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Die byzantinijhde Marine. 
Ihre Verfafjung und ihr Verfall. 
Studien zur Geichichte de8 10. biß 12. Jahrhunderts. 
Bon 
Carl Neumann in Heidelberg. 


Der Miperfolg europäischer Kolonilirungsverjuche im Orient, 
deren Gejchichte das Zeitalter der Kreuzzüge erfüllt, ift eine der 
empfindlichjten Niederlagen unjerer Kultur und in jeinen Nach: 
wirfungen bi8 auf den heutigen Tag zu jpüren. Die Gejchichte 
fiegreicher Unternehmungen pflegt den Foricher mehr zu reizen, 
ala die der gejcheiterten, und jo ijt e8 begreiflich, daß angejichts 
jener vergeblichen Kolonijationsarbeit die Gejchichtichreibung jich 
damit tröftet, die Gejchichte jelbit habe KHritif geübt und der 
Forjchung jei damit ein weiteres erlafjen. Im der That haben 
jene Verjuche etwas jo mittelalterlich- Abenteuerliche® und Aus- 
ichweifendes an fich, dann wieder etwas jo Bejchränft-Krämer- 
baftes, nur den allernächiten Gewinn Berechnendes, daß man 
dabei alles eher juchen darf, als politiich Elar erfaßte Ziele und 
die entiprechenden Mittel, jie zu erreichen. Der Erfolg war 
dann, daß die in dem Orient hineingepflanzten abendländijchen 
seudaljtaaten und faufmänniichen Faktoreien, indem ein Jeder 
jeine Interefjen verfolgte, in der Anarchie jener Bereiche ein 
Element weiterer Zerjegung wurden, ohne die Fähigkeit zu ent- 
falten, neue Ordnungen zu jchaffen, ohne die Macht zu befiten, 
die Erbichaft, die dort bereit lag, anzutreten. Alle dieje abend- 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bo. XLV. 1 





2 E. Neumann, 


ländijchen Enflaven im Orient haben nicht aufbauend, jondern 
zeritörend gewirkt, und deshalb find fie jelbit zerjtört worden ; 
der Orient aber ift im Orient Herr geblieben. 

Das größte Opfer, welches die politifloje Politif des Abend- 
landes gefordert hat, war das byzantinische Reich. Die Er- 
oberung von Konjtantinopel durch das Heer des vierten Kreuz. 
zuges ijt ein dunkles Blatt in der großen Gejchichte der Kreuz. 
züge, und heute noc) überfommt den Freund gejchichtlicher Be- 
trahtung Zorn und Scham, jenes Unternehmen von jeinen 
wahren Zielen abgelenft und zur Beitreibung jehr weltlicher 
Forderungen ausgenügt zu jehen. Die erjte Eroberung der 
Konjtantins-Stadt, welche die Welt erlebt hat, ijt ein jo außer: 
ordentliches und folgenichweres Ereignis, daß ihre Urjachen dar- 
zulegen die Geichichtichreiber immer auf’8 neue jich bemüht haben. 
Große Ereignifje aber haben weit jich pannende und verjchlungene 
Wurzeln; fie können nicht ganz aus zufälligen Kombinationen 
eines furzen Zeitraumes erklärt werden. 

E3 joll im folgenden ein Problem behandelt werden, das 
aus dem einfachen Grund noch nicht gelöft worden it, weil e# 
noch niemand geitellt hat. Indem ich öfters über die Berhält- 
nifje nachdachte, welche im Laufe des 12. Jahrhunderts den 
Benezianern eine jo große Stellung im griechischen Reich gegeben 
haben, daß fie den Gedanfen fafjen durften, die griechijche 
Regierung zu entjegen und jelbft deren Stelle einzunehmen, fand 
ich mich allemal auf die große Bedeutung, welche die venezianiiche 
Marine im Solddienit des Neiche® gewonnen hatte, zurüd- 
verwiejen. Die Einfügung der venezianischen Marine in die 
militärische Macht des Neiches beruhte auf einem Staatsvertrag, 
der am Ende des 11. Jahrhunderts abgejchlofjen worden it. 
Und da die DVenezianer diefen Bertrag nur auf Bedingungen 
eingingen, die ihnen jelbjt große kommerzielle Bortheile brachten, 
für die Griechen aber eine jchwere wirtbichaftliche Schädigung 
bedeuteten, jo mußte weiter gefragt werden: was in aller Welt 
hat die Byzantiner zu einer politiich-militärischen Bundesgenofjen- 
ichaft mit Venedig getrieben, die mit jolchen Opfern erfauft 
werden mußte? 
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Im Verlauf längerer Studien fand jich eine Antwort. Die 
alten Schriftiteller pflegen nur gegenmwärtige® Glüd und Unglüd 
mitzutheilen ; fie lafjen ung Symptome gewahren, bemerfen aber 
von chronischen Zuftänden und tieferen Kaujalitäten nichts; hier 
gilt es, daß wir jelbjt richtig beobachten und Fragen jtellen, auf 
die eine Antwort erwartet werden fann. Die Wichtigkeit, welche 
die venezianijche Marine jeit dem Ausgang des 11. Jahr: 
hundert im Reich3dienjt gewinnt, lenkt den Bli auf den Zu- 
jtand der byzantinijchen Marine hinüber, die doch in den 
früheren Zeiten fich bewährt hatte, ohne fremder Stübe zu 
bedürfen. Das Ergebnis unjerer Studien legen wir im folgenden 
vor, indem eritend die Verfajjung der griechiichen Marine im 
10. und 11. Jahrhundert geichildert werden joll, jodann aber 
die Urjachen dargelegt werden, welche dieje Berfafjung zum 
großen Theil zeritörten. Aus diejen VBerhältniffen wird dann 
der Zujtand, wie er im 12. Jahrhundert vor aller Augen liegt, 
ein deutlicheres Licht erhalten, ald e8 bis zur Stunde möglich 
gewejen ijt. 

I. 


Als fi Kaijer Nitephoros Phofas einmal mit dem Gejandten 
Kaifer Dtto’3 des Großen, dem Bilchof Liudprand, über die 
Wehrfraft der beiden Kaijerreiche unterhielt, konnte er jich des 
Vorzugs berühmen, daß jeine Krone allein über eine Marine 
verfüge!). Nachdem die Gerechtiamen und Einrichtungen des 
alten römischen Neich® auf die deutjche Nation oder auf die 
DOftrömer, d. 5. die Byzantiner, übergegangen waren oder auc), 
je nad) der wechjelnden Auffafiung, zwijchen beiden Mächten 
getheilt jchienen: jo viel ijt gewiß, daß die altrömijche See- 
herrichaft allein auf die Byzantiner übergegangen war. Troß 
dem fich der Schwerpunft der Weltgejchichte mit jedem Jahr: 
hundert mehr nach den Ländern nördlich der Alpen verrüdte, 
gab e3 im älteren, im romanijchen Mittelalter immer noch erjt 
ein Meer von weltgejchichtlicher Bedeutung, das mittelländijche. 
Die byyantiniiche Staatstheorie hielt noch im 10. Jahıyundert, 


!) Navigantium fortitudo mihi soli inest. Liudprand, legatio, cap. 11. 
1* 
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da Spanien und Afrika dem Islam zugefallen waren, Italien aber 
zum größeren Theil der deutichen Sphäre angehörte, den Anjprucdy 
aufrecht, daß der Krone von Stonftantinopel das Meer bis zu 
den Säulen des Herkules gehöre!). Thatjächlich beherrichte die 
griechiiche Flotte, nachdem vor dem Ende des 10. Jahrhunderts 
das Geeräuberthum der jyriichen Häfen, Kretas und Cyperns 
unterdrüdt worden war, die Ofthälfte des großen Bedens von 
der Adria und dem jonijchen Meer bis nach Ägypten. Die lange 
Dauer der byzantinischen Herrichaft in Süditalien und die Er- 
folglofigfeit der Ottonijchen Verjuche, mit einer Landmacht Städte 
wie Bari zu erobern, erkfärt fich aus der Thatjache, dab die 
griechische Flagge da8 Meer und jeine SKüften beherrichte. 
Während Italien und die Provence wehrlos dem jarazenijchen 
Piratentyum offenlagen, wurde in der griechiichen Sphäre eine 
wirfjame Seepolizei geübt; eine ganze Anzahl jtändiger ?Flotten- 
jtationen fünnen noch für das 10. und 11. Jahrhundert nad): 
gewiejen werden. In den Gemwäljlern von Dyrrhadhium und 
Dalmatien lagen um die Mitte des 10. Jahrhunderts jieben 
Kriegsichiffe, drei im Angeficht Siciliens in Süditalien. Ähnlichen 
Wachtflotten begegnet man an der Mündung des Schwarzen 
Meeres und an den Dardanellen bei Abydos?),. In Kriegs: 
zeiten, wenn die lottentheile zujammengezogen wurden, jorgte 
man gleichwohl dafür, daß dieje Stationen nicht von Schiffen 
entblößt wurden. Natürlich war es gerathen, im Bedarfsfall 
außer den regelmäßigen Stationen auch andere, zufällig bedrohte 
Stellen durh Schiffe zu Ichügen?). 


ı) Konft. Porphyrogennetos (mo nichts Bejondere® vermerkt wird, 
find Citate byzantiniiher Schriftiteller der Bonner Ausgabe entnommen), 
de thematibus ©. 58: (Sicilien gehört zu Byzanz) dıu ro To» auroxgdroga 
Koworartıwovniksos Hahaocoxgareiv ueyor row "Hoax)kovs ornkov xai 
ndons Öuov is @ds Pakdoons. 

) Konft. Borphyrogennetos, de admin. imp. ©. 234, de caerimoniis 
©. 664, Kedrenos 2, 479; 2, 451: ras Ev To ronp (Dyrrhahium) yviaxı : 
xdoıv nagan)soicas "Pouaizag Tomge1S. Anna Komnena 2, 37: ra neldyn 
negıoxonow, os un AdPowv ... Anorgıxal wies nagankeicacuı, 

) Epist. 95 de8 Patriarhen Nitolaos an Kaifer Romanos I., man 
jolle Lamıpfatos vor den Bulgaren jchüßen, fei e8 dur Zvrömıa yeriavdıa, 
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Die Marine jegte fi; genau entiprechend den Ordnungen 
für die Armee aus zwei Hauptkontingenten zujammen, aus der 
faijerlichen Flotte im engeren Sinn und aus der Provinzial- 
flotte. Die faijerliche Flotte wird aus den Geldmitteln der 
Gentralfafjen erhalten und jteht unter einem Admiral, welcher 
Drungar genannt wird. Die Provinzialflotte jegt jich aus den 
Kontingenten einzelner bejtimmter Provinzen zujammen, welchen 
e3 al3 eine Naturallaft aufliegt, dieje Flotte zu jtellen. Der 
Gouverneur einer jolchen Flottenprovinz (um diejen Ausdrud 
im Gegenjag zu den Provinzen zu brauchen, welche zur ZTerri- 
torialarmee ein Kontingent jtellten) war als jolcher Commandeur 
der Flotte jeiner Provinz und führte urjprünglich ebenfalls den 
Titel Drungar, aber jhon im 10. Jahrhundert den eines 
Strategen, wie ausnahmslos jegt die Provinzialgouverneure 
biegen. Das Oberfommando der faijerlichen und der Provinzial: 
flotten war einheitlich und bildete das politijch jehr wichtige Amt 
ded „Drungars beider Flotten“!). Die Möglichkeit, das Stärfe- 
verhältnis der Faijerlichen und der Provinzialflotten anzugeben, 
hängt von der Frage ab, ob man die Daten, die jich aus zu- 
fällig erhaltenen Akten der Marineverwaltung des 10. Jahr: 
hunderts ergeben, ald normale betrachten will. Dies voraus 
gejegt, würden auf eine Kriegsflotte von 100 faijerlichen Schiffen 
77T BProvinzialichiffe kommen, und auf eine Bejagung und Be 
mannung der failerlichen Flotte von 23—2400U Köpfen eine 
jolde der Provinzflotten in der Höhe von 17500 Stöpfen. 
Woraus zu entnehmen wäre, daß die faijerliche Flotte (vom Fall 
einer außergewöhnlichen Ebbe in den Kafjen abgejehen) die 


jei e8 durd binzujendende worrjgeıss eis nagagyvsarı» (Mai, spicilegium 
Romanum 10, 2, 370). 

N) Joovyydgıos row nhoiuov z.B. Kedrenos 2, 289; Theoph. contin. 
469. Über das byzantinifhe Seeweien hat Gfrörer, Byzantiniihe Ges 
ihidhten 2, 401 ff., ein Kapitel, in dem allerhand nüpliches Material zus 
jammengetragen ijt. Doc hat er die uns hier bejchäftigenden Fragen nicht 
angerührt. Ebenjo wenig Rambaud (der gegenwärtige franzöfiiche Unter- 


rihtsminijter) in jeinem umfänglichen Buche L’empire grec au dixieme 
siecle. 
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größere Hälfte ftellte.e In den Schiffstypen ift fein Unterjchied 
zwijchen den zwei flotten: jede hat ihren Antheil an den großen 
Schlachtichiffen aufzubringen, die in alter Zeit Trieren, jegt aber 
Dromonen hieen!), und an deren vorderem Ende das berühmte 
Geihüg zum Schießen des griechiichen Feuers aufgejtellt war. 
Diejes Feuerrohr (oıyov, wozu die Citate im Thesaurus des 
Stephanus j. v. zu vergleichen find) war zum Schuß der Be- 
dienung durd) ein hölzernes Gehäus gededt, wie jich deren ähn- 
liche über das Berded zogen zum Schug der Soldaten, die 
Projeftile, bejonders Steine, warfen, aber auch) mit Handgewehren 
(zeupooigewe) bewaffnet waren. 

Die Bejagung der Flotte wird, analog der Zujammenjegung 
der Armee, aus drei Beitandtheilen gebildet, der eingeborenen 
Bevölferung, jomweit fie auf Grund der militärischen Agrar: 
verfafjung -wehrpflichtig ift und nicht ftatt des direften Militär- 
dienjtes Wehrjteuern entrichtet, aus im Reich angeliedelten Bar- 
baren und aus reichsfremden Söldnern?). Um mit den Söldnern 
zu beginnen, jo pflegt im 10. Jahrhundert regelmäßig ein Corps 
rufjischer Normannen auf der griechijchen Flotte zu dienen, und 
Söldner find wahrjcheinlich gemeint, wenn von einzelnen Kaijern 
erzählt wird, jie hätten in den Paujen der Kriege, um die 
Marinejoldaten zu beichäftigen, fie ald Maurer bei Kirchenbauten 
verwendet. Als Kontingent angefiedelter Barbaren it in der 

!) &o in den Alten der Kriegsverwaltung des 10. Jahrhunderts, von 
denen unjchäßbare Stüde bei Konft. Borphyrogennetos, de caerim. 2, c. 44 
und 45 ©. 651 ff. u. 664 ff., zwei Flottenerpeditionen gegen Kreta betreffend, 
erhalten find. Die Schriftjteller der Haffiziftiichen Obfervanz jchreiben nocd) 
„Zrieren“. Selbjt der ehrwürdige Terminus der vaüs uaxoa begegnet nod), 
wenn aud) anders deklinirt, waxoai v7aı bei Ketaumenos c. 257 (S. 102 der 
editio princeps von Wajjiliewäty und Jernftedt, St. Petersburg 1896. Dieje 
für die Gefchichte des 11. Jahrhundert® wichtige Quelle hat mir durd) die 
Freundlichkeit eines der Herren Herausgeber jchon 1893 in den Aushänge= 
bogen vorgelegen, al3 id) meine Schrift über die Weltftellung des byzantini- 
fchen Heiches jchrieb). Derjelbe Kefaumenos braudt aucd; den Ausdrud 
doöumwves c. 54 p. 27. 

2) Auf dieje Unterjcheidung babe ich gelegentlich in der Byzantinijchen 
BZeitichrift aufmerkiam gemacht 3 (1894), 382. 
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gleichen Zeit von größter Wichtigkeit der Stamm der Mardaiten ; 
fie liefern zur SFlottenbefagung über 5000 Mann. Diejfer Stamm, 
urjprünglih am Libanon und in den Taurusgebirgen anfällig, 
war Ende des 7. Jahrhundert? von der byzantinijchen Regierung 
ausgehoben und in zwei Abtheilungen, im ganzen 12000 Köpfe, 
verpflanzt worden. Die eine Hälfte wurde in den Gebirgen, 
die nördlich Bamphylien (ein Küftenland des jüdlichen Klleinafien) 
umgrenzen, angejiedelt; die größere Menge aber in Griechenland 
al3 einer der vielen remdförper, die im Mittelalter auf helleni- 
jchem Boden jeßhaft geworden find. Sie wohnten dreigetheilt 
in Epirus, im Peloponnes und auf den Sonifchen Injeln!). 
Für die Provinzialflotte der Jonijchen Injeln, die ab und zu 
erwähnt wird, haben dieje Mardaiten wohl die Bejagung aus- 
jchließlich gejtellt. Seltener als die Flottenjtrategen der Brovinz 
Kefallinia werden die von Nauplia (Peloponnes) und Hellas 
genannt, und jo ijt ed mir zweifelhaft, ob neben den Mardaiten 
die autochthone Bevölkerung diejer altgriechijchen Provinzen über- 
haupt noch zum lottendienjt herangezogen worden it. Bon 
Provinzialflotten des alten Griechenlands wird e8 jeit der Mitte 
des 9. Jahrhunderts auffallend jtille. Kurz zuvor nämlich hatte 
eine jolche Flotte einen Aufitand gegen Konftantinopel gerichtet 
und war von der Centralregierung bejiegt worden. Es ijt eine 
bloße Vermuthung, die ich äußere, daß, um der Wiederholung 
jolcher provinzialpolitiicher WVerjuche vorzubeugen, die Marine- 
leiftung von Hellas abgejchafft oder doch joweit reduzirt worden 
jei, daß fie der Hauptiache nach auf die angejiedelten Mardaiten 
beichränft wurde. Außer Analogien zu jolchen politischen Map- 
regeln aus dem Bereich der byzantinischen Gejchichte jpricht für 
die genannte VBermuthung die Thatjache, dat das Land jpäter 
durchaus von Aderbau, Industrie und Viehzucht lebend erjcheint. 
Das binnenländifche Theben ijt im 12. Jahrhundert die bedeu- 
tendfte Stadt von Mittelgriechenland. Schon im 10. Jahr 


1) Theophanes (ed. de Boor) 1, 363. Die wejtlihen Mardaiten Konit. 
Porphyrogennetos, de caerim. ©. 655 u. 665. Marinefoldaten al® Maurer 
verwendet Kedrenos 2, 233. Michael Attaliote® ©. 217 f. 
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hundert wird einmal eine Wehrjteuer im Peloponnes lediglich in 
Pferden entrichtet'). 

Jedenfalls jind die Provinzen, die Hauptjächlich FFlotten 
aufbrachten und in denen für die Mobilifirung der Marine 
joldaten eine ähnliche Agrarverfafjung beitand wie in den Binnen- 
provinzen für die Reiterlehen, ganz andere; es find die Hüften 
des weitlichen und jüdlichen Kleinajien und die Injeln des 
Archipel. Die offiziellen Akten jprechen deutlich von drei Flotten- 
provinzen?), und es jind die folgenden. 

Ertens die Provinz Ägäijches Meer, umfafjend die Injel- 
gruppen der Sporaden und Eyfladen, nämlich Lemnos, Lesbos, 
Chios, Skyros, Melos, Amorgos, Thera, Therafia und Ahenia ; 
fie erjtreckt jich durch die Dardanellen, welche beiderjeit3 dazu 
gehören?), bi8 zur Profonnes und der Mündung des Flufies 
Rhyndakos, wo die Stadt Appollonias lag. 

Zweitens die Provinz Samos, zu der der ganze gegenüber: 
liegende Küjftenjtreif bis nordweitlich nad Adramyttion gehörte. 
Samos gegenüber lag der Hauptwerjtplag diejer Provinz, das 
oftgenannte Phygela. Die Provinz zerfiel in zwei Diftrikte, 


Adrampyttion und Ephejos; der Statthalter rejidirte in Smyrna*). 


1) Konft. Porphyrogennetos, de admin. imp. ©. 243. Über den 
griehijhen Flottenaufitand im 9. Jahrhundert Theophanes Contin. ©. 55 ff. 

2) 3. B. Badjariae, Jus Graeco-Romanum t. 3, coll. 8, nov. 8 über die 
Marinedienjtpfliht. Auf diefe Sonderbedeutung der drei Provinzen hat nod) 
niemand geachtet, obwohl fie auch bei Konft. VBorphyrogennetos, de thema- 
tibus wohl zu bemerfen ij. Au® Analecta Bollandiana 11, 20 hier die 
Notiz, dab der Vater des Hl. Paul von Latros Marineoffizier war und aus 
der Nähe von Pergamon jtammte, 

») So behauptet Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin 
&.193; doc jehe ich in den auf den folgenden Seiten verzeichneten Siegeln 
der Zollbeamten am Hellespont keine ausdrüdliche Bejtätigung. 

4) Konjt. Porphyrogennetos, de thematibus ©. 41, wo von der Pro= 
vinz Samos gejprochen wird, it Zeile 12—16 der Tert verdorben. Der 
Herausgeber hat feine Anmerkung für nöthig gehalten; da er die Lüde nicht 
bemerkt Habe, fann ic) faum glauben. Für den, der den Tert im Zujfammen- 
bang und mit Aufmerfjamteit liejt, was viele Editoren der Bonner Ausgabe 
. nicht gethan haben, ijt die Lüde zweifellos. E83 muß ungefähr heißen: Der 
Küftenftreifen fam zu Samos, dagegen da Binnenland (ra avm xui 
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Die dritte Provinz war die wichtigjte der drei; fie hieß Die 
fibyrrhäotijche (wobei e8 meines Wifjens noch nicht nachgewiejen 
worden ijt, ob der Name von der carijchen Stadt Stibyra, oder 
von der fleineren in Pamphylien genommen ift!)., Sie umfahte 
das ganze Südmwejted der großen Halbinjel, (um die geläufigeren 
antiken Bezeichnungen zu gebrauchen) von dem kilikischen Seleufia 
an die Landichaften Pamphylien, Lyfien, Karien, Pifidien in 
langgedehnter Küjtenlinie nebjt der Injel Rhodos und reichte 
landeinwärt® von Wilet bis Sagalafjog an der Grenze der 
pifidiichen und ijaurischen Berge. Der Hauptwerftplag war 
Attalia an der Südkfüjte, zugleich die Refidenz des Gouverneurs. 

Die vorragende Bedeutung diejer fibyrrhäotiichen Provinz 
nicht nur vor den anderen Flottenprovinzen, fondern innerhalb 
der gejammten Reichsmarine kommt auc darin zum Ausdrud, 
daß die Statthalterjchaft diefer Provinz als ein bejonders an- 
gejehenes Marinefommando galt, dem eine ganze Reihe von 
Stufen des Seedienjtes vorauszugehen pflegten. Die paar Fälle, 
die im 10. Jahrhundert den cursus honorum des Marine: 
dienftes verfolgen lajjen, geben zu erkennen, daß man Kapitän 


der faijerlichen Yacht und Biceadmiral gewejen fein konnte, um 
dennoch die Erhebung zur Strategie der fibyrrhäotischen Provinz 
als eine Beförderung anzujehen. Auch it e& bezeichnend für 
die byzantinische Vorficht in der Übertragung ausgedehnter 
Machtbefugniffe, daß diejer Statthalter über die Mardatten der 
Provinz Attalia in der Regel feine Gerechtiame bejaß. Sie 
hatten ebenjo wie die gejchloffenen Slawenftämme im Peloponnes 


roösyeıa) zum thratefiihen Thema. — Phngela, dad Ramjay, The 
historical geography of Asia minor ©. 111, nur ein Mal in diejen Zeiten, 
bei Michael Attal., erwähnt zu finden erklärt, fommt häufig vor. Theophanes 
contin. ©. 475. Bejonder8d aber in Urkunden, Miklofih und Müller, Acta 
graeca 6, 174. 179. 182 u.j.w. Man jehe auch Haje im Recueil des 
historiens des croisades, hist. grecs 1, 149. 

ı) Für dad pamphyliihe Hat fi Wefleling ad Hieroclem (in den 
Noten zu Konft. Porphyrogennetos 3, 487) ausgeiprochen. Ebenjo Ramjay, 
Hist. geogr. of Asia minor ©. 420: Diejes Kibyra müfje, obwohl etwas 
landeinwärt3 gelegen, mit der See verbunden und ein großer Hafenplag 
gewejen jein. 
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ihren eigenen vom Kaijer direft ernannten Kommandeur (Katepan), 
und e3 fcheint nur in Ausnahmefällen eines bejonderd unerträg- 
lichen perjönlichen Berhältnifjes diejer beiden höchiten Beamten 
der Provinz zu einem Kumulirungsverjud) gekommen zu jein. 
Die militärische Wichtigkeit diefer Provinz berubte auf ihrer 
Eigenjchaft als einer Grenzmarf des Neiches, jeitdem der Islam 
fi in Syrien fejtgejegt hatte und jeine vorgejchobenen Pojten 
in Kilifien bejaß, wo die Emirate von Tarjus und Adana, die 
von den Raubzügen in die griechiichen Nachbarbereiche lebten, der 
Schreden Kleinafiend waren, bis fie am Ende des 10. Jahr: 
hundert? vom Weich wieder überwältigt wurden. Das Grenz- 
verhältnis der Fibyrrhäotijchen Statthalterichaft brachte es mit 
ih, daß ihre militäriiche Macht unaufhörlich in Sattelbereit- 
ichaft, und ihre Flotte jtet3 mit allem Segelwerf betafelt (mir 
würden heute jagen: unter Dampf gebalten) jein mußte. 8 
galt als Regel an jener Grenze, daß, wenn der unruhige Nachbar 
zu Land ausfiel, man mit der Flotte Reprefjalien übte, und der 
fibyrrhäotiiche Statthalter die entjprechende Benachrichtigung und 
Drdre erhielt; umgekehrt aber, wenn ein Ausfall mit der Flotte 
erjolgte, der Statthalter der nächiten griechiichen Binnenprovinz 
zu Land die Vergeltung anordnete, weil die Macht jener Emirate 
doc nicht jo bedeutend war, daß fie zugleich zu Wafjer und zu 
Land operiren fonnten!). Die ftete Kriegsbereitichaft diejer Pro- 
vinzialflotte gab ihr weit über die lofale Verwendung hinaus 
Wichtigkeit. Als im 8. Jahrhundert unter Xeon dem Saurier 
beim Anlaß des Bilderftreites der Papjt mit den Franken (tie 
man in Sonftantinopel die Dinge auffajjen mußte) eine hoch- 
verrätherijche Verbindung einging, und infolge davon die griechijche 
Regierung jene folgenjchwere Konfisfation der päpftlichen Patri- 
monien im griechiichen Italien verfügte, erjcheint ald Kommandant 
der nach Italien gejchidten Flotte der fibyrrhäotijche Strateg?). 


ı) Wichtige Stelle in Leon’3 tactica c. 18 $ 139 (in den opera bes 
Meurfiu3 ed. Lami, Florenz 1745 im 6. Band), einer für Marinefachen 
wichtigen Quelle. 

2) Theophaned (de Boor) ©. 410, und überhaupt für das 8. Jahr- 
hundert der Inder de Boor’s, ebenda 2, 637 j. v. Kıavomumrau, 
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Begreiflicher Weije hatte eine jolche Provinz ein jtarfes Selbft- 
gefühl, und es fanın nicht Wunder nehmen, jie zu Zeiten einer 
prefären Lage der Gentralgewalt ald unficher und jchwierig be- 
zeichnet zu finden. Im der großen afiatijchen Rebellivn des 
Bardas Skleros in den Anfängen Kaijer Bafil’s II. war es ein 
Hauptgewicht, dak die Attalioten den faijerlichen Admiral gefangen 
nahmen und mit der ganzen Flotte den al3 Strategen an- 
erfannten, den ihnen der UWiurpator gejchidt hatte. Seitdem 
wurde Bardas Skleros als „Herr der Meere“ bezeichnet‘), Daß 
da® Reich noch im 10. Jahrhundert die Injeln Kypern und 
Kreta zurüceroberte, machte es leichter, die Selbjtändigfeitsgelüfte 
jener Provinz in Schad, zu halten. Mit dem Wiederaufjchwung 
byzantinischer Macht ftieg überhaupt wie ihre Wichtigkeit jo auch 
ihre Zuverläffigfeit. War einjt charakterijtiicher Weije jener ge- 
fürchtete Korjar Leon von Tripolis, der von Syrien aus die 
griechischen Küjten heimjuchte und im Jahr 904 die Stadt Salo- 
nift eroberte und gräulich plünderte, ein NRenegat gewejen und 
aus Attalia gebürtig, jo ift e8 jeit dem 11. Jahrhundert regel: 
mäßig der in Attalia rejidirende Statthalter, der an der Spihe 
der drei Heinafiatiichen Provinzialflotten die Küften vertheidigt. 
Eine ruffiiche Erpedition, die forfarenmäßig Erprefjungen übt, um 
ihre Aufnahme in den Solddienft des Neiches zu erzwingen, dringt 
in das Marmarameer ein und überwältigt die Stationsjchiffe von 
Abydos; aber bei Lemnos wird jie von der Provinzialflotte zu: 
rüdgejchlagen. Nicht anders ergeht e3 einer muhammedanijchen 
lotte, die die Kyfladen angreift. Nach einem jolchen griechiichen 
Seejieg findet man einmal, daß zum abjchredenden Zeichen die 
feindlichen Gefangenen die ganze Küjte entlang von Adrampyttion 
bis jüdlich nach Strobilon bei Halifarnaß an’3 Kreuz gejchlagen 
werden. Bald an den eigenen KKüften gegen Feinde und Rebellen, 
bald im jchwarzen Meer gegen rujjiische Normannen fieht man 
diefe Flotten die Vertheidigung des Reiches führen ?). 


») Leon Diatonos ©. 170. NKedrenos 2,424, wo die lateinijche Über 
jegung gänzlich falich ift. Piellos (ed. Sathad, Meosuomıwn Bıßhuodrnen 
Bd. 4) ©. 15. 

2) tedrenos 2, 478 j. 484. 513. 554. 
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Die Provinzen des Reiches werden in zwei große Gruppen, 
in die Oft: und die Weitprovinzen getheilt, wovon die afiatijchen 
Oftprovinzen als die vornehmeren und ihre Statthaltereien als 
die ranghöheren galten. Die drei Eleinafiatiichen Küftenprovinzen 
aber zählten bi8 in’3 9. Jahrhundert zu den Wejtprovinzen, 
und auch als fie am Anfang des 10. Jahrhunderts in die Lijte 
der Djtprovinzen verjegt wurden, blieben jie, wie man an der 
Abftufung der Beamtengehälter jehen fann, Hinter den großen 
Binnenjtatthalterjchaften an Anjehen zurüd. Diejelbe Tarirung 
ging durch) bis zu den unterjten Stellen: die Werthe der Soldaten- 
grundjtüde für Marinejoldaten jind niedriger angejegt ald Die 
der Grundjtüde, welche für Leiltung eines Reiters in der Armee 
aufzufommen hatten. Das geringere Anjehen des Marinedienjtes 
in jeinen unteren wie oberen Stellen hinderte natürlich einzelne 
nicht, in Ausnahmefällen vom Marinedienit aus die höchiten 
Staatsjtellen zu erreichen. NRomanos Lafapenos, der Schwieger- 
vater Konjtantin’3 VII. und SKaifer wurde, war an der Epiße 
der Flotte in die Höhe gelangt, und ebenjo wurde der Drungar 
beider Flotten unter SKonjtantin VII. und Romanos II. all 
mächtiger Minijter!),., Diejes oberjte Marinefommando gehörte 
überhaupt zu den Imtern, die bei einem Regierungsmwechjel jogleich 
neu bejeßt wurden?). Aber im allgemeinen entjprach die niedrigere 
Geltung des Flottendienftes und die jchwächere Ausficht auf Be- 
förderung, die er bot, der altrömijchen Tradition. 8 ijt inter 
ejjant, zur Vergleichung zu bemerken, daß in England noch in 
den mapoleonijchen Zeiten die Flottencarriere an Anjehen weit 
hinter dem Dienjt im Landheer jtand, und daß der englijche 
Adel nur in der Armee diente?), E3 fann aljo nicht al3 das 
Normale bezeichnet werden, wenn es jo fteht wie im heutigen 


») über die Bejoldungen Konji. Borphyrogennetos, de caerim. ©. 6% f. 
Über bie Marineleiftung Zonaras (ed. Dindorf) 4, 82. Die Carriere des 
Rontanos aud) bei Liudprand, antapod. 3, 25. Zofeph Bringas bei Theoph. 
contin. ©. 445 ff. 

2) Bei der Entthronung des Michael Dutas Skyliges ©. 734. 

®) Marquardt, Römijche Staatöverwaltung, zweite Auflage, 2, 510 ff. 
Lord Rojebery, Pitt, S 158 }. 
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England und in Italien, wo die jehwierigeren Eramina für den 
Seedienit und die höhere joziale Werthung der Marineoffiziere 
gegenüber den Offizieren der Territorialarmee der Marine den 
Borrang des nobleren militärischen Dienftes verichafft haben 


II. 

Die griechiiche Marine jegte ji), wie zuvor erwähnt, aus 
zwei Hälften zujammen, der faijerlichen Flotte und dem Provinzial 
aufgebot. Da aber eine faijerliche Flotte nur im Fall eines 
Reichäkrieges mobil gemacht wird, für die laufenden Aufgaben der 
Seepolizei dagegen und die Abwehr von renzangriffen mehr 
lofafen Charakters die Flotte der genannten drei Kleinajiatijchen 
Provinzen aufzufommen hat, jo it die anhaltende Bereitjchaft 
und Übung auf Seiten diefer Provinzialmarine. Ihr Beitand 
iit ein jehr wejentliches Stück der militärischen Kraft des Reiches. 
Die Borausjegung diejes Beitandes ift eine doppelte: Die Agrar: 
verfajjung, auf welche die militäriiche Leiltung jozujagen hypo= 
thecirt ift, und im allgemeinen die Sicherheit der Provinzen vor 
jeindlicher Beunruhigung. Am Scidjal der drei Eleinafiatiichen 
Küjtenprovinzen hing zum guten Theil die Eriitenz der Marine. 

Alles hing nun davon ab, daß dieje Provinzen nach der 
Mitte des 11. Jahrhunderts in die jchwerjten Krijen eintraten. 
Die Bedrohung fam von zwei Seiten, von innen und von außen. 
Dieje Verhältniffe zu erfennen, ift unjere nächite Aufgabe; denn 
der jähe Niedergang der griechiichen Marine ift nur auf diejem 
Wege zu erflären. Überflüjfig zu jagen — da e8 fich um byzan- 
tinische Dinge handelt —, da alle dieje Zujammenhänge, joweit 
meine Kenntnis reicht, noch nirgends erörtert worden jind. 

Aus den inneren Bewegungen des Reiches, aus den Kämpfen 
der Stände und WVarteien und aus der Politif der Regierung 
ergab jich nach der Mitte des 11. Jahrhunderts der Sieg einer 
Richtung, welche planmäßig auf die Entwaffnung der Provinzen 
hinarbeitete. Zu oft hatten politiiche Sonderbeitrebungen einer 
Gruppe von Provinzen Prätendenten und faijerlichen Ujurpatoren 
Rücdhalt gewährt, um nicht in Konjtantinopel, am Sit der Central- 
regierung, den Gedanken auffommen und fich feitiegen zu lajien, 
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die militäriiche Macht der Provinzen und ihr Selbitgerühl jei 
die eigentliche Wurzel der Rebellion und Beunruhigung. E38 er- 
folgte eine Anzahl Maßregeln (auf deren Charakter wir von dem 
Beitand der Überlieferung hauptjächlihh aus den Wirkungen 
zurüczujchließen gezwungen werden), beitimmt, die militärijche 
Selbjtändigfeit der Provinzen zu vernichten. Urjachen und Ber- 
(auf diejer Politit habe ich früher in einer Schrift „die Welt- 
jtellung des byzantinischen Reiches vor den Kreuzzügen“, (Leipzig 
1894) zu jchildern verjucht und mag mich aljo bier gern be- 
jchränfen, darauf zu verweilen. Wie weit die Flottenprovinzen 
von jener Politi betroffen worden find, wifjen wir nicht. Die 
Lage der Eleinafiatiichen Provinzen überhaupt in diejem Augen- 
bli deutlich zu erfennen, hindert jene welthijtoriiche Komplikation, 
welche gleichzeitig einen erneuten, und diejeg Mal erfolgreichen 
Voritoß des Islam herbeiführte. Angriff von außen und die 
herabgedrüdte Wehrfähigfeit im Inneren ergänzten jich zu jo 
unbeilvollem Erfolg, daß in unglaublich kurzer Zeit die alte 
politijche Ordnung Kleinafiens jich völlig auflöjte. Wenn wir 
nicht im Stande find, da8 Mah der Schuld, welche die innere 
BVolitif der Regierung an der Schwächung der militärischen Kraft 
der Provinzen trägt, für die Küjtenlande, welche das }lotten- 
aufgebot jtellen, zu bejtimmen, jo vermögen wir wenigitens, ung 
die Noth und Zeriegung, welche die Türfenfriege herbeiführten, 
anschaulich zu machen. 

In den jiebziger Jahren des 11. Jahrhunderts erreichte 
der Stob des Islam bereit? die Wejtküjte Kleinafiens. Ein 
merfwürdiges Pegel, an dem wir das Auf und Niederwogen 
diefer gräulichen Flut mefjen können, bejigen wir im Leben Sanft 
Ehriftodul’s, des grogen Mönchsheiligen jener Tage!). Er- war 
dazumal Abt eines Klojter8 auf dem heiligen Berg Latros, der 
im Grund des latmischen Golfes am linfen Mäanderufer fich 


ı) Die Urkunden des Johannes:Klofterd von Patmos, aus denen man 
dad Bild des Stifterd und jeiner Scidjale gewinnt, ftehen bei Mitlofich 
und Müller, Acta graeca, im 6. Band. Omont bat in der Revue des 
ötudes grecques 1, 336 ff. auf die Subjkription einer griedijchen Handjchrift 
bingewiejen, die der ißmaelijhen Einfälle gegen den Berg Latros gedentt. 
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erhebt und jeit dem 10. Jahrhundert eine große Mönchs- 
folonie trug wie der Athos oder der bithyniiche Olymp bei Brufja. 
Im März 1079, nachdem Chriftodul den Umbau des SKlojters 
zur Feitung geleitet hatte, legte cr die Abtswürde nieder und 
begab ic mit der Klojterbibliothef, um vor den gottlojen Türken 
Ruhe zu finden, „denen man auch in einem Loch verborgen nicht 
mehr entgehen fann“, weiter nach Süden in die Nähe von Hali- 
farnaß. Auch da war feines Bleibens nicht, da man türfijcher 
Beunruhigung gewärtig war, und er begann, den Bau eines 
Klojters auf einer fteilen Berghöhe der Injel Kos zu betreiben. 
Endlich finden wir ihn jeit 1088 auf der Injel Patmos, der 
Stätte der Apofalypje, den Grund legen zu dem Slojter des 
Evangeliften Johannes; auch hier ift das Erjte, feite Ring- 
mauern zu errichten. Diejer Stiftung war es beitimmt, zu 
dauern; ihr Gründer aber floh noch einmal nach Weiten weiter 
über’3 Meer (zwijchen 1091 und 93), und das Tejtament Sanft 
Ehriftodul’s ift von Eubda datirt. Wie einit Aeneas die Benaten, 
jo hatte er die Heiligenbilder von Patınos mitgenommen; aus 
den nächjten Jahren hören wir, daß die Mönche jich zeritreut 
hätten, und daß das ganze Meer dort umficher geivejen jei durch 
Krieg und Korjaren. 

In jenen Jahren war im Innern Kleinafiens das Sultanat 
von Ikonium entitanden. Nicaea, in den Händen der Türken, 
war wie eine Filiale jener Herrichaft. Längere Zeit hatte e8 
den Anjchein, als wollte die Weftfüjte in eine Anzahl uns 
abhängiger Gebilde auseinanderfallen, mitten inne zwijchen 
Griechen und Türfen, und eine Art Tummelplag für ehrgeizige 
Abenteurer aus beiden Lagern. Der Form nach juchten jich 
dieje Bejtrebungen als ujurpatorijches Gegenfaijertyum zur Gel- 
tung zu bringen; Griechen wie Türken haben zu diejer bequemen 
Fiktion gegriffen. Einer der jo auf Kleinafiatiichem Boden Er- 
hobenen drang zur Anerkennung in der Hauptjtadt durch; es 
war Nifephoros Botaniates (1078—1081), der legte Kaijer vor 
der fomneniichen Dynajtie. Eines Nebenbuhlers, der gleich ihm 
auf türfiiche Söldner gejtügt den Purpurmantel ergriffen hatte, 
fonnte er nicht Herr werden, und jo gründete diejer, Melifjen, 
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eine zweite Saijerrefidenz am Südwejtel Kleinafiens, auf der 
vorhin im Leben Ehriftodul’3 genannten Injel Kos. Erft als 
Aleriod Komnenos feine Kaijerherrichaft begründet hatte, defjen 
Schwager Meliffen war, gelang es, die Anjprüche diejes Neben- 
buhler® anderweitig abzufinden. Hier darf es nun nicht über- 
rajchen, einem Türken zu begegnen, der die Burpurjchuhe anzieht 
und fi als Kaijer ausrufen läßt. Dies geichah in Smyrna, 
der Refidenz der flottenprovinz Samos, und der jeltiame Träger 
diefer Krone, Tzachas, Hat feine Fleine Rolle am Ende des 
11. Jahrhunderts in jenen Bereichen gejpielt. Ein Mann türkijcher 
Herkunft, wie gejagt, war er früh in griechiiche Gefangenichaft 
gerathen und in den Dienft des Reiches getreten. Unter Kaijer 
Nitephoros Botaniates (ald Renegat) zu hoher Rangjtellung 
emporgejtiegen, fand er jich überflüffig, als die Thronbejteigung 
Ulerios’ Komnenos neue Männer an’3 Ruder brachte. So 
gründete er jich in der allgemeinen Anarchie eine Herrjchaft in 
Smyrna und nahm den Kaijertitel an. In diefer alten Marine: 
provinz fonnte jeine Macht feine andere jein ald eine maritime, 
und jo finden wir ihn durch jeine Flotte der Reihe nach auf 
die Küftenpläge und Injeln die Hand legen, Klazomenä, Pho- 
füa, die großen Imjeln Samos und Chios; eine vereinzelte 
Nachricht nennt jogar das entfernte Rhodos; auf Lesbos blieb 
nur ein einziger fejter Pla in den Händen der Griechen. Die 
blühende Stadt Adrampttion, immer einer der Vororte der ehe 
maligen Provinz Samos, wurde in diejen Kämpfen jo gründlich 
zerjtört, daß man jpäter faum glauben mochte, hier jei je eine 
bewohnte Stätte gewejen!). Wäre e8 zwifchen Tzacha® und den 
Türfen in Nicaea zu einer Verjtändigung gekommen, die Folgen 
wären unüberjehbar gewejen. Denn jene Türfen hatten Kyzifos 
und Appollonias am Marmarameer, jowie Nitomedien am gleich 
namigen Golf, wenigitens vorübergehend in Händen?); ihr Ber- 
juch freilich, auf das Meer hinauszugreifen, jcheiterte, und jo 
trat die Konftellation ein, daß der Herr von Nicaea, um den 


!) Anna Komnena 2,249. Ramjay, a.a. ©. ©. 114. 
2) Anna KRomnena 1, 320 ff. 
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Anfprüchen jeines® Oberherrn in Ikonium zu entgehen, vorzog, 
mit den Byzantinern zu paftiren, Tzachas dagegen fich mit dem 
Sultanat Jkonium verbündete und verjchwägerte. Die Richtung 
jeiner Politik ift deutlich; wiederholt, aber erfolglos hat er Abydos 
angegriffen; im Bejig der Dardanellen hätte er Konjtantinopel 
blodiren können; ald das Volk der Petichenegen von Norden in 
die Balfanhalbinjel eindrang und jchon jeine Wagenburg im 
Marigathal aufgerichtet hatte, ließ er mit ihnen verhandeln, ob 
fie nicht den thrafischen Cherjones bejegen möchten; jo fünne er 
ihnen die Hand reichen!). E8 hat für uns an diejfer Stelle fein 
Interefje, die Gejchichte des Tzachas weiterzuverfolgen. Sie dient 
uns ald Beijpiel der Auflöjung und Zerbrödelung byzantinijcher 
Macht, die man ich für das legte Viertel des 11. Jahrhunderts 
an den Hleinafiatijchen Küften am tiefiten ‚Stand angelangt zu 
denfen hat. Kreta und Eypern waren in Aufjtand und Um 
gehorjam, Rhodos in Piratenhänden; die großen Häfen des 
Schwarzen Meeres, Sinope und Trapezunt, gehorchten den 
Türken; Qürfen, findet man gejagt, brandichagten den ganzen 
Küftenjtreifen von Emyrna bis Attalia. 

So jah es in den Bereichen aus, die viele Jahrhunderte 
lang SHauptrefrutirungsbezirt der griechiichen Marine waren. 
Wenn man bedenkt, wie viel- schneller beitehende Ordnungen zer- 
ftört ald neue an deren Stelle in Betrieb gejegt werden können, 
jo ijt zu begreifen, daß jelbit die Herftelluug griechischer Autorität 
in diejen Gebieten noch lange nicht mit einer Erneuerung des 
früheren Zuftandes gleichbedeutend war. Dieje Wiederaufrichtung 
der griechischen Herrichaft it wenigitens für die Küftenländer der 
Hauptjache nach mit dem eriten Kreuzzug Hand in Hand ge 
gangen. Die Überrafchung und jtellenweije die Panik, die da- 
mals über die muhammedanijchen Gewalten gefommen war, tft von 
der fommenijchen Regierung gejchict ausgenügt worden, um zu« 
nächjt die Ränder Kleinafiens vom Schwarzen Meer bis gegen 
Syrien hin zurüdzugewinnen. Hier ift dann im 12. Jahr: 
hundert die Neichdgewalt nicht mehr bejtritten worden; die See- 


ı) Unna Komnena 1, 393 f. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bb. XLV 
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berrichaft aber ijt prefär geblieben. Die Seepolizei war gegen 
die Piratennoth, die jeit dem Ende des 11. Jahrhunderts ein 
chronifches Übel geworden war, machtlos. Muhammedanifche und 
riftlihe Piraten aus Syrien, Afrifa, Spanien und Italien 
freuzten auf den Meeren, und je nach den wechjelnden, bald 
friedlichen bald geipannten Beziehungen zu den Staaten des I8- 
lam und der Streuzfahrer nahm das Kriegs: und Raubgejchäft 
mehr oder minder legitime Formen an. Gewinn aber brachte e3 
in allen Fällen. Die Urkunden des Iohannesflojterd auf Pat- 
mo3 lehren uns, dab in der Mitte des 12. Jahrhunderts 
einmal jpaniche Sarazenen, die das Klofter belagerten, durch 
Gold zum Abzug bewogen werden mußten. Im jpäterer Zeit 
lag bier eine militärische Garnifon, und auf den Thürmen der 
Kloftermauern jah man Steinfugeln zu Haufen gejchichtet als 
Munition‘), Im Anfang des 12. Jahrhunderts wird ge 
legentlich angemerkt, daß für Reiende von Eypern nad) Ktonjtan- 
tinopel der Landweg über Attalia ficherer war als der Seeweg 
die Küfte entlang. Eigentlich jollte man aber jugen, daß jener 
unter Umftänden das fleinere Übel war. Denn auch die Ver- 
bindung quer durch Kleinajien hatte nahezu alles von ihrer alten 
Sicherheit verloren. Wie häufig waren die großen Reichsjtraßen 
durch ausjchweifende türkische Nachbarn bedroht oder geiperrt, jo 
dad die Zirkulation von der Hauptitadt in die Küjtenprovinzen 
des jüdlichen Sleinafien jtocdte! Daher haben die fomnenijchen 
Kaijer nie aufgehört, jobald e8 an den anderen Grenzen Luft 
gab, dieje Muhe zu friegerijchen Vorftößen in das Innere Klein- 
afien® zu benugen. Die Ruhe, der Wohljtand und die Steuer: 
fraft der Küftenprovinzen hingen zum guten Theil vom Hinter- 
land ab, und die Unerjchütterlichfeit der Xürfenherrichaft im 
Fleinafiatiichen Hochland war ein immerwährender Alpdrud auf 
den griechiichen Küftenbefig. Schon der zweite Komnene, Io« 
bannes (1118—1143) machte in diejen Berjuchen eine ent- 
muthigende Erfahrung. Die pamphyliiche Küfte, an deren Mitte 


!) Acta graeca 6, 147. roüs noouaywvas anavras yeuloare Adam, 
räth ein Abt des Klofterd für die Zeit feiner Abwejenheit in Slonjtantinopel. 
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das wichtige Attalia lag, hatte Türfen im Rüden, und jo mochte 
e3 dem Slaijer wänschenswerth erjcheinen, über das Seengebiet 
gegen Jkonium vorzudringen. Er mußte aber erleben, daß die 
griechische Bevölkerung, die an diefen Seen im Wejten von So: 
nium wohnte, anders gefinnt war als ihre Vorväter, die fich vor 
Jahrhunderten tapfer der arabijchen Invafion erwehrt hatten. 
In guter Nachbarjchaft zu den Türken haltend, wollten fie ihre 
lofalen Interefjen jegt nicht der griechiichen Reunionspolitif 
opfern und jegten jich gegen den Kaijer zur Wehr. Der gegen 
die Türfen geplante Kriegszug mußte mit dem Kampf gegen 
türfijirte Griechen eröffnet werden: er war bei der jchwerzugäng- 
lichen Bofition der Seebevölferung mühjam, und der Erfolg wahr: 
jcheinlich nur vorübergehend!). Diejer Vorgang war ein Symptom 
dafür, daß in den Extremitäten des Reiches das Gefühl des 
Bujammenhangs und der Solidarität mit dem byzantinijchen 
Staat erfaltete. War es für die Bereiche, die am Horizont 
griechischer Machtiphäre lagen, begreiflich, daß man fich mehr auf 
die andersgläubigen Nachbarn einrichtete al3 nach) der fernen, als 
NRüchalt wicht immer verläjjigen Gentralregierung fragte, jo mag 
e3 überrajchen, jelbjt an den Hüften einer ähnlichen Lauheit und 
Gleichgültigfeit zu begegnen. 

Der jtärfite Beweis dafür, der mir befannt ift, ift das Be- 
nehmen der Stadt Attalia während des zweiten Kreuzzuges, aljo 
in der Mitte des 12. Jahrhunderts. Wir können aus Ddiejen 
Vorgängen, die ich jogleich erzählen will, ein doppeltes ent- 
nehmen: zunächjt eine partifulariftiiche Widerjpenitigfeit gegen die 
Anordnungen der Regierung, die weder Vertrauen noch Rejpeft 
einflößen zu können jcheint; jodann aber den jtarfen Rückgang 
der Stadt in maritimer Beziehung, da fie einjt ein Hauptwerft- 
plaß des Neiches und Nefidenz eines Marinefommandos gewejen 


) Zu diefer Unternehmung gegen die Bewohner des Seed „Bunguja“ 
vgl. Kinnamos ©. 22 u. 58, Nifetad Atom. ©. 50 und die geographiichen 
Bemerkungen von Blau in der Zeitichr. der deutjchen morgen!. Gejellichaft 
29, 642 bei Anlap des ebenda S. 97 von Nöldete mitgetheilten jyrijchen 
Fragmented. Auch Ramfay a.a. D. ©. 389 erörtert die Sache, ohne den 
obengenannten Artikel zu kennen. 
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war, dejjen Flotte den Stolz der griechijchen Marine bildete. 
Den Kreuziahrern hatte die Regierung in Konjtantinopel Ver: 
pflegung innerhalb ihrer Machtiphäre zugelichert und auch Kom: 
miffare an die Hauptorte gejchict, um die Intendanturverwaltung 
zu regeln. Als das halbverhungerte, todmatte und verzweifelte 
Heer aus den Tauruspäflen herab die Ebene erreichte, erwartete 
e3 denn au in Attalia ein faiferlicher Kommifjar. Er jorgte 
für Lebensmittel und bewied dem König von Frankreich alles 
Entgegentommen. Die Bürger aber hielten vor der Unberechen- 
barfeit eines Kreuzheeres ihre Thore gejchlofjen, da es die Haupt: 
jtadt jelbjt nicht anders gemacht hatte, und ließen fich alles, was 
fie vor den Mauern verkauften, theuer bezahlen. Die Nothiwehr 
der jtädtichen Bevölkerung gegen das ungeordnete, von Kranf- 
heiten durchjeuchte Kreuzfahrerheer konnte weder der Gouverneur 
der Stadt noch der Spezialfommifjar hindern. Sie war begreif- 
lich und entichuldbar, nicht jo das Folgende. ALS fich heraus- 
stellte, daß Muth und Kräfte zu jehr erichöpft waren, um den 
Reit des Wegs in's heilige Land im Weitermarjc zu überwinden, 
und man fich umjah, Schiffe zu bejchaffen, um den Seeweg ein- 
zufchlagen, jo wäre e8 in größerer Nähe von Konjtantinopel wohl 
möglich gemwejen, eine Transportflotte zufammen zu bringen, mit 
der man die unangenehmen Gäjte jammt und jonders rajch los 
geworden wäre; nicht jo in Attalia. Der griechiiche Gejandte 
vermochte zwar dem König und jeinem Gefolge ein paar Kleine 
Schiffe ohne Entgelt zur Verfügung zu jtellen; die Ritter und 
Bornehmen nahmen, was jonit an Schiffen beizubringen war, 
und zahlten jchweres Geld!) (mas nad den Klagen der Sreuz- 
fahrer den Wuchererfinn der Griechen, jicherer aber die fnappe 
Zahl der vorhandenen Schiffe beweilt),, Die armen Leute, die 
große Mafje der Kreuzfahrer wurde mitleidslo8 und mit gleich- 
vertheilter Schuld der franzöfiichen Barone wie der griechiichen 
Bevölferung aufgeopfert. Ein Theil von ihnen, der nocd) einen 


') Nad) Odo de Divgilo S. 72 (ed. Chifflet) verlangen die Attalioten 
für den Transport bis Antiochien 4 Mark Silber pro Kopf. Die Venezianer 
rechnen beim vierten Kreuzzug für die ganze Überfahrt pro Mann 2 und pro 
Pferd 4 Markt Silber. Billehardouin $ 21. 





Die byzantiniihe Marine. 21 


Anlauf nahm, weiter zu marjchiren, ging unterwegs zu Grunde, 
der andere Theil, dem die Bevölkerung jeden Samariterdienit 
verweigerte, jand vor den Mauern der Stadt im Bimwaf unter 
dürftigem Zeltdach ohne Schuß gegen Strankheit, Schnee und 
Negen ein grauenvolles Ende. 

Die griechiichen Beamten hat man jelbit im Kreuzheer ent- 
jchuldigt; denn daß fie gegen ihre Unterthanen machtlo8 waren, 
fonnte jeder jehen!)., Aus derjelben Quelle hören wir, Attalia 
jei für fein Verhalten vom SKaifer mit einer großen Straffon- 
tribution belegt worden. Jedenfalls hat die Erbitterung über 
Vorgänge diejer Art den Hab gegen die Griechen jtarf gejchürt, 
wobei in weiteren Kreijen jicher fein Unterjchied gemacht wurde 
zwijchen der Regierung die ihr Möglichjtes that, und einer Pro- 
vinz am Rand des Reiches, die gewöhnt war, für jich jelbit zu 
jorgen. 


Wir haben den Zuftand der griechischen Marine und der 
Eceprovinzen durch zwei Jahrhunderte verfolgt. Große Peripetien 
theilen dieje lange Zeitperiode in zwei Hälften von jchr um 
gleichem Anjehen. Dieß hoffen wir hier zum erjtenmal deutlich 
gemacht zu haben. Solange man überhaupt byzantinijche Ge- 
ihichte nur als das legte Ende vom „Verfall des römijchen 
Neiches“ anzujchen gewöhnt war, fielen die großen Etappen der 
Verlufte zuerjt in’S Auge, die der Reihe nach die europäiiche 
Völkerwanderung, die Araber, Normannen und Kreuzfahrer, 
Italiener und Türken dem Reich zugefügt haben. Daß dazwijchen 
lange Perioden größter Machtentfaltung jich ausdehnen, überjah 
man und wiederholte gedanfenlos das Wort vom Berfall, der 
fi über ein Jahrtaufend hindehne. Nur daraus ijt e8 zu er 
flären, wenn noc) Niemand hat bemerfen wollen, daß unter den 


1) Odo ©. 73: poterant quidem dux et imperatoris nuncius capi 
quando veniebant ad regem, sed cives pro illorum suspendio non 
redderent civitatem. Über die Kontribution Odo ©. 76. Bon der 
Motivirung, die er angibt, ift wahrjcheinlich das Gegentheil die Wahrheit. 
€3 erfordert vielen Takt, Odo richtig zu benugen. Er ijt ein Schriftjteller 
von der allergrößten Befangenheit. 
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Machtmitteln des Reiches auc, die Marine bis in’3 11. Jahr- 
hundert geblüht hat, ja die einzig bedeutende in dem Aderbau 
treibenden Europa des älteren Mittelalters gemwejen if. Ein 
Kaifer des 10. Jahrhundert? hat das, wie wir jahen, mit 
Stolz ausgejprochen. Aber noch im vorgerüdten 11. Jahr- 
hundert begegnen wir der nämlichen Äußerung: „Die Marine ift 
unjer Ruhm“ (6 orölog Zoriv 1, dofe ri,g "Puuavias). Diejes 
Wort findet jich einem memoirenartigen Werk didaktiichen Cha: 
rafterd, welches Erinnerungen und Rathichläge zur Verwaltungs- 
politik des Reiches enthält!), und eine Reihe weiterer Bemerkungen 
werden daran geknüpft, die einen jchägbaren Einblid in die 
Marineverwaltung verjtatten. E3 wird von Mikbräuchen ge: 
jprochen, die einer jcharfen Kontrolle bedürfen, 3. B. wenn die 
Marinebeamten bei der Erhebung der Gefälle und bei der Aus- 
hebung gegen Bejtechung Dispens geben; wenn das Geld, das 
für die Equipirung von Schiff und Bemannung bejtimmt ift, in 
ihren Tajchen bleibt; „ein Schiff aber, das nicht all’ jeine Ruder 
hat, ijt wie ein Adler in der Luft, dem die Schwungfedern ge: 
brochen find“. Ferner, daß die Schiffe, die den Inieln zum 
Schuß gejandt werden, ich nicht durch Nequifitionen läjtig 
machen. Ein VBorjchlag aber ift merfwürdig: man joll die alten, 
untüchtig gewordenen Flottenoffiziere nicht durch die rangjüngeren 
Kameraden eriegen, jondern die alten, unbrauchbar gewordenen 
Dffiziere der Armee möge man auf die Flotte übernehmen, um 
fie vor Noth zu bewahren und zu verjorgen. Dieje jeltiame 
Meinung bejtätigt, was wir zuvor beobachtet haben, daß nämlich 
der Marinedienit als der leichtere und weniger angejehene galt. 
Sonit fünnte nicht in einem jonjt ernjthaften und vernünftigen 
Bud die Anficht vertreten fein, die Marine jolle eine Alters- 
verjorgungsanjtalt für die Offiziere des Landheeres abgeben. Ob 
man nun in jolchen Auffafjungen Symptome des nach der Mitte 
des 11. Jahrhunderts zu verhängnisvoller Herrichaft in der 
Regierung gelangten Übelwollens gegen das Militär überhaupt 


1) Kelaumenos c. 256—8 ©. 101 ff., wozu das oben S. 6 Anm. 1 
®ejagte zu vergleichen ift. 
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jehen mag: joviel ijt gewiß, daß die Ereignifje weniger Jahr- 
zehnte den Glanz der Marine und die VBerfafjung der drei Pro- 
vinzen, auf denen ein jo wichtiger Theil der Flottenleiftung be- 
ruhte, zeritört haben. Die Normannenfriege jeit den achtziger 
Jahren des 11. Jahrhunderts werfen ein grelles Licht auf den 
Verfall der byzantiniihen Marine. Nicht nur dab von einem 
entjcheidenden Eingreifen eines Flottenkontingents der altgriechijchen 
Provinzen jegt jo wenig wie früher etiwa® zu vernehmen it: auch 
die faiferliche Flotte ift der nmeugejchaffenen normannijchen an 
Mandvrirfähigkeit und Stärke nicht gewachen. Überall jpürt 
man das Fehlen jener Eleinajiatiichen Provinzialflotte, deren 
Ruhm die Älteren Annalen des Reiches jo oft verzeichnet haben. 

In dieje Lüde treten die Venezianer. Ihre Bundesgenofjen- 
ichaft ftellt die alte Uberlegenheit der griechiichen Marine wieder 
ber. Bon den Zeiten Robert Guisfard’3 bi8 zur Mitte des 
12. Jahrhunderts, bi8 zu jener denfwürdigen Wiedereroberung 
von Korfu im Jahr 1149, haben fie im Verband der byzantini- 
jchen Flotte die Seejchlachten des Reichs geichlagen und vielleicht 
zu gunjten der Griechen entjchieden. Durd) Byzanz in die große 
jüdenropätiche Politik hineingezogen und noch in einer Zeit Bor: 
fämpfer der griechiichen Politik, da eben die erjten Anzeichen deutjch- 
ftaufischer Pläne auf Südeuropa hervortraten, haben dann die 
Benezianer das Steuer ihres Staatsichiffes entichlofjen gedreht 
und aus dem griechiichen Fahrwafler heraus eine jelbitändige 
Richtung genommen. Man fann in der Beurtheilung diejer 
Wendung verjchiedener Meinung jein; das aber ijt gewiß, daß 
fie zur Eroberung von Konftantinopel geführt und Wirkungen 
gezeitigt hat, die bi8 auf den heutigen Tag dauern. 





Zur Gejchichte der Neichsitenern im früheren Mittelalter. 
Von 
Karl Beumer. 


Wohl werden immer jeltener bisher unbefannte Quellen für 
unjere mittelalterliche Gejchichte in Bibliothefen und Archiven 
aufgefunden; daß aber noch immer eine jyjtematiiche Durch- 
juchung jelbit aus vielbenugten Sammlungen neues und wichtiges 
Material zu Tage fördern fann, dafür bietet faft jeder Bericht 


über wifjenjchaftliche Reifen der Mitarbeiter der Monumenta 
Germaniae historica neue Belege. 

Ein Fund von ganz hervorragender Bedeutung für die 
deutjche Reichsgeichichte it bei jolchem Anlafje neuerdings im 
Neichdarhiv zu München gemacht. Jakob Schwalm fand dort 
bei jeinen Arbeiten für die Ausgabe der Constitutiones in einem 
erit nach der Mitte diejes Jahrhunderts zujammengeitellten Con- 
volut ein Verzeichnis von Neichsjteuern aus der Zeit Kaijer 
riedrich’8 IL!) 


») Der Entdeder Hat feinen Fund vorläufig veröffentliht im Neuen 
Archiv der Gejellihaft f. ältere deutjche Gejchichtätunde 23, 517 ff. unter dem 
Titel: „Ein unbelanntes® Eingangsverzeihni® von Steuern der königlichen 
Städte”. Der Ausgabe ift eine vorzüglihe Abbildung des Stüdes und 
eine Fülle vortreffliher Erläuterungen beigegeben. In überaus mühjamer 
Einzelarbeit hat der Herausgeber dad weit zerjtreute Duellenmaterial, das 
für Beurtheilung der einzelnen Bofitionen in Betraht fommt, zufammen- 
getragen, die Entjtehungsverhältnijje geprüft und jo eine fejte Grundlage 
geihaffen für die Hijtorifhe Werwerthung jeines wichtigen Yundes. 
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Ein Pergamentblatt von mäßiger Größe enthält auf der 
Vorderjeite unter der Überjchrift: Hic ineipiunt precarie 
ceivitatum et villarum ein Verzeihni® von mehr al3 hundert 
Steuerjummen, welche Stadtgemeinden, jtädtiiche Judengemeinden, 
Königshöfe, Aeichsdörfer, Bogteien und Ämter in einem be 
jtimmten Jahre zu zahlen Hatten. E8 it eine Meatrifel oder 
ein Anjchlag, welcher, wie Schwalm annimmt, im Jahre 1241 
aufgeitellt und woahrjcheinlich für ein mit Djtern beginnendes 
Rechnungsjahr 1241/2 bejtimmt ijt. Den Steuerbeträgen find 
öfter Bemerfungen hinzugefügt, die zum Theil von großem 
Interefie find. 

Die Bedeutung des Fundes liegt nicht nur darin, daß er 
ung eine Menge wichtiger Angaben bejonders über die Neich- 
jteuerverfafjung fennen lehrt, jondern zugleich darin, daß hier 
dad einzige unmittelbare Denkmal der Gentralverwaltung des 
Deutichen Neichd aus jtaufischer Zeit vorliegt. Das Blatt ift 
ein Original, welches jelbjt für die Zwede der Verwaltung auf 
gezeichnet it und thatjächlih in der Verwaltung benußt üt. 
Das zeigen die auf der Rüdjeite befindlichen gleichzeitigen Aufs 
zeichnungen über gezahlte oder rüdjtändige Summen und über 
Beträge, weldhe aus der Steuer an den pincerna und den 
dapifer zu zahlen find. Unter jenem fann ebenjo wie unter 
dem dominus pincerna in der Aufzeichnung über die Steuer 
von Zürich nur der in der Neichsverwaltung unter Konrad IV. 
bejonders thätige Schent Konrad von Winterjtetten gemeint jein. 
Unter dem Truchjeß verjteht Schwalm den in der Aufzeichnung 
ebenfalls aber ohne die Amtsbezeichnung genannten Konrad 
von Schmiedelfeld; während ich eher an den Truchjek Otto 
Berth. von Waldburg denfen möchte. 

Mehr noc) als dieje Dorjualnotizen beweijen die vielen 
Korrekturen, welche jachlihe Veränderungen enthalten, die Ori- 
ginalität der Aufzeichnung. Bejonders bezeichnend it der An- 
ihlag für Donauwörth. Die Stadt jollte urjprünglic wegen 
vermeintlichen Brandichadens von der Steuer für das laufende 
Sahr frei bleiben: De Werda LX mr. et quod exusti, liberi 
sint. Später ftellte jich heraus, daß die VBorausjegung für die 
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Befreiung nicht zutraf; deshalb wurde geändert: De Werda 
1L,X mr., qui non sunt exusti. 


Die Gründe, welche Schwalm für die zeitliche Anjegung 
geltend macht, find in der Hauptjache überzeugend. Der Schrift: 
charafter weift auf die erite Hälfte des 13. Jahrhunderts, die 
Eriftenz eines Königs neben einem Kaijer weijt in die Zeit 
Sriedrich’8 Il. Der Beitand des Neichsguts, das Borfommen 
gewifjer PBerjonen weiit in die Zeit um 1240. Ein in dem Ber: 
zeichnis erwähnter Brand von SKonjtanz hat, wie anderweit feit- 
jteht, im Mai 1240 jtattgefunden. Der Unglüdsfall gibt die 
Beranlaffung, die Stadt auf ein Jahr von der Steuer zu be 
freien: Constancia libera est ad unum annum propter in- 
cendium. Das Jahr der Befreiung fann wohl nur das auf 
das Unglüd folgende Jahr jein. Angeficht3 der von Schwalm 
begründeten Annahme, dab die Neichsverwaltung ein von Djtern 
zu Oftern laufendes Rechnungsjahr hatte, it e8 aljo wahr: 
Icheinlic), dak die Matrifel etwa Anfang 1241 aufgejtellt ift. 
Wäre dagegen, was nicht ausgeichlofjen ift, ein Rechnungs- 
jahr von Weihnachten zu Weihnachten anzunehmen, jo würde 
die Abfaffung vor Weihnachten 1240 anzujegen und der An- 
Ichlag für das Jahr 1241 bejtimmt fein‘), Ende 1240 oder 
Anfang 1241 ift jedenfall® die Abfafjung erfolgt, und da das 
Jahr, für welches die Aufzeichnung gelten jollte, wenigjtens 
zum größten Theile mit dem Kalenderjahre 1241 zujammenfiel, 
jo werden wir das Gtüd als Verzeichni® vom Jahre 1241 
bezeichnen. 


Über die Provenienz des Stüdes hat der Herausgeber er- 
mittelt, daß es aus Innsbrud jtammt, und daß es dort wahr: 
jcheinlich zu den Bejtandtheilen des Reichsarchives, welches unter 
den erjten Habsburgern nach Innsbrud gelangte, gehört hat?). 


!) Anderd Schwalm ©. 546, der für diefen Fall an Weihnachten 1241 
und da8 Kalenderjahr 1242 dent. 


2) Schwalm ftellt ©. 552 zwei verjchiedene Vermuthungen darüber auf, 
wie das Stüd in den Bejig Nudolf’3 von Habsburg gefommen fein fünnte; 
nad) beiden würde er ed von dem Mainzer Erzbifchof Werner von Eppftein 
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Das wichtige Denkmal bietet ung reiche neue Aufichlüffe, 
vor allem natürlich über die Steuerverfajjung und Finanz- 
verwaltung des Reiches, nebenbei aber aud) über andere Puntte, 
jo über das jtaatsrechtliche Verhältnis des Katjerd und des an 
jeiner Stelle im Reiche befindlichen Königs. Der Kaijer gilt 
jtet3 al8 der eigentlich berechtigte, der hauptjächlichite Träger der 
vermögensrechtlichen Perjönlichkeit des Reiche. Ihm gebühren 
die Steuern. So heißt e8 von der einen Hälfte der Steuern 
von Friedberg, Düren und Offenburg, die nicht zum Mauerbau 
verwendet werden jollte: cedit imperatori; entjprechend heißt c8 
von SKonjtanz: solvere consuevit LX mr., medietatem impe- 
ratori, medietatem episcopo. Der König aber wird genannt, 
wo es jic) um die thatjächliche Verwendung der Gelder und um 
die Verfügung darüber handelt, pro expensis domini regis 
werden öfter Steuerjummen verwandt, und ex mandato regis 
wird dem Herrn Schenfen (domino pincerne) die Steuer von 
Zürich ausgezahlt. 

Dab das Verzeichnis jo lange hat verborgen bleiben können, 
ijt faum begreiflih; bedauern kann die Thatjache wohl niemand 
mehr, als der Berfafjer diejer Ausführungen. Hätten mir für 
die Abfaffung der vor nunmehr 20 Jahren erjchienenen Arbeit 


erhalten haben, dem e3 entweder von feinem dritten Amtsvorgänger Sieg- 
fried, der unter Konrad IV. die Neichsregierung geleitet habe, überfommen 
jei, oder don einem Berwandten, der dad Amt eined® camerarius befleidete. 
Beides halte ich für unmwahrjceinlid; vielmehr werden wir doch al® Regel 
annehmen müfjen, daß die Akten über die Neichsverwaltung da blieben, wo 
man fie nothwendig brauchte, in der faijerlihen Kammer. Solche Ardivalien 
find wohl, wenn jie nicht mehr für die laufenden Gejchäfte gebraucht wurden, 
in der Schagfammer aufbewahrt und mit diefer und den darin enthaltenen 
Reihsinjignien an den neuen König ausgeliefert. Bgl. Seeliger in Mitth. d. 
Inft. f. öfterr. Geh. 11 ©. 441. Deshalb muhte die Burg Trifels, wo ficd) 
der Schag befand, nad) den während de Interregnums anerfannten Reichs- 
gewohnheiten vor allem dem neuen Könige übergeben werden; j. die weitere 
Fafiung der Bulle Urban’ IV. Qui coelum, Mon. Germ. LL. Constit. 
2,525. Ju Bezug auf Erzbiihof Siegfried von Mainz ift jene Vermuthung 
auch jchon deshalb unmwahrfcheinlich, weil defien Theilnahme an der Reich®- 
regierung nad) Frühjahr 1240 faum nod) anzunehmen, jeit September 1241 
aber gänzlich ausgejchlofjen ijt; j. Regesta Imperii 5, 4439a. 
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über die deutichen Städtejteuern!) dieje unjchägbaren Angaben 
zu Gebote gejtanden, jo würde manches Ergebnis leichter und 
fichrer gewonnen jein. Was aus einer trümmerhaften urfund» 
fichen Überlieferung durch Verallgemeinerung oft mehr vermuthet 
als geichlofien werden mußte, tritt uns hier al3 allgemeine und 
fichere Einrichtung entgegen. Ein Trojt dabei ift, daß die Er- 
gebnifje jener Arbeit durch die neue Quelle in der Hauptjache 
nicht umgejtoßen, jondern bejtätigt und nur im einzelnen berichtigt 
werden. Die wejentliche Erweiterung aber, welche der neue 
Fund für unjere Kenntnis der Reichgjteuerverfafjung der Staufer: 
Zeit bringt, bietet die erwünjchte Gelegenheit, die darauf bezüg- 
lichen Ergebnifje jener Abhandlung zu revidiren und unter Be 
nugung diefer und anderer neu binzugefommener Quellen kurz 
zujammenzufaflen. 


Die ältefte Nachricht von einer allgemeinen NReichsjteuer 
jtammt aus der Zeit Heinrich’3 IV. Sie ift enthalten in einem 
Regensburger Annalenfragment und berichtet zum Ende des 
Sahres 1084, Kaijer Heinrich habe, um jeine in Italien aufs 
genommenen Anleihen zu deden, Beiträge von den Reichsfürjten 
gefordert und jehr viel Geld von den Regensburger Bürgern 
und von fajt allen Städtebürgern im Reich erhoben?). In Hin- 
fiht der Beltenerungsform ift wohl nur ficher, daß von den 
sürften Matrifularbeiträge gefordert wurden; daß die Städte in 
derjelben Weije bejteuert wurden, möchte ich jegt nicht jo bejtimmt 
annehmen wie früher?). ine dauernde Einrichtung ift aus 


ı) Staatd- und jozialwifjenjchaftliche Forihungen, herausgegeben von 
&. Schmoller, Bd. 1 9.2, Leipzig 1878. 

2) Mon. Germ. SS, 13, 48 und in der zweiten Auflage. der Hand» 
ausgabe der Annales Altah. maj.: Quas gazas dum Italis retribuere 
haud valeret ex suis propriis opibus, studuit has colligere de subiectis 
sibi episcopis et abbatibus aliisque suis principibus prope omnibus. 
Maximam etiam pecuniam de Ratisponensibus atque de cunctis fere 
in regno suo adquisivit civibus urbanis, unde adversus eum late 
succrevit grande odium et invidia immanis. 

3, Städtefteuern ©. 161. 
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jener außerordentlichen Mahregel nicht erwachjen. Mehr als drei 
Jahrhunderte dauerte es, bis e3 wieder zu allgemeinen Reichs- 
jteuern fam. Geplant freilich find jolche inzwijchen mehrmals. 

Über Heinrich’8 V. Verjuche, eine allgemeine Neichsjteuer 
einzuführen, die er auf Rath jeines Schwagers, des Königs von 
England, unternommen haben joll, find wir nicht näher unter- 
richtet !). Die Sache jcheiterte an dem Widerjtande der Fürften. 

Ein Jahrhundert jpäter erjt tritt der Gedanke einer Reichs- 
jteuer wieder hervor bei Otto IV., über defjen Pläne wir nur 
durch die tendenziöd8 und verleumderisch gefärbten Nachrichten, 
welche Otto’S abtrünniger Kanzler, der Speierer Biichof Konrad 
von Scharfenberg, verbreitete. 

Was nad der Reinhardsbrunner Chronik, die zweimal in 
nicht ganz übereinjtimmender Weife darüber berichtet?), der 
Biichof im Jahre 1213 im Dome zu Mainz unter jeinem Eide 
Öffentlich über jene Pläne mitgetheilt hat, verdient nur zum Theil 
Glauben. Bon Urganifation und regalmäßigem Betrieb der 
Bordelle zu gumjten des föniglichen Fiskus, ald einem Mittel, 
den Reichsfinanzen aufzuhelfen, mag Otto in jener Zeit, die in 
allen mit den verjchiedenen Seiten des Minnelebens zujammen- 
hängenden Dingen jo überaus unbedenklich war, gelegentlich ge- 
Iprochen haben; daß nicht mehr als ein frivoler Scherz darin 
zu fehen ift, deutet der Kanzler jelbit an mit dem entrüjteten 
Ausruf: Et hec est divertendi occasio! Ernjt zu nehmen, 
aber wohl unvollitändig, ift die weitere Mittheilung, Otto habe 
von jedem Geijtlihen und ebenjo von jedem Pfluge (de singulo 
aratro), oder vielmehr von dem mit einem Pfluge bewirth- 
ichafteten Lande (de agricultura unius aratri), einen Gold» 
pfennig (nummus aureus) erheben wollen?). Dieje Beitimmungen 
icheinen jih an die der 1207 zu Nordhaujen unter König 
Philipp beichlofjenen Kreuzzugsiteuer anzujchließen, nach welchen 


1) Die vorhandenen Nachrichten jind bei Waig, Berf.-Gejh. 8, 399 f. 
zujammengejtellt. 

2) Mon. Germ. SS. 30, 581. 583. 

) Nad) Sacjenipiegel 3, 45 war ein Goldpfennig drei mal jchwerer 
als ein Silberpfennig und 30 mal joviel werth. 
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de quolibet aratro 6 Pfennige und ebenjoviel von jedem 
Kleriker, welcher eine Pfründe hatte. Vielleicht hat Otto aud 
die ftädtiichen Steuerfräfte in derjelben Weile, wie das bei jener 
Kreuzzugsjtener geichah, heranziehen wollen; ganz bei Seite ge- 
lafjen hat er jie ficher nicht. 

Friedrich Barbarofja freilich Hatte auf die unmittelbare 
Beiteuerung der bijchöflichen Städte im allgemeinen verzichtet, 
nur in einzelnen wohl bezog er auf Grund vogteilicher oder 
anderer bejonderer Rechte eine Quote der regelmäßigen Steuern. 
Im übrigen begnügte er fich, die Beihülfen zum Neichsdienft, 
welche die Städte ihrem Fürften in Zorm von Hof und Heer 
jteuern leifteten, aufrecht zu erhalten. E38 war jene auch bei 
Sriedrich II. zeitweilig hervortretende jtaufiiche Nejtaurationg- 
politik, welche die Fürjten als die Säulen des Reiches betrachtete 
und die Entwidlung der Städte im Interejje der Fürjten ein- 
zudämmen juchte. 

Waren nun auch die Fürjten die Stügen des Reiches und 
wurden durch fie und durch ihre Vermittlung jehr wejentliche 
Bedürfnifje des Reiches befriedigt, jo bildete doc, das Neichdgut 
biß zum Anfang des 13. Jahrhunderts noch eine der wichtigjten 
Grundlagen der Reichsgewalt. Zu dem Neichsgute gehörten die 
königlichen Städte, und ihre Steuern bildeten wohl jchon im 
12. Jahrhundert einen nicht unerheblichen Theil der Einkünfte 
des Königs. Eine ganz andere Bedeutung aber erhielten dieje 
Städte ald Geldquellen im Anfang des 13. Jahrhunderts. 

Nach) der Verfchleuderung des Reichsgutes in den Kämpfen 
zwijchen Philipp von Schwaben und Dtto IV. blieben neben 
den verhältnismäßig geringen Reiten der Domänen, den Amtern, 
Burgen, einzelnen Dörfern und Höfen, als wejentlichjte Beitand- 
theile die Städte zurüd. Gerade die eriten Jahrzehnte des 
13. Jahrhunderts aber brachten dem deutjchen Städtewejen einen 
gewaltigen Aufihwung. Zahlreiche Städte find damals nad) 
dem Mujter älterer gegründet; andere Orte wurden durch Ver- 
leihung von Markt und Stadtrecht, durch Befejtigung zu dem 
gemacht, was man damals unter einer Stadt verjtand. Ganz 
ungemein groß ijt die Zahl der königlichen Städte oder Reiche- 
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jtädte, die zuerjt in der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts in 
Süd- und Wejtdeutichland auftauchen. 

Alle dieje Städte zahlten dem Könige in jener Zeit, zum 
Theil auch jchon im 12. Jahrhundert, wie die fürftlichen Städte 
ihren Landesherren, die bifchöflichen oft dem Könige und dem 
Biihofe, regelmäßige, wenn auch nicht völlig firirte jährliche 
Steuern. Aus diejen Städtejteuern bejtanden in der Hauptjache 
die laufenden Steuereinnahmen de3 Weichd. Hinzufamen die 
Steuern der Judengemeinden, der einzelnen oder zu Ämtern ver- 
einigten Reichshöfe und Dörfer und diejenigen aus den Bogteien 
über Reichsfirchengut. 

Die Allgemeinheit diejer Jahresfteuern und die Normirung 
im einzelnen lehrt und nun jenes meuentdedte Berzeichnis in 
ganz ungeahnter Bolljtändigfeit kennen. Es enthält 92 Orte 
oder Bezirke, welche jolhe Steuern zahlen; der ganz über: 
wiegenden Mehrzahl nach find e8 Städte und Dörfer. Im einer 
Anzahl von Fällen läßt fich nicht feitjtellen, ob einem Ort die 
Eigenschaft eines Dorfes oder einer Stadt zufommt. Sicher 
find aber etwa 70 jteuerpflichtige Stadtgemeinden verzeichnet. 
E3 fehlen jedoch, man weiß nicht aus welchem Grunde, die 
Jämmtlichen jächjiichen Neichsjtädte, jowie von jicher fteuer- 
pflichtigen bedeutenderen Städten Regensburg und Nürnberg. 

Zu den Städten, in denen theil3 nur die Bürgergemeinden, 
theil8 auc), wie bei Aachen und den jpäteren Freiftädten Speier 
und Straßburg, nur die Judengemeinden, oft aber beide neben 
einander als jteuerpflichtig aufgeführt find, und den Dörfern 
fonımen einzelne Frohnhöfe, wie die Neichshöfe zu Dortmund 
und die curia Staufen, ferner fteuerpflichtige Bezirke, Umter, die 
ihren Mittelpunkt in Reichaburgen hatten, wie die Ämter Trifels 
(offieium in Drivels) und Kaijerslautern (officium in Luteren), 
während auch bier der von der Burg zu Nürnberg aus ver- 
waltete Reichsgüterfompler vermißt wird. Endlich fommen noc) 
Bezirfe des Neichsfirchengutes hinzu, über welche der König die 
Bogtei hatte. 

Die rechtlichen Beziehungen Ddiejer verjchiedenen jteuer- 
pflichtigen Orte und Bezirke zu dem Könige oder Kaifer waren 
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nun, auc, abgejehen von den Reichsfirchengütern, welche unter 
föniglicher Bogtei jtanden, feineswegs überall die gleichen. 

Den Grunditod bildet älteres Reichdgut, dem viele Städte 
angehören und die meilten Dörfer, die jpäter al3 Neichsdörfer 
bezeichnet werden, wie die weinberühmten Orte Nierjtein, Ober- 
und Nieder-Ingelheim, ferner Hochjelden, Schefflenz und Geubdert- 
heim!), ebenjo die Reichshöfe zu Dortmund, die Ämter Trifels 
und Kaijerslautern. 

Andere Städte, wie 3. B. Rotenburg, Dinkelsbühl, Prullen- 
dorf, der Krohnhof Staufen und vielleicht ein oder das andere 
Dorf gehören dem ftaufiichen Hausgute an. 

Zu diejen beiden Kategorien von reichsjtenerpflichtigem Gut 
fommen dann noch als dritte und vierte die Kirchenlehen und 
die Vogteien über Kirchengut. Als Lehn bejaß der deutjche 
König z.B. Heilbronn von Würzburg, Seligenjtadt von Mainz, 
Mülyaufen von Straßburg. 

Wie jolche Städte, jo find vielfah auch Städte, die auf 
Kirchengut lagen, über welches dem Könige die Bogtei zujtand, 
zum Theil wirkliche Reichsjtädte geworden, jo Augsburg, Kon: 
jtanz, St. Gallen, Weihenburg, Schaffhaufen, während Bajel, 
das auch wohl auf Grund eines jolchen Vogteiverhältnifjes in 
unjerm Verzeichnis als jteuerpflichtig ericheint, jpäter Freijtadt 
geworden ilt. 

Mocten aber die Rechtstitel, auf welche Hin dem Slünige 
in den verjchiedenen Orten umd Gebieten die Steuer gezahlt 
wurde, verjchiedene jein; die Thatjache, daß die Steuer dem 
Könige gegeben wurde, überwog. Wie jpäter für die urfprünglich 
verjchiedenen Arten des föniglichen Bejizes die Eigenjchaft der 
Neichsunmittelbarfeit das ftaatörechtlich bejtimmende Moment 
wird, jo galt auc) jede dem Könige gezahlte Steuer als gleich: 
werthig, al3 Reichsiteuer, gleichwohl welchem Rechtstitel fie ur- 
jprünglich ihre Entjtehung verdanfte. 

Was nun den Charakter der in dem Berzeichnis aufgeführten 
Leiftungen betrifft, jo find es fait durchweg wohl der Überjchrift 


1) Das Verzeichnis bat deutlich Gauderthem (nit Gauderchem). 
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entiprechend wirfliche Beden, precariae, d. h. auf der Grund» 
lage des Bederecht3, der urfprünglichen Freiwilligkeit, erwachjene 
Steuern; mag auch im einzelnen, wie bei Kempten, eine als 
jäyrliher Zins firirte Ablöjungsjumme für die Vogtei, d. h. für 
die früher auf Grund der VBogtei erhobene Bede mit unterlaufen. 
Ich, kann auch in den pro expensis regis von fünf Städten 
gezahlten Beträgen nicht mit Schwalm eine bejondere von den 
Beden verjchiedene Art von Leiltungen erbliden. E83 ift nur eine 
bejondere Form, in der die Bede geleiftet wird, indem fie nicht 
erit an die fönigliche Kammer gezahlt, jondern gleich unmittelbar 
für den Hof des Königs verbraucht wird, etwa in der Art, daß 
Schulden, welche der König für feine Bebürfnifje gemacht hat, 
damit bezahlt werden. E8 find Poiten wie die, welche Konrad IV. 
in der befannten Sinziger Abrechnung vom 2. Mai 1242 auf- 
führt: in expensa nostra Sinsich LXII marcas etc., in exp. 
n. apud Treverim VIH lib. Trev.!) Hier bleibt der König 
dieje Beträge mit anderen feinem Amtmanne jchuldig, dort haben 
fi) einzelne Städte bereit erklärt, jolche Pojten zu deden. Im 
einigen Fällen werden wir annehmen dürfen, daß die pro 
expensis regis übernommenen Zahlungen der gewöhnlichen 
Steuer etwa gleichfamen, jo in Pfullendorf, welches dafür 20, 
in Villingen, welches 42 Mark zahlt. Im andern freilich über- 
fteigen die übernommenen Zahlungen den Steuerbetrag, der da- 
neben angegeben wird, jo in Überlingen, wo e8 heißt L mare. 
et solvent pro expensis regis LXXXII marc. et dim., und 
in Ehlingen, wo bemerft ift: CXX marc. et pro expensis 
regis CLII marc. Höher al der nicht angegebene Steuer: 
betrag ift fie wohl au in Scaffhaufen. Sei es, daß bieje 
Städte fich um irgend welcher VBortheile willen bereit erklärten, 
mehr leiten zu wollen, als herfümmlich war, jei es, daß ihnen 
der Uberihuß auf die nächite Jahresiteuer angerechnet wurde, 
jedenfall waren es nicht bejondere Zahlungen neben der Bede, 
fondern an Stelle der Bede. Dak der Betrag der gewöhnlichen 
Bede in zwei Fällen daneben angegeben wird, in andern drei 


!) Mon. Germ. LL. Constit. 2, 447. 
Hiftorifche Zeitfchrift N. $. Bb. XLV. 
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Fällen nicht bemerkt ift, Hat jeine vollitändige Analogie bei den 
Befreiungen wegen Brand, wo bei Konjtanz und nach der ur- 
Iprünglichen Fafjung aucd) bei Donauwörth der gewöhnliche 
Steuerjag angegeben ijt, bei andern befreiten Städten nicht. 

Es ijt gewiß fein Zufall, daß unter den fünf Städten, 
welche Zahlungen pro expensis regis leiten, drei jind, in denen 
Konrad IV. 1240 und 1241 nachweislich jic aufgehalten hat. 
Im Auguft 1240 finden wir ihn in Überlingen, im September 
zu Villingen, im Mai 1241 hält er zu Ehlingen den Hoftag, 
auf dem der Tartarenfreuzzug und der Landfrieden verkündet 
wurde; den 6. Oftober finden wir ihn wieder zu Überlingen und 
am 11. DOftober zu Schaffhaujen. Iedenjalls ijt diejer Umjtand 
zumal bei der großen Lüdenhaftigfeit des Intinerard in jener 
Beit zu beachten. 

In einem Falle finden wir in dem Verzeichnis auch eine 
©trafjumme: cives de Nordelingen C marc. pro enormitate 
commissa. Daß dies nicht eine Konventionaljtrafe jein fann, 
wie Schwalm für möglich hält, ift wohl ficher. Es fann nur 
eine arbiträre Geldftrafe jein, die der Stadt wegen irgend eines 
Vergehens, dejjen jie fich jchuldig gemacht hat, in Form einer 
außerordentlichen Steuer auferlegt if. Von der Zahlung der 
ordentlichen Bede war die Stadt feit 1238 wegen Mauerbau 
durch Privilegien befreit. Vielleicht war e8 der Betrag jener 
gewöhnlichen Bede, der trogdem diejed Jahr zur Strafe erhoben 
werden jollte. 

Sind die in dem Verzeichnis enthaltenen Leijtungen einer- 
jeitd, mit geringen Ausnahmen vielleicht, wirkliche Steuern, jo 
find e8 in der Hauptjache Städtejteuern. Wenn auch von den 
Ämtern und Bogteien verhältnismäßig hohe Steueriummen ein- 
famen, jo it dabei nicht zu vergeifen, daß in diejen Bezirken 
fajt durchweg aud Städte enthalten waren, die meift wohl den 
wejentlichiten Theil der Steuerjumme aufbrachten. Die kleinen 
Steuerbeträge der nicht jehr zahlreichen Dörfer und Höfe fommen 
gegenüber den jtädtiichen Steuerfummen nur wenig in Betracht. 

Die Aufzählung der jteuerpflichtigen Reichsjtädte in dem 
Verzeichnis it, wenn wir von dem Fehlen der jächjiichen Reichs- 
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jtädte jowie Nürnbergs und Regensburgs abjehen, eine ziemlich 
vollitändige. In der Reihe der rheiniichen und jchmwäbijchen 
Reichsitädte find nur einzelne, wohl wegen Berpfändung oder 
mehrjähriger Steuerbefreiung, ausgelafien. Dak Köln, Straß- 
burg, Speier, Wormd, Mainz nicht mit Steuerjummen der 
Stadtgemeinden, jondern nur zum Theil mit Judenfteuern ver- 
zeichnet find, erflärt jich aus dauernder Befreiung von ordent- 
lichen Steuern, aus welcher jpäter diejen Städten ihre Eigen- 
icaft als Freiftädte erwuche. Aus demjelben Grunde fehlen auch 
wohl Aachen und Trier. 

An der Spige der übrigen jteht mit einer Jahresjteuer 
von 250 Mark Frankfurt am Main; es folgen mit 200 Bajel, 
Hagenau, Gelnhaujen, mit 170 Weglar und Schwäbiich- Hall, 
mit 160 Kolmar und Schwäbiich:Gemünd, mit 150 Schlettitadt, 
Kronenburg, Enheim und wahrjcheinlih Zürich. 120 Marf 
zahlen Friedberg, Seligenjtadt, Oppenheim, Eplingen, 100 Lindau, 
Breifach, Neuenburg und Rotweil, 90 Rothenburg und Kauf 
beuren, 80 Mülhaujen im Eljaß und Boppard. E3 entipricht 
nicht unjerer Borjtellung von der Bedeutung der Städte im 
Vergleich mit andern, daß Dortmund nur 100 kölnische Marf 
(= 60 Mark Silber) und Konjtanz ebenfalld nur 60 Mark 
jährlich, wovon nur die Hälfte dem Kaifer zufam, zahlte. Nym- 
wegen zahlte nur 40 Mark. Der geringjte Steuerbetrag wirk- 
licher Städte jcheint 20 Mark gemwejen zu fein. So viel zahlen 
Kaijerswerth, Eberbach, Nedargemünd u. a. 

Das Amt Trifeld, in dem die Stadt Anweiler lag, brachte 
150, Zautern mit der gleichnamigen Stadt 120 Marf. 

Unter den Dörfern ragen die beiden Ingelheim hervor, die 
zujammen 70 Markt Bede jchulden. Andere zahlen erheblich 
weniger: Hochjelden, Brumath, Schefflenz 15, Nierjtein, Buch- 
born 10, Gaudertheim 6 und Ellingen 5 Marf. 

Die Vogteien weijen jehr verjchiedene Steuererträge auf: 
St. Gallen 100 Mark, Weißenburg 80, Kempten 50. Die 
Vogtei über Gregorienthal, mit welcher die Stadt Kaijerdberg 
(Kersberc) verbunden geweien zu jein fcheint, brachte mit diejer 
70 Marf. Ganz gering war der Ertrag aus der Heinen Abtei 

3*+ 





36 8. Zeumer, 


Ddenheim, die nur eine Bede von 6 Mark zahlte, davon die 
Hälfte dem Könige, die andere dem Abte. 

Daß hier dem Könige die Steuerhälfte auf Grund der 
Vogtei zujtand, ift wohl nicht zu bezweifeln; wie denn die Vogtei 
überhaupt oft der Grund einer Theilung der Steuer war. 

Ich habe früher!) aus dem urfundlichen Material gezeigt, 
daß in jolchen zu Immunitätsgebieten gehörigen Städten, wo der 
König als Inhaber der Burggrafichaft, wie in Regensburg, oder der 
Bogtei, wie in Augsburg, Bajel, Molsheim, neben dem Jmmuni- 
tätsheren das Bederecht übte, die erhobenen Steuern mit jenem 
nad) Quoten theilte. Die fönigliche Duote war wohl regel- 
mäßig die Hälfte und diejer Theilungsmodus wurde unter Fried- 
rich II. auc) in Bajel, wo früher eine andere Verteilung jtatt- 
gehabt hatte, eingeführt. Aus unjerm Verzeichnis erjehen wir 
nun, daß auch in Konftanz, wo der König die Vogtei bejaß, die 
Steuer zwijchen Kaijer und Bijchof getheilt wurde: Constancia 

. solvere consuevit LX mr., medietatem imperatori et 
medietatem episcopo. In Mülhaujen bezog nach dem Ber: 
zeichnis der König die ganze Bede; das war aber erjt jeit 1236 
der Fall, wo er die ganze Stadt vom Bifchof zu Lehn erhielt. 
Bis dahin bejaß er dort nur die Vogtei und bezog nach einer 
von Schwalm angeführten Urkunde die Hälfte der Bede: precaria 
equaliter dividetur inter dominum regem et dominum 
episcopum. 

Ein überrajchendes Licht wirft das Verzeichnis auf Zahl 
und Bedeutung der fteuerpflichtigen Judengemeinden. E3 jind 
29 jolher Judengemeinden aufgezählt, von deren einer, der 
Augsburger, der jährliche Steuerbetrag nicht angegeben ijt, weil 
die Judenichaft wie die Bürgergemeinde wegen Feuersbrunjt be 
freit waren: Item Augusta nichil, quia conbusta est et Judei 
ibidem nichil, quia conbusti sunt. 

Die höchite Reichsfteuer zahlten die Straßburger Juden mit 
200 Mark. Die Wormijer zahlten 130, die Speierer 80, die 
Bafeler 40, die Ehlinger 30 Marf. Zujammen angefchlagen 


1) GStädtefteuern ©. 30. 35. 108 ff. 
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find die Judengemeinden der vier wetterauijchen Reichsjtädte mit 
150 Mark, zu denen die Frankfurter Juden wohl den größten 
Beitrag zu liefern hatten. Die meilten Judengemeinden zahlten 
15—25 Marf, viel geringere Beträge aber, nämlich je 2 Marf 
die Juden von Lindau und Überlingen, die von Donauwörth 
und Bopfingen nur zujammen ebenjoviel. Soweit fie hier ver- 
zeichnet find, betragen die Judenjteuern 853 Marf. 

Die gejammten in dem Werzeichnis enthaltenen Steuer 
beträge belaufen jich auf rund 7000 Mark Silber. Die Mark 
entjpricht dem Silbergehalt von 15 Thalern. E3 ftellen aljo 
dieje Steuern einen Werth von rund 105000 Thalern oder 
315000 M. dar. Nehmen wir, was doch wohl ungefähr zu- 
treffen dürfte, die Kaufkraft des Geldes in jener Zeit um etwa 
zehn mal höher ala heute an, jo entipricht dem Gejammtwerthe 
diefer Steuer heute ein Betrag von etwa 3 Millionen Mark. 
Wie hoc) man aber auc) den ziffermäßigen Werth veranjchlagen 
mag, das jteht jet wohl unzweifelhaft feit: Diefe Steuern 
bildeten in jenen Zeiten, wo die Naturalwirthjchaft immer noch) 
einen ziemlich breiten Raum einnahm und die wefentlichiten Be- 
dürfniffe des Reiches für Hofhalt und Heerfahrt durch Natural- 
feiftungen der Fürjten und anderer Neichdglieder, jowic des 
Neichdgutes befriedigt wurden, die bei weitem erheblichite regel- 
mäßige Geldquelle des Reiches. Was das Verzeichnis enthält, 
erihöpft ja außerdem die Steuereinnahmen des Reiches nicht. 
Eine Anzahl von jteuerpflichtigen Städten, unter denen fich, 
wenn auch die Zahl nicht groß it, bejonders leijtungsjähige wie 
Nürnberg, Regensburg, Lübed, Goslar befinden, find nicht auf- 
genommen; ebenjowenig find die Steuern aus dem ohne Zweijcl 
ihon damals bedeutenden Neichdgut, welches von der Burg zu 
Nürnberg aus verwaltet wurde, verzeichnet. Von wichtigen 
Städten, obwohl fie im Verzeichnis genannt find, erfahren wir 
die Steuerjummen gar nicht, wie von Augsburg und Heilbronn. 

Über die Verwaltung der Neichzftenern im 13. Jahrhundert 
gibt das Verzeichnis werthvolle Aufjchlüffe. Aus den Urkunden 
der Zeit Rudolf’3 von Habsburg habe ich früher den Eindrud 
gewonnen, als habe es cine Gentralverwaltung der Reichsfteuern 
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faum gegeben!), als jeien die Einnahmen regelmäßig gar nicht 
an die Gentraljtelle gelangt, jondern gleich an der Duelle auf- 
gebraucht, indem der König feine Gläubiger zur Befriedigung 
ihrer Forderungen auf die einzelnen Steuererträge anwicd. Auch 
für die frühere Zeit habe ich ähnliche Zuftände vorausgejeßt. 

Gegen dieje Auffaffung find, wie ich gern zugebe, berechtigte 
Einwendungen erhoben?),., E38 liegt in der Natur des urfund- 
lichen Materials, daß wir daraus vorzugsweile die Ausnahme- 
fälle fennen lernen, in denen über Steuererträge an der Quelle 
verfügt wird, während wir von dem regelmäßigen Gange der 
Gejchäfte nichts erfahren. Jegt jehen wir aus dem Verzeichnifje 
von 1241, dak thatjächlich eine ftarfe Gentralijation der VBer- 
waltung der Reichsjteuern beitanden hat und daß damals wenig- 
ftens die Verwendung der Steuererträge an der Quelle feines- 
wegs die Regel, jondern nur die ziemlich bejchränfte Ausnahme 
bildete. 

Das Verzeichnis lehrt uns, daß an der Gentraljtelle, die 
vermuthlich wie jpäter in der faijerlichen Kammer zu juchen ift, 
Matrifeln für die Veranlagung der einzelnen pflichtigen Orte 
und Bezirke aufgejtellt wurden. Für die Anjegung der Beträge 
bot wohl zumeiit das Herfommen, zuweilen auch ein Privileg 
oder Vertrag die Richtjchnur; völlıg jejtgelegt find aber die 
Steuerfäge im großen und ganzen noch nicht. Von Zeit zu 
Beit werden fie, wie wir aus andern Quellen wifjen, erhöht und 
find erjt jeit Rudolf von Habsburg zum Theil, noch jpäter erjt 
allgemein al3 census imperii firirt. 

Die Veranlagung der Städte jcheint vielfach auf vorher: 
gegangene Verhandlungen mit den einzelnen pflichtigen Gemeinden 
zu beruhen. Solche Berhandlungen find jedenfall voraus- 
zujegen, wo Städte für das laufende Jahr von der Steuer 
befreit werden. In fünf Fällen werden Städte für das in 


1) Städtejteuern ©. 144 f. 

*) v. Teujh, Die Reich8-Landvogteien in Schwaben und im Elfah 
(Bonner Dif. 1880) S. 47 und Küfter, Das Reihsgut 1273—1313 (Leipziger 
Diff. 1883) ©. 83 f. 
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Betracht kommende Steuerjahr wegen Stadtbrandes befreit, jo 
Augsburg mit der dortigen Judengemeinde, Konjtanz, Harburg, 
Weibjtadt und Auffirchen. Daß jolche Befreiungen nur auf 
Grund von Gejuchen oder Berichten jtattfinden konnten, verjteht 
fih von jelbjt, und der jchon erwähnte Fall (S. 25) betreffend 
Donauwörth zeigt, daß jolche Gejuche auch geprüft wurden, und 
wenn die darin angegebenen Thatjachen fich nicht ftichhaltig er- 
wiejen, unberüdjichtigt blieben. Außer den genannten Städten 
war auch Nördlingen, wie wir amderweit erfahren, jchon jeit 
1238 wegen Brandes befreit!). 

Auf Grund jolher Verhandlungen wurden auch, wie das 
ihon früher für einzelne Fälle aus Urkunden nachgewiejen werden 
fonnte, eine Reihe von Stadtgemeinden von der Steuer ganz 
oder theilweije befreit gegen die Verpflichtung, den entjprechenden 
Betrag auf die Befejtigung der Stadt (ad edificium) zu ver- 
wenden. zür acht Städte wird die Verwendung des ganzen 
Sahresbetrages zum Mauerbau angeordnet, für drei Städte die 
des halben und die von zwei YFünfteln für eine Stadt (Rotweil). 
Solde Anordnungen bedeuteten einerjeit3 eine Vergünjtigung 
für die Stadt, denn bei der damals üblichen Art der Kriegs: 
führung, die meift in Ausraubung und Verwüjtung des flachen 
Landes bejtand, gewährte die Befeitigung den Einwohnern regel- 
mäßig einen wirfjamen Schug. Andrerjeit3 aber galt die Be 
feftigung als Neichsdienit. Die befejtigten Städte boten dem 
Könige neben jeinen Burgen die wichtigiten Stüßpunfte für die 
Beherrihung und Vertheidigung des Landes. Die Verwendung 
der Steuern für die Befeftigung galt als Verwendung im Inter: 
effe des Königs. Im den fürftlichen Territorien galt feit den 
ftaufifchen Gejegen über die Landeshoheit die Anlage von Be 
feftigungen als ausjchließliches Recht der Landesherren, wurde 
deshalb aber von den Städten wohl auch ald Verpflichtung der 
Fürften aufgefaßt. Auch hier finden wir Fälle, in denen dieje 
auf die Zahlung von Steuern gegen Verpflichtung zum Mauer: 
bau verzichten, und e3 entjpricht dem, daß in der Mark Branden- 


1, Städtejteuern ©. 114. 
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burg die Stadtmauern vielfach nocd; al® im Eigenthum der 
Markgrafen jtehend angejehen wurden, als ein jolches Eigen- 
thumsreht an der Stadt überhaupt bereit3 nicht mehr an« 
genommen wurde. Somit fünnen wir in den ‘Fällen, wo bie 
Steuer einer Reichsjtadt ganz oder theilweife ad edificium 
eivitatis verwendet wird, einen Verbrauch der Steuer für Reiche- 
zwede an Ort und Stelle ftatt der Einlieferung an die fünig- 
lihe Kammer erbliden. 


In ähnlicher Weile wird auch über die Steuer der beiden 
Reichsdörfer Ober: und Unter-Ingelheim im Betrage von 70 Mark 
verfügt. Damit jollte der Bruder Sebajtian, offenbar ein geijt- 
licher Architekt, den Bau des Neichshofes vollenden (opus curtis 
perficere). 

Andere Fälle des Verbrauchs an der Quelle lernten wir in 
den Zahlungen pro expensis regis fennen (j. oben ©. 33). 
Auch hierüber fonnten Beitimmungen in den Anjchlag wohl nur 
nach Verhandlungen mit den Städten aufgenommen werden, in 
denen fich Ddieje bereit erflärten, jolhe Zahlungen gegen ent- 
jprechenden Nachlaß der Steuer zu leiiten. 


In anderen vereinzelten Fällen wurden auf die Steuerjummen 
von den Pflichtigen bereits für Reichszwede gezahlte Beträge an- 
gerechnet. Von Zürich heißt e8: non dat, quia nuper dederunt 
CL marcas, quas assignaverunt domino pincerne ex man- 
dato regis. Ebenjo war die Steuer von Kempten vorweg ver: 
braucht durch Zahlung von 50 Mark an den Marjchall Heinrich 
von Altmannshofen, der dafür Pferde angefauft hatte. 


Von den übrigen Steuerbeträgen, über welche nicht bejonders 
verfügt ijt, müfjen wir annehmen, daß fie an die fönigliche 
Kammer unmittelbar abgeführt werden jollten. Daß, wie das 
jpäter für die Zeit Rudolf3 von Habsburg nachgewiejen  ift, 
eine gewifje Decentralijation der Verwaltung herbeigeführt wäre 
durch die Beauftragung der in Schwaben und im Eljaß jchon 
für die erite Hälfte des 13. Jahrhundert? nachgewiejenen Land» 
vögte oder durch bejondere für diejen Zwed ernannte Reiche- 
fonmifjare, dafür gibt das Verzeichnis feinerlei Anhalt. Ja, 
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dab etwa in Schwaben der Landvogt die Steuern eingezogen 
hätte, dagegen jcheint direft die angeführte Aufzeichnung über 
Zürich zu jprechen. 

Der „Herr Schent“ kann, wie jchon bemerkt, nur der 
Schenf Konrad von Winterjtetten fein. Diefer war aber im 
Jahre 1240 Landvogt von Schwaben (gubernator oder prae- 
fectus Sueviae!). Wäre er damals zur Erhebung der Steuern 
jhon als Landvogt befugt gewejen, jo würde e8 feines bejondern 
königlichen Befehld für die Erhebung der Gelder von Zürich) 
bedurft haben. 

Andrerjeits fann freilich die Nichtberücdfichtigung der jächji- 
ichen Neichsjtädte die WVermuthung nahelegen, daß für Nord- 
deutichland damals bereits, wie jpäter durch Rudolf, irgend ein 
Fürjt mit der Verwaltung der Reichseinfünfte betraut war, und 
dieje daher dem Refjort der königlichen Kammer entzogen waren. 

E38 it ein nmaheliegender Gedanke, anzunehmen, daß erjt 
durch Friedrich II. die Eentralijation der Finanzverwaltung mit 
Ichriftlicher Gejchäftsführung eingeführt oder überhaupt die regel- 
mäßige Iahresjteuer zu einer allgemeinen Maßregel erhoben jei. 
Gewik wäre diejem Herrjcher, der nach Vollendung jeiner Re 
organijation des ficilifchen Reiches nad) dem Mufter der dortigen 
Einrichtungen das deutjche Reichshofgericht umgeftaltete, einen 
wirklichen Beamten im modernen Sinne, den justiciarius curiae 
mit feitbegrenzten Funktionen, und neben ihm einen zur Führung 
bejtimmter Bücher und Regiiter verpflichteten notarius curiae 
einjegte, wohl zuzutrauen, daß er auch das deutjche Stenerwejen 
neu geordnet hätte. Aber über Vermuthungen fommen wir da 
nicht hinaus; und ganz konnten doch auch vorher Einrichtungen 
nicht fehlen, die der Reichsregierung einen gewiffen Überblid 
über die Gejchäfte ermöglichten. 

Wie die vorherige Anjegung fejter und meijt runder 
Summen für die einzelnen Städte zeigt, beruhten im Ausgange 
der Staufer- Zeit die ordentlichen Städtefteuern, wie ich das 
auch früher annahm, auf der Gejammtbejteuerung der einzelnen 


1) &. Teujch, Neiche-Landvogteien ©. 16 f. 
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Städte. Dabei blieb die Selbjtändigfeit und Gejchlofjenheit der 
inneren Finanzverfafjung der Städte unberührt. 

In dem Verzeichnis von 1241 find nur die ordentlichen 
oder gewöhnlichen Jahresjteuern berücjichtigt, damit war aber 
die Steuerpflicht der Städte noch nicht erihöpft. Außerordent- 
liche Leiftungen waren daneben nicht ausgejchlofjen. Eine früher 
von mir überjehene Stelle in einem Schreiben TFriedrich’8 TI. 
an den Erzbiichof Siegfried von Mainz, welches von Fider in 
den April dee Jahres 1238 gejegt wird), zeigt, daß damals 
der Kaijer zum Bwede der Anmwerbung deutjcher Söldner von 
Italien aus eine allgemeine Steuer allen jeinen Städten und 
Sleden auferlegen ließ?). 

E3 ijt eine Heerjteuer, ald außerordentliche Bede von den 
königlichen Städten gefordert. Aljo nicht erit, wie meine frühere 
Darjtellung annahm, Rudolf von Habsburg hat joldhe Ertra- 
jteuern von den königlichen Städten verlangt, jondern jchon 
Friedrich IL., dejjen Mapregeln ja öfter jenem als Vorbild 
dienten. Ob dieje Ertrajteuer jich auch auf die von den Jahres- 
jteuern bejreiten Städte erjtredte, ijt nicht gejagt; doch liegt fein 
Grund gegen dieje Annahme vor. Ja, dab die Stadt Köln fich 
von König Wilhelm in dem Privileg vom 9. Dftober 1247, 
durch welches diejer jeinen Einlaß in die Stadt erfaufen mußte?), 
verfichern ließ: nec artabimus eam in expeditione nostra ad 
aliquod nobis subsidium inpendendum, fönnte wohl darauf 
hindeuten, daß früher jolche Beifteuern gefordert waren. 

So fonnte denn Rudolf, der der außerordentlichen Geld- 
fteuern jchon im Anfang jeiner Regierung nicht entrathen fonnte, 


!) Regesta imperii 5, nr. 2337. 

2) Ceterum cum ad Lombardorum rebellium nostrorum vires 
evirandas vires nostras estate proxima de diversis partibus. colligere 
intendamus ac viribus militum Germanorum securius innitamur, pru- 
dentiarn tuam hortamur attente, quatinus cum civitatibus nostris et 
opidis per totam Alemanniam precariam imponi mandaverimus pro 
militibus inde ad nostra servicia conducendis circa festinam colle- 
ctionem tam militum quam precarie omnem quam poteris operam 
sollicite studeas adhibere. 

s) Reg. imp. 5, nr. 4890. 
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unmittelbar an die Steuerverfaffung anfnüpfen, wie fie unter 
jeinem legten legalen Vorgänger, ald welchen er 5riedrih II. 
betrachtete, beitanden hatte. 

Er that das auch, indem er die ordentlichen Steuern von 
den Reichsjtädten weitererhob, freilich meijt in höheren Beträgen, 
als fie das Verzeichnis von 1241 aufweilt. 

Daneben forderte er bereit3 1274 Ertrajteuern zur Ab- 
haltung eines Reichdtages zu Nürnberg, und zwar von allen 
Neichsftädten. Unter den drei erhaltenen Formularen für das 
Ausjchreiben diefer Steuer ijt eins offenbar für eine von der 
Jahresfteuer befreite Stadt bejtimmt!). Hatte der König doc 
auch jenen Verzicht Wilhelm’3 bei der Privilegienbejtätigung für 
Köln nicht wiederholt. 

Bei einer Anzahl von Städten hat nun Rudolf auch bei 
diefer Gelegenheit an dem bisher herrichenden Syftem der Ge- 
jammtbejteuerung oder, wie wir es modern bezeichnet haben, 
der Matrifularbeiträge fejtgehalten. Das geht mit voller Deut- 
fichfeit aus jenen Formularen hervor 

Nicht aber allen Städten gegenüber ift Rudolf jo verfahren, 
vielmehr hat er ficher bei einer größeren Anzahl von Städten 
ihon damals den Verjuch einer direkten prozentualen Bejtenerung 
der einzelnen Bürger gemacht. Ich habe früher darauf jchon 
die Nachrichten der Kolmarer Chronik über eine damald von den 
Bewohnern der Städte und Dörfer geforderten Vermögengiteuer 
von 3 v. 9. gedeutet, welche durch eine jpätere Kolmarer Ur- 
funde für Kolmar jelbjt betätigt werden?). Nedlich aber hat 
auf eine Nachricht Hingewiejen, welche in dem zweiten Anhange 
der Regensburger Kaijerchronif Vers 406 ff. enthalten ijt?), und 
welche die Erhebung einer Bede von allen Städten des Reiches 
in etwa gleicher Höhe („Ti gäben das drizigejt teil“) vor dem 


1) Bodmann, Codex epist. Rudolfi 1, 182 (2, 36). Won mir früher 
überjehen; j. DO. Redli, Die Anfänge Rudolf’3 von Habsburg, Mitth. d. 
öfterr. Init. f. Gejch.Forich. 10, 415. 

2) Städtejteuern ©. 127. 135 f. 

5) Jept herausgegeben von E. Schröder in Mon. Germ., Deutjcde 
Ehroniten 1,1; vgl. Nedlid, a. a. D. 
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Nürnberger Reichdtage behauptet. Die leider nur nocd) die beiden 
eriten Jahre Rudolj’8 umfafjende, wohl um 1281 abgefahte Dar- 
jtellung ift in allen fontrolirbaren Angaben jo genau und verräth 
jo gute Sacdhjfenntnis, daß wir füglich nicht zweifeln dürfen, da 
jener Bejteuerungsmodus damals auf eine jo erhebliche Anzahl 
von Städten ausgedehnt ift, daß der Verfaffer annehmen fonnte, 
fie habe alle betroffen. Da der Berfafjer in Schwaben jchrieb, 
jo dürfen wir im Hinblid auf die Kolmarer Nachrichten annehmen, 
daß in diejer Weije die Reichsftädte in Schwaben und im Eljak 
in Anjpruch genommen find. Ich jchließe mich der Vermuthung 
Nedlih’3 an!), daß hier die Organijation der Landvogteien für 
die Erhebung der Steuer benugt wurde. Im welchem Umfange 
im übrigen Neichsgebiete die Form der Matrifulariteuer für die 
Hofiteuer von 1274 angewandt wurde, ijt nicht zu bejtimmen. 

Mit welhem Erfolg Rudolf etwa zehn Jahre jpäter den 
Verjuc, einer Reichvermögensjteuer in den Städten wiederholt 
bat, ijt früher von mir eingehend dargejtellt; doch drängt fi) 
ung jet die Frage auf: warum erregte die Forderung des 
30. Pfennigsd jegt jo leidenjchaftlichen Widerjtand der Städte, 
während dieje 1274 anjcheinend doch ohne erhebliches Widerjtreben 
zahlten? War ed damals die friiche Hoffnung auf die endliche 
Wiederkehr geordneter Zuftände, was die Opferwilligfeit der 
Bürger fteigerte? Oder war e8 die Popularität diejer Die 
Reichen ebenjo jtarf wie die Armen belaftenden Steuer, von der 
die Kolmarer Chronik zu berichten weiß, und gab diefe Stimmung 
damald den Ausjchlag, während 1285 der Widerjtand von den 
regierenden Schichten der Bürgerjchaften ausging? Eine Ant: 
wort auf dieje Fragen vermag ich nicht zu geben. 

Rudolf wurde des Städteaufjtandes und des faljchen 
Friedrich, dem e8 gelang, eine furze Zeit lang, getragen von 
der Bewegung wegen des 30. Pfennig, die Rolle eines Prä- 
tendenten am Rhein zu jpielen, Herr?). Es ift eine wunderbare 


) Ua. 0. ©. 416. 

2) Bon QDuellenftellen für jene Epifode des falihen Friedrich, die jeit 
meiner Darjtellung in den Städtefteuern ©. 131 ff. neu veröffentlicht find, 
it mir nur eine au® der Continuatio Martini der Kölner Königschronit, 
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Erjcheinung, zu jehen, wie diejer König dann jpäter, ala es 
ihm gelungen ijt, die richtige Form für die WBejtenerung der 
Städte zu finden, die gewaltigiten Summen ohne Schwierig. 
feiten von ihnen erhält und dabei eine Popularität in den 
ftädtifchen Kreijen erwirbt, wie fie faum ein anderer beutjcher 
König im Mittelalter bejeffen hat. Zeugnis davon geben die 
zahlreichen Anekdoten, die gerade die jtädtiichen Gejchichtsquellen 
über ihn bringen. Die prächtigfte diefer Gejchichten ift erjt fürz- 
lich in Holder-Egger’3 neuer Ausgabe der Erfurter St. Peters- 
Chronif in vollftändiger Faflung gedrudt!),, Dort wird erzählt, 
wie Rudolf während des Reichstages zu Erfurt 1290 auf einem 
Spazierritt einen Trunf guten Erjurtifchen Biered von einem 
Bürger entgegennimmt und dann in fröhlicher Zaune, das mächtige 
Glas in der Hand, die Straße entlang reitet, laut nach Art 
eines Ausrufers das Lob des Gebräues jenes Bürgers verfündend. 

Gewiß hat die Leutjeligkeit Rudolf’S nicht wenig dazu bei- 
getragen, die Städteboten auf den zur Bewilligung der Ertra- 
jteuern berufenen königlichen Städtetagen gefügig zu machen, 
mehr aber wohl jeine ernjtlichen Bemühungen für den LZand- 
frieden und feine Betonung der Nothwendigfeit jolcher Leiftungen 
zur Erhaltung des Reiches. Erzift der erjte der deutjchen Könige, 
der mit Nachdrud den Gedanken vertritt, daß Leiftungen mit ihrer 
Nothwendigkeit für das Neich genügend begründet jeien. Pro con- 
servatione rei publicae war die Devije, unter der er jeine erjten 
großen Steuerforderungen durchjeßte, vermuthlich war fie es auch, 
unter welcher er nach jenem Reichstage zu Erfurt kurz vor dem 
Ende jeiner Regierung auf dem Städteparlamente zu Nürnberg 
anitandslos die gewaltigjten Bewilligungen erhielt. 


Chron. regia Colon., ed. ®ait ©. 357 f., befannt geworden, in welcher der 
Erfolg des Betrügerd' ausdrüdlid) mit den nimiae exacciones ded Königs 
in Zufammenbang gebradt wird. — Das Original der Urkunde, welche von 
der Erhebung eines Achtel3 von allem Kaufmannsgut im Jahre 1279 bes 
richtet und früher nur im Auszuge befannt war, ift von Schwalm aufs 
gefunden und N. Archiv 23, 33 abgedrudt, ohne daß fi für unfer Thema 
neue8 daraus ergäbe. 
ı) Mon. Germ. SS. 30, 423. 





Zur Geidichte Napoleon’ 1.) 
II. Aus den neueren Memoirenwerfen. 
Bon 


Paul Baillen. 


Durchblättert man, in dem 5. Bande von Taine'3 befanntem 
Werke, die großartige Charakterichilderung Napoleon’s, jo findet 
man fein Zeugnis jo oft angerufen wie da® der Frau v. Re 
mujat. Auf der andern Geite gelten ebenjo ihr die hejtigjten 
Angriffe der bonapartiftiichen Literatur, ihr die perjönlichiten 
Berdächhtigungen. In der That, mag man ihren Erzählungen 
Glauben jchenten oder verjagen, an ihren Memoiren wird niemand 
vorbeigehen fünnen, der der Erjcheinung Napoleon’3 näher 
fommen will. Darum möge bier, bei dem Berjuche einige der 
neuerlich veröffentlichten Memoiren zur Gejchichte Napoleon’3 zu 
harakterifiren, ihr Name an der Spite jtehen; die Bedeutung 
ihrer Aufzeichnungen wird eine eingehendere Würdigung um jo 
eher rechtfertigen, al3 fie bisher in diejen Blättern noch feine 
Beiprechung erfahren haben. 


Claire von Bergennes?) 1780 geboren, 1796 mit Remujat 
vermählt, fam 1802 als PBalajtvame Fojephines, bei der fie jchon 
als Kind verkehrt hatte, an den Hof Napoleon’s, während ihr 


1) Bol. 9. 3. 77,41 ff. 
2) M&moires de Mme R&musat. 3 Bände. 1880. Nach Bellet 


(Napoleon ä& l'ile d’Elbe, ©. 40) jollen die Memoiren nur verjtümmelt 
abgedrudt jein. 
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Gatte zum Balajtpräfeften, jpäter zum erjten Sammerheren er: 
nannt wurde. Aus den Familien der alten noblesse de robe 
gehörten fie zu den erjten, die dem neuen Herrn willig fich an- 
Ichloffen und dadurch anfangs rajch eine bevorzugte Stellung 
erlangten. Überdies war Frau v. Remujat zwar, wie fie jelbit 
jagt, nicht jchön, aber, wie Andere jagen und ihre Schriften und 
Briefe bejtätigen, geijtvoll, fenntnisreich, von tiefem Gemüt und 
ungewöhnlicher Bildung. So gewann fie die Aufmerkjamfeit 
Napoleon’3, das Bertrauen Iofephine’3, das fie über alle 
Schwierigkeiten und Schwankungen hinweg mit glüdlichem Takt 
feitzuhalten wußte. Dennoch jollten jie früh die Wandelbarfeit 
der Herrengunft erfahren. Napoleon, der fie anfangs audge- 
zeichnet und erhoben hatte, vermißte an Remufat die volle und 
unbedingte Hingabe, die er bei jeiner Umgebung zu verlangen 
und zu finden gewohnt war; vollends die nahen Beziehungen 
der Frau v. Remujat zu Talleyrand, der im Winter 1808 in 
ihrem Salon die vielbemerfte Zufammenfunft mit Fouche Hatte, 
jtrafte er mit faijerlicher Ungnade. Doc) blieb Frau v. Remujat 
bei Sofephine auch nach der Scheidung, wie Herr v. Remujat in 
jeiner Hofitellung belafjen wurde, biß 1814 der Sturz Napoleon’s 
und der Tod Jojephine’3 Beiden die Freiheit wiedergab. Bei 
der Rückkehr Napoleon’3 wurde Remujat mit feinem Freund und 
Verwandten Pasquier und einigen Anderen aus Paris und lm- 
gegend verbannt; Ludwig XVIIL. entjchädigte ihn, indem er ihn 
zum Präfekten in Toulouje, jpäter in Lille ernannte. Hier in 
Lille begann Frau v. Remujat im Jahre 1818 die Memoiren 
u jchreiben, deren Vollendung ihr früher Tod nach wenigen 
Jahren unterbrad). 

E83 war — leider — nicht das erjte Mikgeichid, das ihre 
Aufzeichnungen betraf; ein größeres war vorangegangen. Frau 
v. Remujat, Schülerin Roufjeau’3 und Montesquieu’s, hatte jeit 
ihrer Aufnahme in den Hofitaat Napoleon’3 angefangen, ihre 
Beobachtungen und ihre Eindrüde, die Vorgänge, deren Zeuge 
fie war, und den Wandel der Stimmungen und Anfchauungen, 
die fie in fi und um fi wahrnahm, in Form von Briefen 
regelmäßig aufzuzeichnen. Im der Bejtürzung über die Nachrichten 
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von der Landung Napoleon’3 und jeinem jiegreichen Marjch auf 
Baris, beunruhigt durch die Gerüchte über ein neues Schredens- 
regiment, das zu drohen jchien, hatte fie im März 1815 ihre 
Hefte in’3 Feuer geworfen und damit eine der fojtbarjten Quellen 
für die Kenntnis Napoleon’3 und feiner nächjten Umgebung, 
namentlich aber des Stimmungswechjeld um ihn ber, vernichtet. 
Da erjchienen im Jahre 1818, aus dem Nachlaß der Frau 
v. Stadl, die Considerations sur les principaux &venements 
de la Revolution frangaise, der zweite Band mit einer Schil- 
derung des Charakters und der Regierungsweije Napoleon’s, deren 
feft und jcharf gezeichnete Umriffe auch durch das voll aus 
geführte Gemälde Taine’3 unverfennbar noch hindurchichimmern. 
Der Eindrud diejer Schilderung war tief und ftarf, bejonders in 
dem empfänglichen und erregbaren Gemüt der Frau v. Remufat, 
die in dem Buche der Frau v. Stadl ihre eigenen Gedanken und 
ihre eigenen Empfindungen wiederfand. Sie jah fich wieder am 
Tuilerienhof in dem blendenden Glanz der faijerlichen Hofhaltung, 
hörte wieder die gebieteriiche Stimme Napoleon’s, die janften 
Worte feiner Gemahlin und ihrer Tochter Hortenje, und wie 
von jelbjt eilte die Feder über das Papier, um die Bilder und 
Erinnerungen jener unvergleichlic) wunderbaren Tage feitzuhalten. 
Sp entitand dies ausgezeichnete Memoirenwerf, da® durch die 
Gediegenheit des Inhalts, die Schönheit der literarijchen Form, 
vor allem aber durch die lautere Wahrhaftigkeit jeiner Verfafjerin 
in die erjte Reihe aller neueren Memoirenwerfe zweifellos gehört. 

Deutlich verrät das Werf die Zeit, der ed entjtammt, wie 
die bejonderen Eindrüde, unter denen es niedergejchrieben ift. 
Mit dem Sturze Napoleon’3 war der ungeheure Drud zerbrochen, 
der jede jelbjtändige Regung geiftigen Zebens erftict hatte: in 
Wiffenichaft und Dichtkunft begann die franzöfiiche Romantik 
ihren Siegeslauf, im politischen Zeben juchte man wieder anzu= 
fnüpfen an die liberalen Überlieferungen von 1789, die unter 
den Trümmern der Herrichaft des Komvents, des Direftoriums, 
des Kaiferreich® verjchüttet lagen. Während die Einen, wie 
Talleyrand und de Pradt, in dem napolevniichen Regiment die 
unerläßliche Vorbedingung für die Wiederherftellung des nationalen 
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Königthums der Bourbonen nachzumweijen juchten, forjchten Andere 
nach den Urjachen des Scheiterns der Bewegung von 1789, nad) 
den Wejenszügen Napoleon’3 und jeiner Regierung, nach den 
Urjachen jeine® Aufgangs und jeine® Untergangd. Das bes 
deutendfte Erzeugnis Ddiejer Tegteren Richtung ijt das Werf 
der Frau dv. Stadl, das beredtejte Manifejt der liberalen und 
fontitutionellen Ideen von 1789 gegen den napoleonijchen Dejpo- 
tismus, ein flammender Protejt zugleich im Namen der Moral 
gegen eine Politif ohne Sittlichfeit. In Ddiefer Gedanfenwelt 
bewegte fi Frau v. Remufat, entjtanden ihre Aufzeichnungen, 
die ganz davon durchdrungen find. Beide Frauen find fon- 
ititutionell gefinnt und bliden auf England und defjen Berfaffung 
ald Vorbild für Frankreich; Beide jehen in der revolutionären 
Bewegung nur die liberal: fonititutionellen, nicht auch die demo» 
fratifch- dejpotijchen Gedanken, und in Napoleon deshalb den 
Bändiger, den Feind der Revolution, nicht ihren Erben und 
Nachfolger, der gerade auf das revolutionäre Prinzip der Bolfs- 
jouveränität feine Alleinherrichaft begründete. Während aber bei 
Frau v. Staöl der Gegenjag gegen Napoleon und fein Regiment 
mehr politisch ift, erjcheint er bei Frau v. Remujat mehr fittlich 
und menjchlich; die herbe Männlichkeit in der Auffafjung der 
Einen wird weiblicher und milder in der Auffafjung der Andern. 

Dieje Übereinftimmung zugleih und dieje Verjchiedenheit 
zeigen fi) am deutlichjten in der Beurtheilung des Mannes, 
den Beide verabjcheuen und von dem Beide doch ihre Blide 
nicht abwenden fönnen, in der Beurtheilung Napoleon’s. Zu- 
nächjt möchte e8 jcheinen, ald ob Frau dv. Nemujat nur in 
lebensvoller Wirklichkeit anjchaulih uns vergegenwärtige, was 
wir bei Frau v. Stael in der Form politifcher Marimen oder 
biftorifcher Urtheile jchon gelejen haben. Man fennt die be- 
rühmte Schilderung der Stadl über ihr erjtes Zujammentreffen 
mit Napoleon und ihre erjten Eindrüde: Il n’etait ni bon, ni 
violent, ni doux, ni cruel, & la facon des individus A nous 
connus. Un tel ötre, n’ayant de pareil, ne pouvait ni 
ressentir ni faire dprouver aucune sympathie, c’etait plus 
ou moins qu’un homme. Sa tournure, son esprit, son 

Hiftorifche Zeirfchrift N. $. Bd. XLV, 4 
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langage sont empreints d’une nature 6trangere. (Considera- 
tions 2, 196 f.) Bei Frau v. Remujat ift e8 Napoleon jelbit, 
der jich im Gejpräche mit ojephine ebenjo jchildert: J’ai le 
droit de r&epondre & toutes vos plaintes par un 6ternel 
moi. Je suis ä part de tout le monde (1, 114; vgl. 
2, 323). Beide halten ihn für ungebildet (Stadl 2, 147: il a 
peu lu dans sa vie = #Remufat 1, 115: du fond il est 
ignorant, n’ayant que trös peu lu); aber dafür befigt er den 
Glauben an jich jelbit (Stadl 2, 374: l’espece de super- 
stition dont on a pu decouvrir quelques traces dans son 
caractöre tient uniquement au culte de lui-möme — Remufat 
1,384: sa fortune devint sa superstition particuliöre, 
et le culte qu’il se croyait oblig6 de lui rendre etc.). 
Deipotijch wie er ift, duldet er doch Widerjpruch (Stadl 2, 398 — 
Remujat 1, 116 u. 2, 95. 96), und ift feineswegs von Charakter 
blutdürftig, noch auch aus Syftem graujam, aber wenn jein 
Ealcul es ihm nahelegt, jchreitet er unbedenklich zu blutiger Ger 
waltthat (Stadl 2, 198. 229. 389 —= Nemufat 1, 296. 389). 
Sein unbändiger Wille duldet feine Schranke, auch nicht, die er 
jelbjt gejegt hat (Stael 2, 366 — Nemufat 1, 294); jeine Allein- 
berrichaft begründet und ftügt er nur auf die jchlechteften Mittel, 
auf die böjen Leidenjchaften der Menjchen (Stadl 2, 336. 366 — 
Remujat 1, 106). Wenn Frau v. Stael eine Haupttriebjeder 
zur Revolution in der Eitelkeit der Franzojen, in ihrer Gleich- 
beitöliebe findet, die deshalb auch Napoleon für jeine herrjch- 
jüchtigen Zwede ausbeutet (2, 328 ff.), jo befennt bei rau 
v. Remujat Napoleon jelbjt: Il est tres commode de gouverner 
les Frangais par la vanite (1, 183), und ein ander Mal: 
Qu'est-ce qui a fait la Revolution? c’est la vanite. Qu'est- 
ce quil la terminera? encore la vanite. La liberte est un 
pretexte. L’egalite, voila votre marotte (1, 392; vgl. aud) 
2, 224). Man fieht: zuweilen ift es, als gebe Frau v. Remujat 
zu den Behauptungen der Frau v. Stael aus Napoleon’s Munde 
die pieces justificatives. 

Sp wäre der vielgerühmte Napoleon der Remujat nur ein 
Abflatjch des Napoleon’3 der Stadl? Keineswegs. 
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Der Napoleon der Frau v. Stadl, obgleich auch auf Be 
obachtung beruhend, ift doch noch mehr gedacht, mehr die lite 
rariiche Schöpfung einer großen Schriftjtellerin; der Napoleon 
der Frau v. Remujat ift erjchaut, ijt erlebt; indem fie ihm jchildert, 
fühlt fie den beflemmenden Drud jeiner Gegenwart, fieht das 
Cäjarenantlig mit dem gewinnenden Lächeln auf den Lippen, blickt 
ihm in die melancholiichen Augen, die im Zorn jo erjchredend 
aufbligen, und ihre nachjchaffende Gejtaltungsfraft zaubert ihn vor 
unjere Augen, anjchaulich und leibhaftig, in al’ jeiner furchtbaren 
Größe, und doch lebenswahr, einen Menjchen von Fleiich und Blut 
mit hundert individuellen Zügen, liebenswürdig und tyrannilch, 
gutmüthig und graufam, ungebildet und genial, angebetet und 
verabjcheut, Unmenjch und Übermenjch. Freilich, um gleich die 
Grenzen ihres Könnensd abzufteden, es ift nicht der Schlachten- 
fenfer, nicht der Gejeggeber, den wir bei ihr fennen lernen; jo- 
bald fie von Politif oder Verwaltung jpricht, fann man zuweilen 
nicht umhin, ich zu erinnern, daß ihr Sohn für dieje Aufzeich- 
nungen auch die Benugung des Moniteurs ihr empfohlen hatte. 
Alfeitig zeigt fie uns dafür den Menjchen, fein Außeres wie 
fein Inneres, Napoleon in jeiner Häuslichfeit und unter jeinem 
Hofitaat, im Schlafzimmer und im Salon, auf der Jagd und 
im Theater, bald einen harten Dejpoten, bald einen un 
geichliffenen Troupier, der nicht zu gehen und nicht zu jtehen, 
nicht zu grüßen und nicht zu plaudern weiß, der unhöflich 
fragt und herriich zurechtweiit, den Jeder und Jede zitternd 
nahen und aufathmend fich entfernen jieht, dejlen Anwejenheit 
in Gejellichaft alle Geiftesregung erjtickt, alles Vergnügen tödtet, 
der aber unter dem Zwange jeines Weiens und jeines Syjtems, 
unter der Monotonie feiner höfiichen Umgebung am meijten 
leidet, er der inamusable. Ebenjo jchildern den Imperator 
alle unbefangenen Beurtheiler, ob fie ihn lange beobachteten, 
wie Metternich, oder ihn einmal in Gejellichaft jahen, wie 
Varnhagen?). 


1) Vgl. die Schilderung Napoleon’8 bei der Audienz vom 22. Juli 
1810, die mit der Darftellung der Remufat volltommen übereinftimmt (Barn» 
bagen, Dentwürdigfeiten und Bermijchte Schriften 2, 233 ff.). 

4* 
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Doc wichtiger ald diefe Äußerlichkeiten, deren Wahrheit 
faum angefochten wird, ijt die Charafteriftif aD, die 
deito mehr Widerjpruch erfahren hat. 

Frau dv. Remujat zergliedert den Charakter Napoleon’s: fie 
findet feinen edlen Zug darin, feine echte Größe. Seine Seele 
war gemein; nie bewunderte er, nie verjtand er auch nur eine 
edle That; jein Herz jcheint bei jeiner Schöpfung vergejjen zu 
jein; oder es ift ihm gelungen, e8 ganz zu unterdrüden; geliebt 
bat er nur feine erfte Frau, fie allein hat ihn zu bewegen, zu er- 
jchüttern verjtanden; er bejaß Leidenjchaften und zeigte jie; aber 
noch öfter liebte er jchaufpieleriich fie zu erfünjteln, um zu 
ichreden und fügjam zu machen. Er hatte fein jittliche® Scham: 
gefühl, nicht einmal förperliches. Der Grundzug feines Charakters 
war Gelbjtjucht und Herrichjucht; er fannte nur fich, feinen 
Willen, jeine Politik, jein Syitem; vielmehr jeine Politif war 
jein Charakter. Daher im Inneren ein Regierungsiyftem, das 
alle in der Bruft der Franzojen jchlummernden häßlichen Leiden- 
ichaften jyftematisch wachruft und ausbeutet, die Menjchen dadurch 
herabwürdigt, erniedrigt, entfittlicht; nach außen eine unendliche 
Kette von Kriegen. Längjt hat dabei Frau v. Remujat über die 
neuerdings eifrig wieder erörterte Streitfrage: ob Napoleon diejen 
oder jenen Krieg gewollt habe? ein treffendes Wort geiprochen, 
wenn jie jchreibt: das erjte, das eigentliche Verlangen Napoleon’s 
war die Macht; er hätte den Frieden vorgezogen, wenn der 
Friede jeine Autorität gejteigert hätte; nad) dem Feldzug von 
Aufterlig war der Krieg mehr das Ergebnis jeines Syitems, als 
daß er durch jeine Neigung dazu hingerifjen wäre (2, 274). 

Hiftoriiche Betrachtung wird bei dem Gejammturtheil über 
Napoleon die ethijchen Momente in die zweite oder dritte Reihe 
zurücdweijen: fie in den Vordergrund zu jtellen, mag einem edlen 
und reinen SFrauencharafter wohl anftehen. Überdies wird der 
ethijche Gefichtspunft, von dem aus Frau v. NRemufat hauptjächlich 
urtheilt und verurtheilt, durch die Berücjichtigung der gejchicht: 
lichen Bedingungen jowie durch die nachjichtige Menjchlichkeit der 
Richterin in feiner Strenge jo gemildert, daß man faum nöthig 
bat, daran zu erinnern, daß für gejchichtliche Erjcheinungen noch 
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ganz andere Mapjtäbe Geltung haben. Frau v. Remujat fieht 
in Napoleon den Mann, defjen Herrichaft die Tugend ertüdtete 
(assommateur de la vertu), das Lajter gebar; allein er it 
ihr feineswegs das jchlechthin Böje, das eine jchlechthin gute 
Welt verdarb (wie vor allen Jules Michelet den gerngläubigen 
Franzojen bekanntlich einzureden verjucht hat); fie fennt die 
Mitfchuld des franzöfiichen Bodens, der franzöfiichen Luft an 
dem Gedeihen diejer buntjchillernden und jüßberaufchenden Gift- 
pflanze, dem Bonapartismus. Mit feiner Beobachtung und ges 
ichichtlichem Verjtändnis für die Zujammenhänge jchildert fie 
zwijchen Napoleon und jeiner Umgebung die Wechjelwirfung, die 
den Raujch der Macht dort, die Erniedrigung der Knechtichaft 
bier bejtändig fteigert. Wie Napoleon alle jchmählichen Leiden- 
ichaften jorgfältig pflegte und planmäßio entwidelte!), wie er die 
Armee verdarb und das Volk dur die Raubzüge im Ausland 
über die eigene wachjende Unterdrüdung täujchte, jo hat wiederum 
die befliffene Unterwürfigkeit feiner Umgebung, der nie verjagende 
Erfolg einer auf das Schlechte im Menjchen rechnenden Regie: 
rungsfunft in ihm jelbjt alle böjen Keime reicher und üppiger 
entfaltet. Aljo erjcheint Napoleon’s Dejpotismus, wenn auc) in 
dem Herricherdrang jeine® Charakter wurzelnd, der von Natur 
zu ihm gehört, „wie das Blut in feinen Adern“, in der Aus- 
geitaltung zu der das jtaatliche Leben Frankreich® vergiftenden 
Unfittlichfeit des Bonapartismus zugleich al8 das Ergebnis jeiner 
Umgebung und jeiner Entwidlung. 

In das harte Urtheil Elingen nun, wie angedeutet, zuweilen 
menjchlich weiche Töne. Frau v. Remujat hat ihren Napoleon ver: 
ehrt, bewundert, an ihn geglaubt; als vor den cigenen jchärferen 
Bliden und den Enthüllungen Anderer das Gögenbild wie Nebel 
zerfließt, weint jie dem entjchwundenen Märchenwunder nad). Sie 
jchildert Napolcon’8® Härte, jeine Hinterlift, jeine Schurferei; 
aber entjchuldigend fügt fie hinzu: peut-ötre qu'il eüt valu 
davantage, s’il eüt et plus et surtout mieux aime. hr 


!) L’Empereur cultivait soigneusement chez les hommes toutes 
les passions honteuses (2, 247). 
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Urtheil über Napoleon ijt vernichtend; aber die Lippe, die e& 
Ipricht, zudt dabei und ihre Stimme zittert. 

In Frankreich hat man diejem zugleich jo jcharfen und jo 
milden Urtheil eine andere Deutung geben wollen. Man flüfterte 
fi zu, und Mafjon und Levy jprechen es jegt unummunden 
aus, darin grolle der Schmerz über verrathene oder verjchmähte 
Liebe. Mir jcheint vielmehr die Trauer über zerjtörte Jllu- 
fionen, über ein zertrümmerte® Idol aus diejen fittlih jo 
erniten und zumeilen jo melancholiihen Seiten zu jprecjen. 
Ebenjo wenig wird die Wahrhaftigkeit des Urtheild dadurd) 
entkräftet, daß man, wie der Prinz Napoleon es verjucht hat, 
die Darjtellung der Memoiren dur) den Inhalt der gleich. 
zeitigen Briefe der Remujat widerlegen will!). Als ob nicht faft 
jede Zeile diejer Korrejpondenz durch die Furcht vor der Brief- 
eröffnung, vor der die Mitglieder der napoleonijchen Yyamilie 
jelbjt nicht ficher waren ?), beeinflußt wäre. Hat fich doch Fran 
v. Remujat einmal gejcheut, einen Brief ihres neunjährigen 
Sohnes, in dem eine Hußerung über König Philipp auf Napoleon 
bezogen werden konnte, der Pojt anzuvertrauen. Wohl aber 
deutet jchon der eine Brief der Nemujat, bei dem feine Sorge 
vor dem „ichwarzen Sabinet“ die Feder abgelenkt hat, auf die 
beginnende Wandlung ihrer Anjchauungen, auf den Kampf zwijchen 
SUufion und Wirklichkeit’). 

Wir haben und damit der Frage nach der Glaubwürdigfeit 
der Frau v. Nemujat und ihrer Memoiren genähert, und wenn 
e3 unmöglich ift, dieje Frage nach ihrem ganzen Umfange zu 
löjen, jo erjcheint doch nicht überflüjfig eine furze Erörterung 


!) Napol&on et ses detracteurs, par le prince Napoleon. 1887. 
2) Vgl. 3. B. die Klagen über Brieferbrehungen in der Korrefpondenz 
der Königin Katharina von Wejtfalen bei Schloßberger 1, 121; 3, 191, und bei 
Du Cafje, Correspondance de la Reine Catherine. Über das „hmwarze 
Kabinet“ fiehe den 6. Nadıtrag zum 1. Bande der Erinnerungen von Barante. 
3) Brief vom 12. Dezember 1806: En depit de tout ce que 
jentends, j’ai besoin d’admirer et de me fier & la puissance qui 


traine apres elle la destinee de ce qui m’est cher. Lettres de Mme 
de Remusat 2, 102 ff. 
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über die Quellen ihres Wifjens, die Treue ihres Gedächtnifjes, 
die Zuverläffigfeit ihrer Berichterftattung. 

Zunädjft ihre eigenen Erlebnifje und Beobachtungen. Sie 
heben ich in plaftischer Anjchaulichkeit aus ihrer Erzählung heraus: 
die Woche in Malmaijon, in der der Untergang des Herzogs 
von Enghien vorbereitet wurde, vor allem die Schadhpartie mit 
Napoleon am Abend des 19. März 1804, dann der Aufenthalt 
in ontainebleau und die Vorgefchichte der Ehefcheidung. Daß 
dieje Erzählungen Thatjächliches treu berichten, haben berufene 
Kenner, wie Welichinger und Bandal, anerfannt. Allein, einen 
nicht minder wichtigen Theil ihrer Erinnerungen verdankt fie, 
wie fie jelbjt micht verjchweigt, Anderen, vor allen Iojephine 
und® Talleyrand. Dieje Angabe bejtätigt fi) im der ganzen 
Färbung ihrer Darjtellung. Wenn Lucian’3 Memoiren, wie 
wir jahben (H. 3. 77, 64), die Auffaffung der Bonaparte’s 
wiederjpiegeln, jo vertritt Frau v. Nemufat den Standpunkt der 
Beauharnaid. Was dort gelobt wird, wird hier getadelt, und 
umgefehrt. Mit bejonderer Wärme ergreift Frau v. NRemujat 
Partei gegen König Louis für Hortenje, deren natürliche Herzens- 
güte fie nicht genug rühmen fann. Die Echweitern Napoleon’s 
dagegen, ihre Eitelfeit und Leichtfertigfeit, der Ehrgeiz Karoline’s, 
erfahren harte Werurtheilung, ebenjo wie Murat, angeblich 
Kuppler für Napoleon und mitichuldig an der Erjchießung 
Enghien’d? und an der unglüdieligen Unternehmung gegen 
Spanien. Bon Iojephine nun hat Frau v. Remufat zweifellos 
vieles erfahren, was fie über Napoleon’3 Charakter und Leben 
zu berichten weiß, vor allem die Liebesabenteuer, von ihr die 
häßlichen Mittheilungen über Napoleon’s blutjchänderiiche Be 
ziehungen zu den eigenen Schweitern!). Daß gerade die böjejten 
Anklagen gegen Napoleon, wahre und faliche, auf Jojephine 
zurüdgehen und von der Remujat einfach wiedergegeben werden, 


ı) Die Furt Hofephine'3 vor PVergiftung oder Erjhießung durch 
Napoleon bejtätigt auc) Barra® (M&moires 4, 194), den Jnceft mit Schweitern 
und GStieftohter erwähnen neuerdings als aflbefannte Thatjahe Mounier, 
Souvenirs intimes et notes (21. 127. 307. 308) und Thiebault, M&moires 
(5, 305). 
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beweift mir die Erzählung von der Furcht Iojephine’s, durch 
Napoleon ala Hindernis einer neuen Che bejeitigt zu werden 
(3, 283). Bon Lucian (3, 104) hören wir, daß Napoleon jelbit 
ihm in Mantua gejagt habe, Iojephine fürchte, von den Leuten, 
die ihn mit einer Anderen verheiraten wollten, auß dem Wege 
geräumt zu werden. 

Der Urheber anderer Mittheilungen ift Talleyrand, zu defjen 
Kenntnis überhaupt diefe Memoiren faft eine reichere und gewiß 
eine reinere Quelle bilden al3 jeine eigenen Denkwürdigfeiten 
(vgl. 9. 3. 68, 82). Von ihm rühren her die Angaben über 
die Vorgejchichte der Unternehmung gegen Spanien, die Schil- 
derungen der »fourberie« Napoleon’3, und Andered. Dak Tal- 
leyrand in jeinen Mittheilungen immer ganz aufrichtig gewejen 
jei, hat die Remufat jelbft bezweifelt; daß fie ihrerjeitS aber das 
Gehörte mit wunderbare Treue feithielt und mit voller Zuver- 
läjfigfeit wiedergibt, jcheint aus folgenden Thatjachen zweifel- 
lo8 hervorzugehen. lei im Anfang der den Memoiren 
vorangeichicten Charafterijtit Napoleon’3 begegnet man einer 
überrafchenden Erzählung Talleyrand’s über eine Unterredung 
aus dem Winter 1813, bei der Napoleon geäußert haben joll: 
Franchement je suis läche, moi, essentiellement läche etc. 
(1, 108). Hat Napoleon dieje oder ähnliche Worte gejprochen ? 
Wir willen es natürlich nicht. Aber ficher ift, daß Talleyrand 
dieje Hußerung damals verbreitet hat; denn auch Mole notirt 
am 17. November 1813 in jeinen Tagebuchaufzeichnungen (vgl. 
bier unten ©. 58) aus Talleyrand’8 Munde: Le caractere de 
l’Empereur est la lächete. Noch charakteriftijcher jcheint mir 
folgende Übereinftimmung. Nach der befannten Scene zwijchen 
Napoleon und Jojephine, die im Frühjahr 1808 jtatt des all- 
jeitig erwarteten Bruches eine unvermutbhete VBerföhnung herbei- 
führte, Elagte, wie Frau v. Remujat (3, 311) erzählt, Talleyrand 
über den Kaifer: Quel diable d’homme, pour s’abandonner 
sans cesse A son premier mouvement et ne pas savoir ce 
qu'il veut faire! Eh, qu’il se decide done! etc. Diejelbe 
Äußerung Talleyrand’s nun finden wir erwähnt in dem gleich- 
zeitigen Bericht des damaligen rujjishen Botjchafters in Paris, 
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der am 18. März 1808 jchreibt!): Un propos tenu par M. de 
Talleyrand & un de ses affides l’accuse (Napoleon) de n’avoir 
pas su pendre un parti dans cette circonstance. Man beachte: 
aus dem an den merfwürdigiten Zwijchenjällen jo reichen Ehe- 
jheidungsdrama gibt Frau v. Remujat nach länger ald einem 
Jahrzehnt eine beiläufige Bemerkung Talleyrand’3 ebenjo wieder, 
wie der gleichzeitige Berichterjtatter. 

Doc ich Halte inne. ES kann nicht daran gedacht werden, 
die Echtheit des Napoleon’s der Remufat im einzelnen zu demon- 
ftriren: ihre Darjtellung, vorgetragen ohne Pathos, ohne Dekla- 
mation, ohme SKofetterie mit dem eigenen Ich, trägt ihre Be 
glaubigung in jih. Es ift ein Hauch der Wahrhaftigkeit, der 
aus diejen Blättern entgegenweht. 


Frau v. Stadl und Frau v. Remujat find nicht die einzigen, 
die ung die Urtheile der liberalen Kreije Frankreichs über Napoleon 
und defjen Regierung vermitteln; wir werden diejelben Anjchau- 
ungen, wenn aud) wie natürlich) mannigfach modifizirt, in einer 
Gruppe von Memoiren wiederfinden, deren Berfafler in jenen Kreijen 
ihre charakteriftiiche Geiftesrichtung empfingen. Mole, Pasquier, 
Broglie, Barante?), glänzende Namen aus dem parlamentarijchen 
Adel des modernen Frankreich, haben ihre adminijtrative Aus- 
bildung unter Napoleon erhalten und die Schule des Meijters 
nie verleugnen fünnen noch wollen; politiich aber, ald Anhänger 
der fonftitutionellen Ideen, zählen jie zu den Liberalen. Damit 
it ihre Stellung zu Napoleon gegeben: jie bewundern das 
napoleonijche Berwaltungsiyitem und die SKonjularverfafjung; 
aber jie tadeln das despotijche Regiment. Der etGijche Stand- 
punft der Frau vd. Nemujat liegt ihnen ferner; jie hätten fich mit 
Napoleon vielleicht abgefunden, wenn er jeine Regierung nur hätte 
mit parlamentarischen Formen umgeben wollen. 


1) Bericht Tolftoi’8 vom 18. März 1808 im Sbornik 89, 455. Bgl. 
au Wandal, Napoldon et Alexandre Ier 1, 468. 

9) Wie Frau v. Nemujat haben alle diefe Männer (mit Ausnahme 
Barante’3) ihre Väter unter dem Beil der Guillotine verloren. 
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Bon den vier Männern, deren Namen ich eben nannte, hat 
Mole Napoleon am nächiten geitanden. Empfohlen durch jeinen 
Namen und durch eine erfolgreiche Schrift über Moral und 
BPolitif, in der die Nothwendigfeit einer ftarfen Regierung betont 
wurde, ausgezeichnet in der Kunft, den Reden und Plaudereien 
Napoleon’ aufmerfjam und verjtändnisvoll zuzuhören!), wurde 
er der Günftling Napoleon’3, der den faum Dreißigjährigen 1813 
zum Juftizminiiter ernannte und zum Nachfolger des Erzkanzlers 
Sambaceres in Ausficht nahm. Mole hat feine Memoiren hinter- 
lafien, wohl aber fragmentarische Aufzeichnungen?), darunter 
einige Tagebuchniederjchriften aus den Jahren 1809, 1810, 1813 
bis 1815. Neben intereffanten Mittheilungen über die fteigende 
Erbitterung in Paris im Winter von 1813/14, namentlich unter 
den höheren Beamten, den Mitgliedern des Senats, und neben 
vielen charakteriftiichen Hußerungen und Urtheilen Napoleon’s 
(Daru est trop dur pour les gens qui volent un peu; La- 
forest est trop corrompu u. j. f.), findet fich bier eine authen- 
tiiche Niederjchrift der Nede Napoleon’3 im Staatsrath, unmittel- 
bar nach der Rüdfehr aus dem Feldzug von 1813, eine Rede, 
in deren leidenjchaftlichem Erguß das echte Wejen Napoleon’s 
mit Naturgewalt hervorjprudelt. Der Kaijer erinnert an Polen, 
defien Scidjal die drei Theilungsmächte auch für Frankreich 
vorbereiten. Das Empire fann Holland nicht entbehren, es 
braucht die Mündungen der Flüffe; jonft finft es wieder zur 
Monarchie herab. In einem wilden Ausbruch entladet fich rache 
füchtiger Haß gegen den König von Bayern, der ihm jeine Krone 
verdanfe: „München muß verbrannt werden, München muß 


1) Broglie (1, 109) nennt Napoleon le plus grand des causeurs, 
Mole le premier des &couteurs. Pasquier (2, 61) jagt: Je ne crois pas 
qu'il ait existe d’homme pour lequel Napoleon ait manifeste plus de 
goüt et ait fait plus de frais. Causant fort souvent avec lui et 
l’&coutant avec bienveillance sur toutes matieres, il aimait & dire 
combien &taient grandes les esperances qu’il fondait sur ses talents. 
Auh Mafjon betätigt die außerordentliche Gunft Mole’3 bei Napoleon 
(Napoleon chez lui ©. 121). 


*) Veröffentlicht in der Revue de la Revolution 1888. 





Zur Geichichte Napoleon’3 I. 59 


verbrannt werden“ wiederholt er unter dem jchweigenden Entjegen 
jeiner Zuhörer ?).- 

Außer diejen gleichzeitigen Aufzeichnungen befigen wir von 
Mole noch einige Bemerkungen über Napoleon’3 Charakter; als 
Ausiage des Mannes, der Napoleon zu fennen und zu beurtheilen 
in der Lage war, verdienen fie volle Beachtung. 

Mole fieht in Napoleon eine Herrjcher-, eine Eroberernatur, 
nichts weiter. Napoleon, erzählt er, jpottete über das Wort 
„Unmöglih“. Sein Ehrgeiz jchien nur zu jein, die Unbeugjam- 
feit jeines Willens, die Schranfenlofigfeit jeiner Macht zu be 
weijen; er dachte mehr daran, fich einen Namen zu machen, wie 
Alerander, als eine Dynaftie zu gründen. Wiederholt und nad) 
drüdlich, unter bejonderer Berufung auf feine intime Kenntnis 
Napoleon’s, verfichert Mole, er habe bei dem Kaijer niemals die 
mindejte Sorge für die Dauer feiner Schöpfungen wahrgenommen : 
nur für jeine eigene Größe, für feine eigene Macht, ohne Maß 
und ohne Rajt, habe Napoleon gejtrebt und gearbeitet). 


Ganz und gar in dem eben gezeichneten Gedanfenfreije der 
Konjtitutionellen unter der Rejtauration bewegen jich auc) die 
Aufzeichnungen des Kanzler Pasquier. 

Basquier, der 1767 geboren, noch dem Barijer Parlament 
de3 ancien regime angehört und als gemäßigter Royalift unter 
vielen Gefahren die Schredengzeit überjtanden hatte, war 1806 


ı) Wejentlich übereinjtimmend hiermit lautet die Aufzeihnung von 
Padquier, M&moires 2, 99. 

2) Ych füge Hier noch, aus einem von Barante veröffentlichten Schreiben, 
ein fpäteres Urtheil Mole’3 über Napoleon Hinzu, aus der Zeit von Fieshi’3 
Attentat: Je voyais en lui (Fieschi) le montagnard de la Corse, type 
unique qui reunit A la ruse meridionale la plus intrepide &nergie. 
Je ne le dirai qu’ä vous: je retrouvais dans Fieschi du Pozzo, plus 
encore du Napoleon, non pas du Napoleon de M. Thiers et de tous 
ceux qui l’ont peint tel qu’ils l’imaginaient, mais de ce Napoleon qui 
m’'a 6te quelquefois r&evel& par des paroles &chappees de sa bouche 
ou des mouvements involontaires de son expressive figure. So nannte 
ihn Cacault jchon 1797 le petit tigre ($auffonville, L’Eglise romaine et 
le premier Empire 1, 405; Taine, Regime moderne 1, 17). 
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von Napoleon zum maitre des requötes, 1810 zum Mitglied 
des StaatsrathE und bald darauf zum Polizeipräfeften von 
Paris ernannt worden. Er gehörte zu der Deputation, die im 
Namen der Stadt Paris am frühen Morgen des 31. März 
1814 den Kaijer Alexander in Bondy aufjuchte, und er war bei 
der befannten Unterredung in der Nacht vom 4. zum 5. April, 
in der aulaincourt, Ney und Macdonald den rufjiichen Kaijer 
für Napoleon vergeblich zu gewinnen juchten. Inter der Rejtau- 
ration, der er jich vajch und eifrig anjchloß, wurde er 1814 
Direktor des Brüdenbaues, jeit 1815 mehrfach Minifter der 
Suftiz. und des Auswärtigen, bi8 er mit Richelieu zujammen im 
Dezember 1821 feine Entlafjung nahm. Die folgende Muhezeit 
benugte er zur Abfafjung jeiner Memoiren, die unter dem Titel: 
Histoire de mon temps in zwei Theilen (Revolution, Con- 
sulat, Empire und Restauration) zu je drei Bänden von dem 
Herzog von Audriffet»- PBasquier, jeinem Adoptivenkel, kürzlich 
herausgegeben jind!). 

Taine, der dieje Aufzeichnungen fannte und al3 Memoiren 
eine® Herrn &. häufig citirt, bezeichnet Pasquier ald probable- 
ment le temoin le mieux informe et le plus judicieux pour 
la premiere moitie de notre si®cle (Regime moderne 1, 22). 
Schließt man die Angaben Pasquier’S über gewifje Einzelheiten 
in dem rajchen Wechjel jeiner politiichen Haltung aus?), jo jcheint 
das Lob Taine’8 im allgemeinen wohl begründet. Die Form 
der Erzählung ift jchliht und einfach, der Inhalt fajt wie der 
Nechenschaftsbericht eines hochitehenden und erfahrenen Staats- 
beamten, jachlich), gediegen und unterrichtend, von perjönlichen 
Leidenjchaften oder politischer Barteinahme wenig beeinflußt. Von 
allen, die wir hier bejprechen, beurtheilt Basquier Napoleon’s 
Leiftungen am anerfennendjten, jeinen Charakter, jeine Herrjch- 
jucht am mildeften. Im Grunde eine Bureaufratenfecle, hat 


!) Histoire de mon temps. Me&moires du chancelier Pasquier. 
6 Bände. Paris, Plon, Nourrit u. Cie. 1893—9. 


2) Die Unzuverläffigfeit diefer Angaben habe ich an anderer Stelle er- 
wiejen (Deutjche Literaturztg. 1894). 
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Pasquier für Napoleon die Bewunderung de Mannes der Feder 
jür den Mann der That, oder, wie Lanfrey es einmal von Cam 
baceres jagt, des franzdjiichen Juriften für die Macht. In 
warmen Worten rühmt er Napoleon’3 ungeheure Arbeitskraft, 
das organijatoriiche und adminifjtrative Talent, die Gejchiclichkeit 
in der Behandlung der Parteien, in der Vereinigung der entgegen: 
gejegten Richtungen zu dem von ihm gewollten Ziele. Napoleon 
ift die Triebfraft des Staatsrat, mit dem er jene Verwaltung 
ichuf, deren wohlthätige Anwendung auch in den eroberten Ländern 
die Leiden des Krieges in Vergefjenheit brachte; auch das bürger- 
liche Gejegbuch darf als das Werk des Einen gelten, ohne defien 
ihöpferiiche Willenskraft e3 nie zu Stande gefommen wäre. 
Wiederholt betont Pasquier, dab Napoleon jowohl im Staate- 
rath, wie auch jonjt in dem amtlichen Verfehre Freiheit der Er- 
Örterung, Widerjpruch vertragen habe (1, 259 u. 503). Allein, 
nicht gar jelten durchbrach doch die despotijche Natur Napoleon’s 
die dünnen Schranfen jeiner eigenen Gejeßgebung. Pasquier 
weiß von nicht wenigen Fällen zu berichten, wo der Kaifer jelbit- 
herrlich die VBerwaltungsjuftiz aufhob (1, 315 ff.), und jelbjt Ge- 
Ihwornenurtheile fajjirte (2, 91). Dieje leider nur zu jpärlichen 
Schilderungen aus der napoleonijchen Verwaltung geben diejen 
Aufzeichnungen eines Sachfenner® von erftem Range bejonderen 
Werth; was er uns jonjt von Napoleon’s Charakter berichtet, 
ift wenig original, eine blafje Wiederholung einzelner Züge, die 
wir aus der farbigen Zeichnung jeiner Coufine, der Remujat, 
ichon bejjer fennen. Auch er findet im innerjten Wejen Napoleon’s 
mehr Perechnung al3 Leidenjchaft (il n’a jamais eu de haines 
ni d’affections que celles qui lui ont &t6 commandees par 
son interöt 1, 149), in jeinem Geijte die Gabe Alles zu ver: 
jtehen, aber in jeinem Herzen feinen Trieb zu edlen Handlungen 
(1, 172. 308), dafür den unbedingten Glauben an fich, an jein 
Slüf. Wie die Nemufat, hält er die Zornausbrüche Napoleon’3 
für erfünftelt, und jchildert in grellen Farben die befannten 
Scenen mit Talleyrand und PBortalis. So jehr er die Verwal- 
tung Napoleon’8 bewundert, jo jcharf verurtheilt er die Behand- 
lung der firchlichen Angelegenheiten und die auswärtige Politik, 





62 PB. Bailleu, 


namentlich in den Jahren 1813 und 1814, wo der Sailer das 
Interefje Franfreichd dem eigenen Interefle halsjtarrig unter: 
geordnet und, jelbit umedel, nicht an den Edelmuth Frankreichs 
auch für einen Unterlegenen habe glauben wollen. 

Werthvoller noch al3 die Mittheilungen über Napoleon, in 
defjen Beurtheilung, jo weit jich nach den gedrudten Memoiren 
Ichließen läßt!), Pasquier eine gewifje Zurücdhaltung beobachtet, ift 
die Darjtellung der Umgebung Napoleon’s und der Zeitereigniije. 
In günftigerem Lichte al3 jonft erjcheinen Savary, dem Pasquier 
als Polizeipräfeft bejonders nahe jtand, und Maret, defjen vor- 
züglichen Charakter er (wie Barante) außerordentlich rühmt, wenn 
er auch jeinen unbedingten Glauben an Napoleon beklagt und 
die daraus hervorgegangenen Rathichläge tadelt. Unbedingt ver- 
urtheilt wird allein Zalleyrand, dejjen Minifterium Pasquier 
im Jahre 1815 angehört hat. Wenn er in diefer Charakter: 
zeichnung die piychologische Feinheit der Remujat nicht erreicht, 
fo zeigt dafür feine Darjtellung der politiichen Thätigfeit Talley- 
tand’8 immer den wohlunterrichteten Staatsmann, der jelbjt in 
den Archiven gelegentlich jich Belehrung geichöpft hat. Pasquier 
verfihert Talleyrand’s Mitjchuld ebenjo bei der Erjchießung 
Enghien’3 (da3 Ergebnis, zu dem bekanntlich auch Weljchinger 
in feiner ausführlichen Unterjuchung gelangt ijt), wie bei der 
Unternehmung gegen Spanien, deren nachträgliche laute Mip- 
billigung er mit denjelben Worten erläutert, wie e3 früher an 
diejer Stelle gejchehen ijt?). Er tadelt Talleyrand’s Verhalten in 
Erfurt (das er aus defjen eigener Erzählung fennt), auf dem Kongreß 


1) Der Abdrud der Memoiren fcheint nicht wörtlich zu jein. Man 
vermißt darin die von Barante (M&moires 1, 122) nad) der Handichrift er- 
wähnte Notiz über die angeblich gefäljchte Denkichrift Talleyrand’3 gegen den 
Herzog von Enghien, ebenjo den von Taine (Regime moderne 1, 22. 318) 
eitirten Vergleih) Pauline Bonaparte'3 mit Mefjalina und die Sympathie 
Napoleon’3 für Didingis-Khan. 

») 9. 3. 68, 76: „Zalleyrand hat keineswegs da8 Linternehmen 
Napoleon’3 gegen Spanien an fi gemikbilligt, al8 vielmehr höcjitens die 
Art der Ausführung getadelt.“ Pasquier 1, 351: Talleyrand n’attaquait 
pas encore l'invasion de l’Espagne, mais seulement la manitre dont 
elle 8’6dtait effectuee. 
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in Wien, wo jener fich bei den von Thiers jo bewunderten Unter: 
redungen mit Kaijer Alerander geradezu fomödiantenhaft benommen 
habe, und im bejonders jcharfen Ausdrüden den Leichtjinn und 
Düntel bei der Verwaltung des Minifteriums im Jahre 1815, 
während deren überdies eine jpäte Liebesleidenjchaft alle Geiftes- 
fräfte des mehr ald Sechzigjährigen abjorbirt habe (3, 376. 424). 
Aus der Fülle des Stoffes möchte ich noch hervorheben die 
trefflichen Schilderungen der Stimmung in PBari® während der 
fritiichen Tage von 1813 und 1814, über die der Polizeipräfelt 
begreiflicherweije bejonder8 gut unterrichtet ift, die Erzählung der 
Bermählung Napoleon’3 mit Maries-Louife (Metternich’3 Toaft 
auf den König von Rom! Basquier 1, 383 — Barante 1, 318), 
der Malet’ihen Verjchwörung, durd; deren zeitweiliges Gelingen 
Pasquier jelbit auf furze Zeit in Gefangenjchaft gerieth, endlich 
die Vorgejchichte der eriten Reitauration, den Antheil Talleyrand’3 
hieran, wie denjenigen Fouche'8 an der zweiten Rejtauration. 


Broglie und Barante haben weder Napoleon jo nahe ger 
ftanden wie Mole, noch unter ihm eine Stellung befleidet wie 
Pasquier; doch Haben auch fie, ald Glieder der napoleonijchen 
Berwaltung und Diplomatie, an großen Ereignifjen Theil ge 
nommen, und ihre Erinnerungen, wenn auch erjt in jpäteren 
Jahren niedergejchrieben, find beachtenswerthe Zeugnifje über 
Napoleon und fein Regiment. 

Broglie!), der Schwiegerjohn der Frau v. Stadl, gehört zu 
jenen furzjichtigen Geiftern, die im Konjulat nicht den Keim des 
Kaijerreich® erfennen wollen. Er verherrlicht den Staatejtreich 
vom 18. Brumaire, der die jeitdem in Frankreich herrichende 
Ordnung begründet habe, und die ihm folgenden vier Jahre, in 
denen er mit dem Jahrzehnt Heinrich’3 IV. das beite, das vornehmite 
Stüd franzöfiicher Geichichte erblidt. Er jelbit ift erjt 1809 in 
die napoleoniiche Verwaltung eingetreten, wie alle die Männer, 


1) Souvenirs du feu duc de Broglie, 1785—1870. 4 Bde. Paris, 
Levy. 1886, Die Memoiren find erjt unter dem zweiten Kaiferreich nieder- 
geichrieben. 
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deren wir hier gedenken: ald3 Auditeur im Staatsrath. Er hat 
Napoleon oft jprechen hören, und jein Urtheil weicht dabei 
einigermaßen von den jonjt gewöhnlichen Zobjprüchen ab: wenn er 
Napoleon als Schriftiteller zu bewundern erklärt, jo hat ihn da- 
gegen der Redner mikfallen, der ohne rechte Gedanfenfolge jprach, 
jehr inforreft, immer diejelben Phrajen wiederholend (1, 67). 
Treilih) habe Napoleon, von allen Seiten umjchmeichelt und 
vergöttert, damals den Berathungen nicht mehr die frühere Eräf- 
tige und aufmerfjame Thätigfeit zugewendet. Im Stantdrath 
hat Broglie auch dem Strafgericht über Portalis beigewohnt, den 
der Kaijer 11), Stunde lang mit Schmähungen überhäufte, eine 
jener Scenen, in denen alles berechnet, alles gemacht war, oder 
wie Broglie einmal jagt, in denen die Plumpheit echt, der Zorn 
erfünjtelt war (1, 123 u. 70). ALS einer der Auditeure, mit 
denen Napoleon nach feinem befannten Worte Europa regierte, 
it Broglie 1809 in Ungarn und Eroatien Armee-Intendant ge- 
wejen, 1811 in Spanien, wo er das napoleonijche Schredens- 
regiment mit Entjegen und Efel beobachtete (vgl. ©. 143 f. die 
Auszüge aus den Armeebefehlen Bejjieres’), dann 1812 im diplo- 
matishen Dienft Attache bei der Gejandtichaft in Warjchau. 
Er war es, der das berühmte 29. Moledetjchno-Bulletin dem 
franzöfiichen Botjchafter in Wien Otto überbrachte, der ihm, wie 
er verjichert, vor Freude um den Hals fiel. Er wurde bald 
darauf dem Nachfolger Dtto’S, dem Grafen Narbonne, beigegeben 
und dadurch Zeuge des diplomatischen Duelld zwijchen Napoleon 
und Metternich. Broglie gibt verjtändigerweije feine ausführ- 
liche Darjtellung der öfterreichijch- franzöfischen Verhandlungen, 
deren Aftenjtücte nach) dem Tode Narbonne’3 in jeinen Händen 
geblieben find, bi8 er fie 1833 dem Archiv des Auswärtigen 
Minifteriums übergab, Er verweilt auf die aus diejen Akten 
geichöpfte Darftellung von Thierd; allein in einer feinen und 
treffenden Kritik zeigt er, wie jene Verhandlung doch thatlächlich 
weniger folgerichtig, weniger logijch zujammenhängend, viel fom- 
plizirter, verwicelter geweien it, als fie bei Thiers erjcheint 
(1, 217 fi). Nach Broglie'3 jcharffinniger Erörterung jpielten 
beide Gegner eigentlich doppeltes Spiel. Metternich handelte 
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aufrichtig gegen Frankreich, dem er alle ihm zugehenden Nach 
richten ehrlich mittheilte; aber er kannte den Kaifer und machte 
fi auf Alles gefaßt; doch wollte er handelnd eingreifen erjt 
nach Erjchöpfung aller Friedensmöglichkeiten und nach freiem 
Entjchluß, nicht im Schlepptau der innerhalb und außerhalb 
Öfterreich8 ihn ummerbenden Leidenjchaften. Napoleon, im 
Grunde feiner Seele, dachte nur an einen Frieden, den er jelbit 
diftiren würde, den Fuß auf der Brujt des TFeindes; er jchmei- 
chelte fich nicht, Ofterreich durch jeine Anerbietungen zu gewinnen ; 
jeine Unterhandlungen jollten ihm nur Zeit zu entjcheidenden 
Schlägen fchaffen, bis Dfterreich, wie Preußen 1805 nach Aufter- 
(ig, auf Gnade und Ungnade ihn preisgegeben war. Andrerjeits 
betrieb er doch die Verhandlung mit Ernft und Eifer, denn wer 
weiß schließlich, wozu jich Dfterreich in einem Augenblid der 
Schwäche oder des Ehrgeizes konnte hinreißen lajjen? Pour 
un gros joueur la moindre carte est peut-ötre grosse du 
gros lot. 


Broglie erwähnt in dem eben bejprochenen Erinnerungen 
Barante und mennt ihn un des esprits les plus sains et les 
plus fins de notre temps et de notre pays. Die fürzlic) 
erichienenen Denkwürdigfeiten Barante’3!), die auf Aufzeichnungen 
und Briefen aus der Zeit des erjten Kaijerreich® beruhen, wenn fie 
auch erit unter dem zweiten Kaijerreich niedergejchrieben find, be- 
jtätigen das günjtige Urtheil Broglie's. Sie zeigen den Hiftorifer, 
der die ungeheuren Ereignijje jeiner Zeit mit hellem Auge be 
obachtet hat und mit jcharfem Urtheil davon Rechenichaft gibt. 

Auch; Barante, der jhon unter dem Konjulat in das Mini- 
fterium des Innern eingetreten war, ijt einer der Auditeure von 
1806. Auch er hat Napoleon im Staatsrath gejehen, aber mit 
befjerem Verftändnis ald® Broglie, mehr achtend auf den Inhalt 
al3 auf die Form der Rede. Was er hörte, erfüllte ihn mit 
Bewunderung für den großen Wirflichfeitsmann, der in den 


!) Souvenirs du baron de Barante, 1782—1866, publies par son 
petit-fils Claude de Barante. 6 Bde. Paris, Levy. 1890 ff. 
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Diskujfionen 3. B. über die Judenfrage, die hohle Phrajenwelt 
der Doftrinäre mit fräftiger Fauft zertrümmerte und die That: 
jachen in ihre Rechte einjegte (1, 149), Als Auditeur folgte 
Barante 1806 dem Kaijer auf jeinem Siegeszug nad) Preußen, 
und feine Erzählung jchildert mit gleicher Lebhaftigfeit und mit 
gleicher Theilnahme die Leiden des fiegreichen Heeres in dem ent- 
jeglichen Winterfeldzug in Polen, wie die Leiden der eroberten 
Länder, die er al3 Beamter Daru’3 in nächjter Nähe fennen 
lernte. Denn Napoleon (jo urtheilt auc) Barante), der auch die 
anscheinend freiejten Wallungen der Berechnung immer unterwarf, 
war nach jeinen überwältigenden Erfolgen hart, mitleidlos, un- 
barmherzig, weniger aus Übermuth ald aus Berechnung (1, 182). 
Er wollte damit zugleich) Deutjchland in jtummen Schreden ge 
bannt halten, und über die verhöhnten und mißhandelten Beliegten 
hinweg die zÖgernden Franzojen zu fernen Siegen und Erobe: 
rungen mitfortreißen. Aus den Briefen der Remujat fennt man 
die Unzufriedenheit der Barijer während diejes Feldzugs; Barante 
zeigt uns im charafteriftiichen Zügen eine ähnliche Mipjtimmung 
in dem Heere, das Napoleon durch Komödien, wie die Begnadi- 
gung des jchuldlojen Fürften Hagfeldt, vergeblich zu begeijtern 
juchte. DOppofitionell erjchien zuweilen jelbjt Daru, der einmal 
in Polen bei einer Unterhaltung über einen faljchen Marich 
Napoleon’3 bemerkte: c’est em sortant de Berlin qu'il s’est 
trompe de chemin (1, 216). „Wir werden wohl erjt über 
China nac) Paris zurücktehren,“ meinte ein Anderer. Die pomp- 
haften Bulletins, verjichert Barante, waren nur für das leicht: 
gläubige Frankreich bejtimmt; im Heere jelbjt hütete man ich, 
fie zu veröffentlihen. In Stettin lernte Barante die Töchter 
des Generald Romberg fennen; es berührt ungemein jympathiich, 
wenn er jeine Genugthuung darüber ausjpricht, daß ihr reizbarer 
Preußenjtolz ihm einen jchlechten Empfang bereitete (1, 193). 
Aus den Erinnerungen an diejen Feldzug, denen auch eine 
von Barante aufgezeichnete Anjprache Napoleon’s an eine polnijche 
Deputation aus Galizien eingereiht ijt, verdient bejondere Er- 
wähnung noc) eine Erzählung, die auf die erbarmungsloje Aus- 
plünderung Preußens durch Napoleon ein grelles Streiflicht wirft. 
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Barante, der gegen Ende des zeldzugs in Schlejien thätig gewejen 
war, berichtet, wie er nach Abjchluß des Friedens dem General: 
intendanten Daru in Berlin jeine Abrechnung vorlegte, aber ftatt 
der wohl erwarteten Anerkennung zu jeiner Überrajchung Ein 
wendungen und Ausjtellungen zu hören befam. Nach einigen 
Weiterungen gejteht endlich Daru, der Kaijer habe bei dem Ab- 
ichied in Königsberg ihm gejagt: Vous resterez avec l’armee, 
vous la nourrirez et vous me rapporterez 200 millions. 
Auf die Einwendung Daru’3 habe Napoleon erwidert: nun denn, 
meinetwegen 150 Millionen, und jei, ohne Antwort abzuwarten, 
davon gefahren. „Sie jehen,“ jchloß Daru jeine Erzählung: 
„U faut que la Prusse doive encore 150 millions et que 
mes comptes le prouvent. Nous saurons bien trouver des 
ealeuls et des arguments pour le demontrer‘‘ (1, 248). 

Die Gefinnung, die Barante in diefem Abjchnitt jeiner Er- 
innerungen zur Schau trägt, it nicht nachträglich erfunden; 
er hat fie im gleichzeitigen Briefen ausgejprochen, die dem 
„Ihwarzen SKabinet“ Napoleon’3 verfielen (vgl. oben ©. 54) 
und jeine Strafverjegung an die Unterpräfeftur in Brefjuire zur 
Folge hatten (1807), bi8 er 1809 zum Präfeften der WBendee, 
1813 der unteren Loire ernannt wurde. Wenn er auch 
hierdurch im allgemeinen dem Mittelpunft des napoleonijchen 
Regiments ferner gerückt wurde, jo hat er doch noch wiederholt 
Gelegenheit gehabt, den Kaijer, der anjcheinend ich für jeine 
literariichen Arbeiten interejfirte, perjönlich zu jprechen. So 
hatte er, nach der Rücdfehr aus Rubland, mit ihm eine Unter: 
redung echt napoleoniichen Charakters. Der Kaijer berührte in 
rajhem Gedanfenfluge die Gejchichte der franzdliichen Könige, 
Ludwig XIV. verherrlichend, Heinrich IV. mit Wohlmwollen 
aber Überlegenheit Fritijirend, das Wunder feiner eigenen Erfolge 
durch jein jtetes Zujammengehen mit den Ereignifien erflärend ?). 
An Cäjar wollte er nur den Feldherrn gelten lafjen, an dem 


) Napoleon’3 Worte (je suis l’oeuvre des circonstances, j’ai tou- 


jours marche avec elles) erinnern an die jhöne Äußerung unjere® großen 
Staatömannes. dai „er dem Tritt Gottes in der Geidhichte gelaujcht habe“. 


5*® 
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Staatsmann tadelte er das eifrige Werben um die Bolfsgunit. 
Der Held nad) Napoleon’3 Herzen aber, der Held, defien 
Wunderleben jeine Phantafie bejchäftigte und feinen Ehrgeiz 
ftachelte, war, hier wie immer, Alexander, der Sieger dreier 
Welttheile, der Thronbrecher und Städtegründer, der Eroberer 
Aliens (1, 372)}). 

Bei diejer und ähnlichen Begegnungen, jowie infolge der 
Mittheilungen von Mounier, dem Selretär Napoleon’, hat 
Barante namentlich eine beitimmte Eigenthümlichkeit der geiftigen 
Struftur Napoleon’3 beobachtet, die auch fjonjt viel bemerkt 
worden ilt. Ich meine die ungewöhnliche Verbindung einer die 
Wirklichkeitsgrenze erreichenden oder überflügelnden phantaftijchen 
Planmacherei und der mathematisch jtrengen Durchführung der 
Einzelheiten jolcher Kolofjalentwürfe wie der Unternehmungen 
gegen England und gegen Rufland. Wie Barante verfichert 
(1, 316 ff.), blieb den Beobachtern und SKennern Napoleon’s 
dejien Neigung für ausjchweifende Pläne, der Hang zu Chimären 
und Jlufionen jelbjt im Augenblid jeiner höchiten Triumphe jo 
gegenwärtig, daß während der Feier der Vermählung mit Maries 
Louije Mounier ihm zuflüfterte: Tout cela ne nous empöchera 
pas d’aller, un de ces jours, mourir en Bessarabie?). In 
Riejenplänen fich auszuleben und auszumwirfen war dem Genius 
Napoleon’3 ein Bedürfnis; jein grenzenlofer, unjtillbarer Thätig- 
feitsdrang fand Befriedigung in den Vorbereitungen, jelbjt wenn 
der Erfolg und der Ausgang ihm von vornherein ungewiß er- 
jchienen. Died gilt namentlich von der Vorgejchichte des 
euffiihen Feldzugs. Es ijt längjt bemerft worden (9. 2. 
44, 439), wie zögernd, beinahe widerjtrebend Napoleon an dies 
Unternehmen berangegangen ijt. Nach Mounier’3 glaubhaften 


1) In einer anderen Unterredung jprad) Napoleon über die „Unter: 
offiziere“ der Revolution, deren er fi) nad dem Attentat (1800) entledigt 
babe, und erklärte, er fürchte die Verjchwörer nicht, die um 9 Uhr Morgens 
aufjtünden und ein reined® Hemd anzögen (1, 72). 

*) Oder, wie Mounier jelbjt jpäter erzählt: Il ira jusqu’a ce qu’il 
trouve un Pultava, Dieu sait ou. Mais il le trouvera peut-&tre en 
Bessarabie. Souvenirs intimes ©. 303. 
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Zeugnis, das uns Barante übermittelt (1, 331), hat der Kampf 
der Zweifel und Bedenken, der Widerftreit fortreigender Leiden- 
ichaft mit zurüdhaltender Verftandesktühle, das Innere Napoleon’s 
in jchlaflojen Nächten damals jo aufgewühlt und erjchüttert, daß 
auch jeine körperliche Gejundheit fichtlich darunter zu leiden anfing. 


Pasquier, Broglie, Barante haben uns Aufzeichnungen 
binterlafjen, in denen Napoleon’3 doch nur neben oder nach der 
Perjon und den Schidjalen ihrer Berfafjer gedacht wird; 
Chaptal’8 Erinnerungen gelten der Berjönfichkeit Napoleon’s 
allein. Sie find gleich nach jeinem Sturze und ausdrücklich zu 
dem Zwecke gejchrieben, den außerordentlichen Mann, der jonft 
nur maßlo8 bewundert oder maßlos verurtheilt werde, durch 
eine unbefangene Darjtellung jeiner Vorzüge und fehler ver- 
ftändlich zu machen ?). 

Ehaptal’3 Aufzeichnungen, obwohl in den erjten Jahren der 
Reftauration entjtanden, find von der geiltigen Bewegung der 
Zeit wenig berührt worden. Wenn auch er Napoleon grollt, 
und dab er dies thut ijt unverfennbar, jo ijt jein Groll fein 
politijcher, jondern ein perjönlicher, der Groll des betrogenen 
Liebhaber, den der glüdliche Nebenbuhler überdies mit echt 
napoleonijcher Bosheit zum Zeugen jeine® Triumphes machte. 
Politifch möchte man ihn eher bonapartijtiich nennen: er jhwärmt 
für die Konjularverfaflung, für die napoleonijche Verwaltung 
mindejtend® in ihren Anfängen; wobei er mit einer jonjt un- 
gewöhnlichen Klarheit erkennt, daß eben das napoleonijche Ber- 
waltungsiyitem dem Despotismus die bequemjte und jejtejte 
Grundlage bietet?). Zweifellos hat jener perjönliche Groll dem 
Urtheil über Napoleon eine gewilje Schärje gegeben, mildernde 
Momente ausgeichlojjen; allein andrerjeit8 gehörte Chaptal zu 
den eriten und vornehmiten Mitarbeitern Napoleon’3 bei dem 
Aufbau des franzöfiichen Staatswejens; als Minifter des Innern 
hat er ein gutes Andenken hinterlafjen; die Eigenichaften, die 


!) Chaptal, Mes souvenirs sur Napoleon. %Waris, Plon. 1893. 
*) Notre systöme militaire et administratif facilite singulierement 
l’etablissement du despotisme (©. 221). 
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ihn in den Naturwifjenjchaften zu einem bedeutenden Gelehrten 
machten, jcharfe Beobachtungsgabe, Fähigkeit der Kombination, 
Neife des Urtheild, wird man auch in jeinen Aufzeichnungen 
nicht vermiffen. Die höchjt intereffanten Unterredungen mit 
Napoleon, die jeinem Buche bejonderen Werth geben, erzählt er 
auf Grund eigener gleichzeitiger Aufzeichnungen (notes. redigees 
au sortir de sa soecidte, ©. 170), für andere Mittheilungen 
nennt er gern jeine Gewährsmänner: Montalivet, Bolney, 
Mafjena, Napoleon’8 Mutter. Alle diefe Momente geben den 
Erinnerungen Chaptal’3 einen wenn auch nicht vollfommenen, 
doch recht hohen Grad der Glaubwürdigfeit. 

Fragen wir nun, wie Chaptal Napoleon jah und jchildert, 
jo finden wir zunäcjt befannte Züge: Napoleon’3 Plumpheit 
im Berfehr, namentlich gegenüber Damen (©. 321 ff.: il avait 
le ton d’un jeune lieutenant mal eleve), die auf der ganzen 
Umgebung lajtende Tyrannei, die den Hof zu einer aleere 
erniedrigte (©. 326—330, ©. 319: le despotisme le plus 
affreux qui ait pese sur des hommes); Neigung zu Gewalt: 
that und Zerjtörung (Napoleon etait destructeur par habitude 
et par caractere; le malin genie de la destruction le posse- 
dait); troß häufiger Dantbarfeitsbeweife Mangel an jeder edleren 
Empfindung, abjichtliche, gewollte Gefühllofigfeit; fein Glaube 
an Qugend oder Nechtichaffenheit, daher eine mißtrauijche, un- 
fittliche Staatsfunft voll Hinterlift und Treulofigfeit u. j. w. 
Ih brauche die Schilderung nicht fortzujegen; Ddieje Gejtalt 
fennt der Lejer bereits: Chaptal’3 Napoleon it in der That 
das Ebenbild des Napoleon’ der Remujat; fein Charafterzug 
in dem einen, der nicht in dem anderen wiederfehrt. Auch darin 
Itimmen beide überein, dab fie die Entwicdlung, die allmähliche 
Steigerung aller böjen Eigenjchaften in Napoleon hervorheben, 
nur daß Chaptal, Minifter unter dem Konjulat, für den Konjul 
Bonaparte doc) eine gewifje Sonderjtellung, einen Charakter für 
fih beaniprudt, während Frau v. Nemujat mit jchärferem 
Blide unter der Eonjulariichen Uniform wie unter dem faijer- 
lichen Mantel immer Napoleon, den Einen und den Selben, 
erfennt (1, 374). 
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Chaptal’3 Erinnerungen jind aber nicht allein wichtig als 
Beglaubigung für Frau dv. Nemujat; jie haben eine eigene Be- 
deutung: meben und über den ethiichen Gejichtspunften fommen 
bier auch die politischen zu ihrem Recht; neben dem Menjchen 
ericheint der Staatsmann Napoleon, beide in verderblicher Wechjel- 
wirfung unlösbar verbunden. 

Napoleon, der jelbjt jedes edleren Gefühles entbehrt, will 
auch bei Anderen nicht an Tugend und Rechtichaffenheit glauben ; 
dafür glaubt er an fi, an jeine Beitimmung, jein Schidjal. 
Daher jein Regierungsiyftem, jeine Selbjtherrichaft in ihrer dog- 
matijhen Härte und Ausjchließlichfeit.. Er ijt gefommen, die 
Revolution abzujchliegen, alle Parteibildungen aufzulöjen : dieje 
Aufgabe fann er nur erfüllen, indem er jtreng und unnahbar 
Allen gegemübertritt, er allein gegen die ungeheure Mafje aller 
Anderen, unter denen nur die Unterjchiede gelten dürfen, die 
jeine Willfür jchafft. Er weiß, daß er feine natürliche Wurzel 
im franzöfiichen Boden hat: darum darf er nicht zulajien, was 
der Fürjt einer alten Dynaftie nachgeben könnte, darf nie zurüd- 
weichen, feine Selbjtändigfeit dulden, nie in jeiner Strenge er: 
matten, nie volfsfreundfich jcheinen: Napoleon jpottet der „guten 
Könige“. Er allein trägt die Riejenlaft diejes Syitems. Wunder: 
bar und einzig ift dazu jeine Arbeitskraft, jein Gedächtnis, groß- 
artig die Fülle jeiner Leiftungen. Seine Mitarbeiter, deren Rath 
er anfangs gehört und befolgt hat, drüdt er allmählich zu Hand- 
langern herab; jeine Minijter erniedrigt er zu Bureauchefs; jeine 
Generale behandelt er geringichägig. Er glaubt nur der „Arme“ 
zu bedürfen. Talent bejigt er allein für Alle Darum folgt er 
nur jeinem eigenen Kopfe, bildet fich über Alles jeite Marimen!), 
und hat er einmal eine Anficht, wahr oder falich, jo bringt 
nichts ihn davon ab. Damit hängt zujammen der in alles 
eingreifende, alle® vegelnde Despotismus, die manie regle- 
mentaire, und die Willkür in der Verwaltung, in den Finanzen, 
in der Nechtiprechung. Am meijten leidet dabei der Handel, 


!) Napoleon avait presque sur tout des systemes ou des pre- 
uges qui determinaient sa conduite. 
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von dem er nichts verjteht und den er einichwenfen lafjen will, 
„wie ein Bataillon“. 

Merkwürdig ift nun, dab nad Chaptal’3 Berjicherung 
Napoleon jelbjt über die jchwanfenden Grundlagen feiner Herr- 
ichaft fich jo wenig getäufcht hat wie über die unausbleiblichen 
Holgen jeines Syjtems. Alles lag Elar vor feinen Augen: jeine 
Stellung zu Europa, zu feinen Offizieren, zu feinen Unterthanen. 
Slaubte er an die Dauer jeiner Herrihaft? Man könnte es 
nach Chaptal’3 Darjtellung bezweifeln. 


Aus der Umgebung Napoleon’3, aus dem Sreije jeiner 
Beamten und Mitarbeiter, treten wir mit den folgenden Memoiren- 
werfen in den Kreis jeiner entjchiedenen Gegner, zugleich aus der 
Welt des Kaijerreichd in die Welt des Direftoriums. Jene zeigten 
uns den Imperator auf dem Gipfel jeiner Macht, Ya Revelliere 
und Barras jchildern den Emporfümmling in jeinen Anfängen. 

La Revelliere-Lepeaur, der Sohn eines fleinen Bürger- 
meifter8 in einem FEleinen Orte der Bendee, Abgeordneter der 
Konftituante und des Konvents, wo er fich den Girondijten an- 
ichloß, wurde 1795 mit Barras zum Mitgliede des Direktoriums 
gewählt, dem er bis 1799 angehörte. RQaine bezeichnet ihn als 
einen pauvre imbecile a prineipes. Mir jcheint er nach Charaf- 
ter und Gefinnung eher der Typus des radikal gejinnten fran- 
zöfischen Bourgeois, bürgerlich ehrbar und achtungswerth, aber 
fleinlich und eitel, voll Abneigung gegen. Adel und Kirche, dazu 
perjönlich mißgünftig und neidijch gegen alles was glänzt, was 
Erfolg hat. Sein politijches deal ift die PVerfafjung des 
Jahres III, an der er freilich mitgearbeitet hat, und er ijt über- 
zeugt, daß es eine wirkliche Republif nur unter dem Direktorium 
gegeben hat, und ein Direktorium nur bi8 zu feinem eigenen 
Sturze im Juni 1799, 

Mit jeiner Perjon Haben wir auch jeine Memoiren!) charaf- 
terijirt, oder vielmehr die „hiftorischen Materialien und Notizen“, 


!) M&moires de La Revelliere-Le&peaux, 3 Bände, 1873 gedrudt, 
aber aus Rüdfjicht auf die Familie Carnot erjt 1895 veröffentlicht. Die 
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wie er die Aufzeichnungen nennt, die er in den Jahren 1818 
bis 1822 mniederjchrieb und für die er eine bejondere Glaub- 
würdigfeit in Anjpruch nimmt!). Sein Zwed dabei ijt einge 
ftandenermaßen apologetijch, weniger noch für jeine eigene Berjon, 
als für die Politif der Mehrheit des Direftoriums, die den 
Staatsjtreih vom 18. Fructidor gemacht hat, im Gegenjag zu 
Carnot, dejjen röponse & Bailleul (den er jelbjt injpirirt hat) 
er mit hbeftigjter Zeidenjchaft befämpft, im Gegenjag auch gegen 
den Rath der Alten und der Fünfhundert, „deien große Mehr- 
heit“ er einer „Verjchwörung“ (heute würde man „Syndilat“ 
jagen) zur Wiederherjtellung der Bourbonen, des Adels und der 
fatholiichen Religion beichuldigt (2, 53 fj.). Über dem Eifer in 
Vertheidigung und Anklage verjäumt La Revelliere jede Auf- 
flärung über den wichtigiten Vorgang der inneren Gejchichte des 
damaligen Frankreich: das überrajchende Anjchwellen eben der 
royaliftiichen Strömung, die bei den Wahlen von 1797 einen 
vollflommenen Sieg davontrug, und er verfennt, daß der hiegegen 
gerichtete Fructidvor-Staatsftreich, den er rechtfertigt, jeine unaus- 
bleibliche Fortjegung finden mußte und fand in der Ummwälzung 
vom 30. Prairial, die ihm jelbjt bejeitigte, und in dem Staats- 
jtreich vom 18. Brumaire, der die Republif bejeitigte. Man 
fieht: La Revelliere hat von der ganzen Entwidlung, deren 
Theilnehmer und Zeuge er gewejen ift, auch nach einem Biertel- 
jahrhundert noch nichts verjtanden. 

Gleichwohl bilden dieje Aufzeichnungen eine jchägenswerthe 
Duelle für die Kenntnis der Ereignifje und der Männer von 1794 
bis 1799. Danton und Robespierre werden mit furzen und 


beiden erjten Bände enthalten die eigentlihen Memoiren, der 3. Band, außer 
dem Wiederabdrud langweiliger politijher Reden und Brojchüren des Ber- 
faffers, eine Anzahl interefianter Korrejpondenzen, namentlich des Gejandten 
Troupe, der La Nevelliere-Lepeaur jehr nahe jtand, darin u. a. eine 
Schilderung Napoleon’3 in Mombello. 

1) J’atteste le ciel que j’ai dit les choses sinon comme elles 
etaient, trös certainement comme je les ai vues. Ni la haine ni 
laffection n’ont dirige ma plume; avant de la prendre, j’ai brise le 
prisme trompeur des passions (1, 362). 
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icharfen Strichen charakterifirt, Reubell, Sieyes, vor allem Barras 
breit gejchildert. Vortrefflih und höchit anjchaulich find die 
draftiichen Erzählungen über den Ausgang des Wohlfahrtsaus- 
ichufjes, die damalige Ajfignatennoth, infolge deren man zur 
Naturalwirthichaft zurüdkehrt und fällige Zahlungen in Zuder 
oder DI leiftet, die Furcht vor Hungersnoth und die ängjtliche 
Sorge für die Verpflegung von Paris, die Roug leitet, der Föftliche 
Dauerredner, dejjen unerjchöpfliche Beredtiamfeit jelbjt hHungernde 
Weiberjcharen in die Flucht treibt, dann die Initallirung des 
Direftoriums in dem ausgeplünderten Luxemburg, wo ein mit 
feidiger- Portier den Negenten Frankreichs einen wacdligen Tiich 
nebft einigen Stühlen für ihre erjten Sigungen borgt. Aus der 
Direftorialzeit jelbit behandelt er ald wichtigite Ereignifje, wie 
ihon angedeutet, den Staatsftreih vom 18. Fructidor und die 
Revolution vom 30. Brairial. La Revelliere rühmt jich jeines 
Antheil® an jenem (la journee du 18 fructidor n’aurait jamais 
eu lieu sans moi), während Neubell habe entweichen wollen 
(2, 127 von Barras 3, 16 bejtätigt); doch erjcheint auch in jeiner 
Darftellung Barras als der Mann der jtaatsrettenden That, 
Barras, der die Verhandlungen erjt mit Hoche, dann mit Yava- 
lette und Augereau führte und — das entjcheidende Moment — 
die Örenadiere de8 gejeggebenden Körpers gewann. In der Um- 
wälzung vom 30. Brairial, der er jelbjt mit Xreilhard und 
Merlin zum Opfer fiel, fieht La Revelliere natürlich nur das 
Verf ummürdiger Machenichaften des ewigen VBerjchwörers 
Barras und des dünfelhaften Ränfejchmieds Sieyes, denen fid) 
die von dem Direktorium bedrohten räuberijchen Generale und 
Agenten angeichlofjen hätten. Won den treibenden Kräften 
der Entwidlung erhält man feine rechte Anjchauung; nur zus 
weilen fallen einzelne Streiflichter auf den rajch fortichreitenden 
Berjegungsprozek im Inneren!) wie in den draußen fämpfenden 
Heeren, und meift nur dann, wenn der Bf. einen Träger der 


!) Les contributions levees sur le pays ennemi nous servirent 
quelquefois, il est vrai, pour satisfaire a des depenses civiles de 
linterieur (1, 370) 
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Verderbnis wie Barrad oder Brune (un des plus determines 
voleurs) züchtigen will. 

Nac) der allgemeinen politiichen Stellung La Revelliere’s 
läßt fich leicht auch das Urtheil diejer Memoiren über Napoleon 
ermeflen. Wie er jelbjt geiteht, hat er, der friedliche Spieh- 
bürger, der niemand habt, doch einen gehabt: Napoleon. La 
Nevelliere glaubte in dem jugendlichen Helden der italienijchen 
Armee das Werkzeug für jeine republifanische und antiklerifale 
Propaganda gefunden zu haben; von ihm hoffte er den Sturz 
der Arijtofratieen in Genua und Venedig und der Priefterherrichaft 
in Rom, und die Verwirklichung des echt franzöfiichen Gedanteng, 
die Schaffung eines Gürtel republifaniicher Slleinjtaaten an 
der franzöfiichen Grenze. Darum will er Napoleon fräftig ge 
fördert haben. Demüthig befennt er nun, in eigener Schlinge 
gefangen, fich in Napoleon getäufcht zu haben, aber wer hätte 
auch einem jo jungen Marm ein jolches Übermai der Tüdke und 
Hinterlift zutrauen fünner? Zu jpät hat Le Revelliere von 
jeinem Freunde, dem Naturforicher Thouin, eine Erzählung 
gehört, die ihm die Augen hätte öffnen fünnen. In Mombello 
(Sommer 1797), jo erzählt Thouin, habe Napoleon eines Abends 
jchmerzlich jein traurige Schidjal beklagt, das ihm zu dem ver: 
haften und unjittlichen Kriegshandwerf verurtheile, während er 
als Friedensrichter jein Land bebauen und den Wiljenjchaften 
leben möchte. Da habe Sojephine heimlich ihm zugeflüjtert: 
N'en croyez pas un mot, il se ment a lui-möme comme 
aux autres, heureusement pour les siens. C'est l’esprit le 
plus inquiet, la töte la plus active, la plus feconde en 
projets, ’imagination la plus ardente et la volonte la plus 
obstinee qu'il y ait au monde (2, 40)'). 


!) La Revelliere, der das Unternehmen nad Ügypten und den Hands« 
jtreih auf Malta ausjhlieglic für Napoleon’ Wert erklärt, bejtreitet dejjen 
Rüdberufung durd das Direktorium und nennt das (zweifellos echte) Ab- 
berufungsichreiben vom 26. Mai 1799 eine Fälihung. Er behauptet über- 
died, dah zu Anfang des Konjulat® aus den Alten des Direltoriums echte 
Stüde entfernt, faljhe untergejhoben jeien (2, 350 ff.).. Ebenjo berichtet 
Thiebault (Memoiren 4, 155) von Diebjtählen und Fälfchungen im Parijer 
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La Revelliere beichäftigt fich nur gelegentlich mit Napoleon, 
mehr noch defjen Politif anflagend als die Perjönlichkeit jelbjt 
angreifend; die vier jtattlichen Bände der Memoiren von Barras 
icheinen hauptjächlich gejchrieben, um mit Napoleon, jeiner Berjon 
und feinem Ruhme einmal gründlich aufzuräumen. „Ebenbild 
Marat’3*, „teufliicher Genius“, „der Mann, der jeit Adam der 
Menjchheit und der Freiheit am meiften gejchadet hat“ — Ddieje 
Worte geben den Grundton der Aufzeichnungen von Barras!). 

Die Memoiren von Barras find in der Form, in der jie 
jegt veröffentlicht werden, das Werk von Rouffelin de St. Albin, 
dem Biographen Hoche’3, der noch bei Lebzeiten und dann nad) 
dem Tode von Barras dejjen Aufzeichnungen, Notizen und 
Korrejpondenzen zu Memoiren bearbeitet hat, ebenjo wie wir ja 
wohl Talleyrand’3 Denktwürdigfeiten nur in der Redaktion 
Bacourt’3 bejigen. ©. Duruy, der in einem trefflichen Vorwort 
diejen Sachverhalt Elarjtellt, ermöglicht auch durch die Veröffent- 
lihung einiger Kapitel in der urjprünglichen Niederichrift von 
Barrad und zugleich in der Überarbeitung Roufjelin’s eine 


fritiiche Nachprüfung. Dabei findet fih nun, daß Roufjelin 
zwar häufig die ihm vorliegenden Aufzeichnungen nur in der 
Form umgeftaltet, daß er aber auch 3. B. die fnappe Erzählung 
von Barras über die legte Epoche jeines Lebens (1799—1828) 


Kriegsarhiv. Dak Napoleon Schriftftüde zur nachträglichen Rechtfertigung 
feines jpanifhen Unternehmens fabrizirt hat, ift feit Lanfrey allbefannt; 
dag er an den Beweisftüden für Pichegru’3 VBerfhwörung Fälfhungen vor: 
genommen, wird von Antraigues behauptet (vgl. defjen Erklärung bei Barras 
3, 108 ff. und Pingaud, Le comte d’Antraigues ©. 154 fj.). Neuerdings 
find mehrere Fälle bekannt geworden, daß unter Napoleon die Daten 
diplomatiicher Aktenftüde gefäliht wurden (vgl. VBandal, der wiederholt von 
supercherie jpridit, Napol&on et Alexandre Ier 3, 468; derjelbe in der 
Revue bleue, 6. April 1895 ©. 422), ebenjo wie e& jegt feftiteht, dab das 
berühmte Reglement über die Comedie frangaise, da8 längit fertig vorlag, 
fünftlih) aus Mostau umbdatirt ift. 

1) Mömoires de Barras, publi6s par G. Duruy, vier Bände, 1895. 
1896. (Der 4. Band enthält ein vorzügliches analytijches Regifter.) Über 
die beiden erjten Bände der deutihen Ausgabe vgl. Beiprechung in der 
Deutichen Literaturzeitung, 1895, Nr. 39. 
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zu einer Erzählung von fat zehnfachem Umfang erweitert hat, 
bauptjächli durch die Einfügung eigener Erinnerungen und 
ausführlicher Mittheilungen über Bernadotte, dem er im Slriegs- 
minifterium einige Zeit ald Sekretär diente, jo dak die Memoiren 
von Barras für gewilje Abjchnitte mit größerem Rechte Memoiren 
Rouffelin’8 oder Bernadotte’3 heißen könnten. 

Eine nicht geringere fritiiche Schwierigkeit anderer Art bieten 
umfangreiche Stüde des 2. und 3. Bandes. Barras hatte fich 
gewöhnt, wie er auch jonjt die Ereigniffe mit jeiner Feder be 
gleitete, nach jeder Sigung des Direftoriums Aufzeichnungen zu 
machen, die Rouffelin, freilich auch nicht ohne Überarbeitung, in 
den Text der Memoiren aufgenommen und Duruy durch Eleineren 
Drud gefennzeichnet hat. Selbjt in diejen gleichzeitigen Auf 
zeichnungen aber finden fich, ich weiß nicht ob durch Barras’ 
oder durch Roufjelin’® Schuld, nicht bloß, wie jchon Sorel 
bemerkt hat!), chronologiiche Fehler, die man erjt nach der jeßt 
vorbereiteten Weröffentlihung der Protofolle und Akten des 
Direftoriums wird richtig jtellen können, jondern auch materielle 
Irrthümer oder Mikverftändniffe. Won den BProtofollen des 
Direktorium ijt bisher eines, gerade das ausführlichite, befannt 
geworden, das früher bereit3 von Sybel (Revolutiongzeit 4, 587) 
benugte, neuerdings von Pallain (le ministöre de Talleyrand 
sous le Directoire ©. 453) veröffentlichte höchjt wichtige Proto- 
foll über den Minifterwechjel vom 28. Mejjidor V (16. Zuli 
1797). Mit diefem amtlichen Protokoll verglichen, zeigen nun 
die Angaben von Barras (2, 474 ff.) auffallende Abweichungen, 
namentlich über den Hergang und Verlauf der damaligen Ab- 
itimmung unter den Direktoren. 

Indefjen mit allen diefen und anderen Mängeln bleiben die 
Memoiren von Barras doc) eine der interefjantejten und werth- 
volliten Quellen zur Gejchichte der franzöfiichen Revolution, die 
reichhaltigite für die Zeit des Direktorium, für das intime Leben 


") Sorel, Bonaparte et Hoche, ©. 301: Les dates donndes par 
Barras, dans ses notes, ne sont pas toujours d’accord avec les proces- 
verbaux du directoire et les correspondances. 
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diefer Epoche unjchägbar. Was Taine und Sybel über die Un- 
fähigfeit und Verworfenheit der direftorialen Regierung und ihrer 
Führer in zermalmenden Worten geurtheilt haben, wird hier 
durch einen Elaffischen Zeugen, durch den erjten der Direktoren 
jelbjt, in taujend Einzelzügen, wie nur ein fleißig geführtes 
Tagebuch fie liefern kann, in wohlgetroffenen Charafterfiguren 
und meifterhaften Genrebildern vollauf bejtätigt. Nicht die bog: 
haftejte jatirische Phantafie fünnte die Jämmerlichkeiten erjinnen, 
die Barras oft mit der Trodenheit eines Protofollführers berichtet. 
Da find zuerjt die Direktoren, an ihrer Spige Barras, auch er 
ein Typus, der erite feftländijche Vertreter jener jeitdem zahlreich 
aufgeichoffenen Klajje von Staatsmännern und PBarlamentariern, 
die aus der Bolitif ein Gejchäft, einen Quell der Bereicherung 
machen. Kein revolutionärer Doftrinär wie Robespierre und 
St. Just, vielmehr ein jtrebjamer Glüdsritter mit der behenden 
Intelligenz und praftiichen Gewandtheit eines Südfranzojen, 
hatte Barras früh in der Revolution die Laufbahn erfannt, 
die ihn zu Macht, NReichthum und Genuß emporführen jollte. 
Er bejaß nicht die fanatifche Unduldjamfeit und Mordjucht der 
jafobinijchen Sekte; aber ald „Repräjentant in Mifjtion“ hatte 
er (wovon er in den Memoiren jchweigt) das blutige Straf: 
gericht über das eroberte Toulon gleichmüthig vollziehen lafjen. 
Als er dann im Frühjahr 1794 nad) Paris zurüdfehrte, ging 
ihm jchon der jchlimme Auf voran, der ihm jein Leben hindurch 
begleitet hat und den feine Selbitapologie von ihm nehmen 
fann. Sie bildet einen der beiten Abjchnitte diefer Memoiren, 
die überaus anschauliche Schilderung des Bejuches, den er in 
banger Sorge vor der ihm drohenden Anklage mit FFreron zu= 
jammen dem damals noc, allmächtigen Diktator Robespierre in 
defjen bejcheidener Wohnung bei dem Tijchler Duplay abitattete: 
wie „der Neine*, „der Unbeitechliche* die Anrüchigen empfängt, 
mit eifigem Schweigen, ohne Danf für die ehrerbietigen Grüße 
der Eintretenden, ohne ein einziges Wort für ihre jchüchtern und 
verlegen geftammelten Entjchuldigungen. Der Sturz Robespierre’s 
bahnte dann Barras den Weg zur Herrichaft, welche die Nieder: 
ichlagung der Sektionen am 13. Vendemiaire bejejtigte. Im 
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vollen Bejig der Macht und ihrer Genüfje zeigt fi) uns Barras 
jelbit im größten Theile diejer Memoiren, angeblich jtrenger, fait 
hätte ich gejagt Feujcher Republikaner, thatjächlich Teilnehmer 
oder Mitwiffer bei anarchiftiichen und mwahrjcheinlich auch roya- 
fiftifchen Verjchwörungen, umgeben von einer Schar zweifelhafter 
Weiber und geldgieriger Geichäftemacher, Zuflucht und Bejchüger 
aller Abenteurer und Qaugenichtie männlichen und weiblichen 
Gejchlechts. 

Neben Barras die anderen Direktoren: der eitle „Theophilan- 
throp“ La Revelliere, der rohe Reubell, Carnot, auf dem die 
Erinnerung an die Abjtimmung für den Königsmord laftet, Le- 
tourneur, „eine Null aber voll Dünfel*“, jpäter Merlin, ein „be 
Ichränfter Staatsanwalt“ und juriftiicher Klopffechter, der dünfel- 
hafte und rachjüchtige Treilhard, der hochmüthige und habgierige 
Sieyes. Sobald dieje edlen Staatslenfer zujammenfommen, in 
deren Händen das Schidjal der größten jeitländiichen Macht 
ruht, jo plagen die Gegenfäge auf einander, „die Diskujjion er: 
higt fich, bald geht man zu Perjönlichkeiten über“ — das ijt un- 
gefähr der Refrain der Erzählungen von Barras. Jeder miktraut 
Jedem. Man benugt die zufällige Abwejenheit eines Kollegen, 
um einen ihm widerwärtigen Beichluß durchzudrüden und unver: 
züglich auszuführen; man verheimlicht fich gegenjeitig wichtige 
Nachrichten; Einer wirft dem Andern vor, mit diejem oder jenem 
Abgeordneten oder Journaliften zu freundlich zu verkehren; Reu- 
bell jchlägt wüthend auf den Tijch, Carnot jpricht von Ohr: 
feigen; Meubell jchreit: „Was willjt du mit der Obrfeige jagen!“ 
Nicht ohne Mühe wird oft ein Handgemenge vermieden. 

Sp die Direktoren: man fann fi) danach) ihre VBerhand- 
lungen jelbjt unjchwer vorjtellen. Ein Eindrud drängt jich dem 
Lejer diejer Memoiren jofort auf: das Direktorium war feine 
Regierung, feine Verwaltung, e8 war nur ein Polizeiregiment. 
Kaum eine Sigung, in der nicht der Polizeiminijter erjcheint, 
über eine neue royaliftiiche oder terroriftiiche Verichwörung be: 
richtet, eine Flugichriit oder irgend eine aufrührerijche Außerung 
denumeirt. Die Direktoren ftimmen ihm nachdrüdlich bei; jie 
fürchten die Jafobiner und die Royaliiten, fie zittern vor einem 
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Beitungsartifel, vor jeder Regung in der Bevölkerung; fie bes 
rathen über ftrenge Maßregeln gegen die Brefje, über gewaltiame 
Unterdrüdung von Zeitungen und die Bejeitigung ihrer Heraus- 
geber. Eine Thatjache genügt, um das Polizeiregiment des 
Direftoriums und dejjen Auf zu fennzeichnen: es bricht feine 
Verihwörung aus, fie jei royalijtiich oder terroriftiich, ohne dak 
nach gut franzöfischer Sitte jogleich das Direktorium oder eines 
feiner Mitglieder der Anftiftung bejchuldigt würde. 

Der Zujammenbruc eines jolchen Regiment? war unaus- 
bleiblih; Barras jelbjt, jo will mir jcheinen, hat ihn kommen 
jehen. Dan bat nach den Gründen gefragt, warum der Mann der 
revolutionären That, der Mann des 9. Thermidor, des 13. VBen- 
demiaire, des 18. Fructidor dem Staatsitreich des 18. Brumaire 
unthätig zujah, und in den dunfeln Zettelungen mit den Bour- 
bonen, oder in Beitechungen, oder in beidem die Urjache finden 
wollen. Wenn ich Barras’ Selbjtbefenntniffe und namentlich die 
Äußerungen zu Merlin von Thionville und zu Frau Tallien (4, 81) 
recht verftehe, jo hatte Barras, der immer eine gute Witterung 
bejaß, im November 1799 das deutliche Gefühl, daß der Boden 
unter feinen Füßen hohl geworden, daß jeine Zeit vorüber jei 
und er dem jungen Generale weichen müfje, den er felbjt einft 
in die Direftorialwelt eingeführt hatte. 

Widerjtandslos ift Barras vor dem aufgehenden Stern Napo- 
leon’s in das Dunkel zurüdgetreten; verziehen hat er feinem glüd- 
licheren Nachfolger keineswegs. Wie La Revelliere hat auc, Barras 
in Napoleon fich getäujcht: er erkannte in ihm ein Talent, das 
er ausnugen zu fönnen meinte; er verfannte den Genius, der 
ihn und feine Sippe hinwegfegen jollte. Aus diefer Täujchung 
quillt der giftige Strom perfönlichen Hafjes, der durch Ddieje 
Memoiren läuft. Wehe dem Bonaparte, dem Verwandten, freunde, 
Anhänger der Bonapartes, defjen Namen unter Barras’ Feder 
geräth! Man mu Napoleon’s Nebenbuhler und Gegner jein, 
wie Hoche und Bernadotte, um bei ihm Anerkennung zu finden. 

Die Schmähungen gegen die Bonapartes beginnen gleich auf 
den eriten Seiten der Memoiren mit einer Andeutung über intime 
Beziehungen der Mutter Napoleon’8 zu dem Gouverneur von 
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Corfica, Marbeuf, und jie häufen jich zu Mafjen in der Schil- 
derung der Anfänge der Bonaparte’3 in Franfreih, in den Er- 
zählungen über das jittenloje Leben der Brüder und Schweitern 
Napoleon’3 und die Vermählung Napoleon’3 mit Jojephine. 
Wo diefe Gejchichten Eritiich greifbare Dinge berühren, zeigt 
die Nachprüfung leicht Fäljhungen, mindeftens Übertreibungen. 
Barras will vor Toulon (1793) Napoleon zum Kapitän befördert 
haben ; diefer war e3 urkundlich jeit dem Auguft 1792. Barras 
juhht den enticheidenden Antheil Napoleon’3 an der Eroberung 
Toulons herabzujegen: Duruy und Chuquet haben das Berdienit 
Napoleon’3 überzeugend nachgewiejen. Dennoch bleibt, alle dieje 
und andere Entjtellungen zugegeben, Barras’ Erzählung über 
das Emporfommen der napoleonijchen Familie in ihren Grund- 
zügen bejtehen. Dur Dunkel und Noth jind die Bonapartes 
damals hindurchgegangen, ald der Sturm der Revolution jie von 
Eorfica an die Küjte Frankreich® geworfen hatte, wo ihr „Clan“ 
mit nicht immer jehr jauberen Mitteln Fuß zu fafjen jtrebte. Die 
Söhne (Lucian und Jojeph) fanden Frauen; die Töchter, wenn 
nicht Männer, doch Liebhaber. Alle aber, denn jo wollte e3 die 
Zeit und jo fam man empor, Alle wurden fie echte umd rechte 
Iakobiner. Was Barras hierüber erzählt, ftimmt durchaus mit den 
ihon befannten Nachrichten über Napoleon’3 Beziehungen zu den 
Terrorijten, bejonders zu Robespierre’3 Bruder, als dejjen Günjt- 
ling und vertrauten Rathgeber ein franzöfiicher Diplomat ihn 
damals bezeichnete. E3 war Barras, der mit dem 13. Vende- 
miaire Napoleon emporhob, Barras, der jtadtbefannte „Freund“ 
ojephine’8, unter dejjen wohlmwollender Huld Napoleon fich eine 
rau nahm und den Oberbefehl über das franzöfiiche Heer in 
Italien ald Morgengabe empfing. Wenn Barras ihn dabei be 
ihuldigt, daß er jeinen Weg durch die frauen habe machen 
wollen, daß er auf eine reiche und vortheilhafte Heirat aus- 
gegangen jei, — man fann aus den in den Memoiren Iojeph’s 
mitgetheilten Briefen Napoleon’3 leicht ich überzeugen, daß jolche 
und ähnliche Gedanken ihn damals in der That beichäftigt haben 
(vgl. 3. B. Schreiben vom 18. Juli 1795). Ich lafe dabei ganz 
die jchmusigen Einzelheiten dahingejtellt, die Barras über jeinen 
Hiftoriiche Zeitichrift N. #. Bb. XLV. 6 
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intimen Verfehr mit Iofephine vor und jelbft nach der Ber- 
mählung mit Napoleon mit plumper Eitelfeit ausplaudert: an 
der Thatjache jelbjt zweifelt fein Menjch mehr, bejonders nach 
den Enthüllungen Mafjon’s über die Gejchichte der erjten Ehe 
Sojephine’3. Ebenjo echt, wenn auch in den Einzelheiten über- 
trieben, erjcheint jene Scene bei der Nachricht von der angeb- 
lichen Ermordung Napoleon’3 in Ägypten, das freudige Auf 
athmen Jojephine’s, ein antecipirtes Beijpiel jenes allgemeinen 
„Ulf“, das Napoleon jelbjt nach jeinem Tode erwartete?). 

Doch verlafjen wir diefe Einzelereignifje, in deren Dar- 
ftellung Wahres und Faljches oft unentwirrbar verflochten find, 
und fragen wir, wie Barras die Perjönlichfeit Napoleon’s auf- 
gefaßt und beurtheilt hat. 

Selbjt Südländer, jelbjt VBerjchwörer nad) Neigung und 
Beruf, fieht Barras in Napoleon überall und immer den corji- 
jchen Intriganten, den unübertroffenen Meifter in allen Künften 
der Liit, der Züge, des Betrugs, einen vollendeten Ränfejchmied, 
dejjen frankhaft überhigtes Gehirn, wie ein Vulkan immer in 


Wallung, immer in Gährung, unabläjfig Liften, Anjchläge, 
Schurfenjtreiche erfinderijch hervortreibt?)., Mit der Gluth einer 
unerjchöpflichen und perverjen Einbildungsfraft verbindet Napo- 
lfeon aber zugleich die Kühle nüchternfter Berechnung, die aller 


1) Mömoires 3, 381; Worte Jofephine'3: c’est un homme qui n’a 
jamais &t& attach& qu’& lui-möme, & lui seul; c'est l’&goiste le plus 
dur, le plus feroce qui ait jamais paru sur la terre. Il n’a jamais 
connu que son interöt, son ambition... Il ne röve que mö6chancete; 
il invente des tours & jouer sans cesse aux uns et aux autres etc. 
Dak Barrad durd Sojephine vortrefflih unterrichtet wurde, zeigen 3. B. 
feine durchaus zutreffenden Mittheilungen über deren Yeindihaft mit den 
Brüdern Napoleon, über den Plan einer VBermählung Hortenje'3 mit einem 
Sohne Reubell’3 (3, 141; vgl. Nemufat 1, 147) u. a. 

2) Barrad 3, 115: Souplesse et fourberie inventive... Esp&ce 
d’&nergumöne, emport& par ses passions et son imagination; ...un de 
ces cerveaux volcanises qui semblent la proie d’une fievre c&rebrale 
perp6etuelle. Ogni talento matto. (Bgl. Statl, Considerations, die 
Barrad kennt, 2, 266: Il ne sait vivre que dans l’agitation...il ne 
respire librement que dans une atmosph£&re volcanique.) 
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Leidenjchaften immer Meifter bleibt und alle Formen der Ber- 
jtellung in ihren Dienft zwingt; fieht doch Barras jelbjt in den 
gelegentlichen Äußerungen des Aberglaubens bei Napoleon nur 
„eine Lift mehr“ (4, 62). So, verjichert er, haben diefen „Höllen- 
geift“ die Kenner beurtheilt. Yojeph Bonaparte jelbjt hat von 
jeinem Bruder gejagt: er ijt gewiß ein großer General, aber 
noch mehr ijt er ein „Macher“, ein machinateur, ein macchi- 
natore (3, 64. 115), und Saliceti, der jeine Corjen kannte, hat 
geäußert: Il est fourbe A la perfection, il est machinateur, 
conspirateur, il est Corse (4, 62). Barras jelbft will dieje 
Charakterzüge, namentlich die fieberhafte Unraft, die ihn an 
Marat erinnerte, jchon jeit 1793 bei jeinem Schüßling bemerkt 
haben); und Napoleon’ ganzes weiteres Leben und Wirken er- 
jcheint ihm faum anders al3 wie eine ununterbrochene Stette 
von Zettelungen und Spitbübereien. E3 erinnert an die Be- 
trahtungsweije Böhtlingl’s3, wenn Barras 3. B. auch in dem 
von Bernadotte provocirten Wiener Aufruhr die Hand Napoleon’s 
erblickt, der jolcher Zwijchenfälle für jeine ehrgeizigen Pläne 
bedurite (3, 206 ff... Darum: mögen Andere den großen eld- 
berrn und Staatsmann verherrlichen, Barras bleibt dabei, daß 
Napoleon jeinen Thron nicht jo jehr mit dem fiegreichen Degen 
erobert, al8 durch jede Art der Hinterlijt erjchlichen Hat. 


Man mag die handgreiflichen Übertreibungen von Barras 
noch jo entjchieden verwerfen: hier, wie jonjt in jeinen Memoiren, 
darf doch auch unter der Karrifatur der richtige Grundzug nicht 
verfannt werden. Mit dem Wort macchinatore hat Barras zwar 
nicht, wie er zu glauben fcheint, das Wejen, aber einen Weiens- 
zug Napoleon’3 treffend bezeichnet, eine unleugbare Charafter- 
eigenjchaft de8 Mannes, der auf der Bühne der Welt Komödien, 
wie die Begnadigung Hasfeldt’3, Tragddien, wie den Umjturz 


1) Barras 3, 115: Activit6 perp6tuelle, enragee, c’&tait comme 
une hydrophobie de sommeil et de repos... C’6tait comme Marat, 
un flot d’&bullition continuelle. So erzählt Barras jelbjt jeinen Kollegen, 
will aber mit herablafjender Anerkennung Hinzugefügt haben: Cette vie de 
flamme est l’äme des grandes choses. 


6* 
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der jpanijchen Monarchie, erionnen und mit vollendeter Kunjt 
aufgeführt hat. 


Alle die Stimmen, die wir hier gehört haben, jede für jich 
vielleicht jchtwach, eine oder die andere vielleicht einmal jalich, fie 
verjchmelzen jich doch zu einem jtarfen und machtvollen Einklang 
de& Urtheild über Napoleon, defjen jittlihe und joziale Perjön- 
lichkeit, über wejentlihe Züge feines Charafterd. Es find die 
Stimmen einer Frau umd einer Anzahl Männer, die Napoleon 
auf den verjchiedenen Stufen jeiner Entwidlung nahe gejtanden 
baben, einige darunter, die dies außerordentliche Phänomen zwed- 
bewußt beobachtet haben und die Wahrheit jehen fonnten und 
jagen wollten. Ein Mangel freilich it allen diejen Stimmen 
gemeinfam: was wir hier vernehmen, ijt alles gejprochen, erit 
nachdem der Kolok am Boden lag. 

E3 wird unjere nächite Aufgabe jein, num zu hören, wie in 
den gejandtichaftlichen Berichten aus Napoleon’s Epoche jelbit 
die gleichzeitigen Zeugenausjagen über ihn lauten. 
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Die Formen der Familie und die Formen der Wirtbihaft. Bon 
Ernft Grofie. Freiburg i.B. und Leipzig, Mohr (Raul Siebed). 1896. 
VI, 345€ 5M. 

Unter den zahlreihen Schriften zur Gejdhicdhte der Familie, die 
in den legten Jahren erjchienen jind, gebührt dem Buche von Exnit 
Grojje ein hervorragender Plag. Indem der Berfajjer die willfür- 
lihen Konjtruftionen vermeidet, die auf dem Gebiete der Soziologie 
ihon jo viel Unheil angerichtet haben, und indem er fih auf den 
Boden empirischer Forihung und methodijcher Kritik jtellt, gelangt er 
zu fruchtbaren und geficherten Ergebnifjen von bleibendem Werthe. 

Mit großer Umficht geht ®r. zu Werke. Er verzichtet von 
vornherein darauf, ein allgemeines Entwidlungsichema aufzuftellen, — 
eine Klippe, an der die früheren Arbeiten über diejes Thema jheiterten. 
Er legt vielmehr jeinen Unterjuchungen den Sa zu Grunde, daß 
eine Hare Erkenntnis der einzelnen Arten der Familienorganijation 
nur dann möglich jei, wenn man fie im Zujammenhange mit den je= 
weiligen Kulturbedingungen und injonderheit mit den wirthichaftlichen 
Berhältnifjen betrat. Man kann diejes Verfahren nur billigen. 
Denn gewiß kommt in jenen primitiven Bujtänden, in denen die 
niederen Triebe den Menjchen beherrichen, dem wirthichaftlichen Faktor 
eine bejondere Wichtigfeit zu. 

Gemäß dem Zuftande der wirthidhaftlihen Kultur jcheidet Gr. 
die Menjchheit in fünf große Gruppen: niedere und höhere Jäger, 
Viehzüchter, niedere und höhere Aderbauer. Er meint feineswegs, 
dab das die verjchiedenen Entwidlungsftadien jeien, die die Völter 
durchlaufen hätten oder durchlaufen müßten, um fich zu einer höheren 
Kulturitufe emporzufchwingen; er lehnt e8 durchaus ab, in diejer 
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Gliederung etwa eine Rangordnung zu erbliden. Nur joviel erklärt 
er für unbeftreitbar, daß die niederen Jäger die unterjte, die höheren 
Aderbauer die oberite Stellung einnehmen. Indem. Gr. nun auf 
Grund des ethnologifhen Materiald unterjucht, weldher Art die 
Familienorganifation bei diefen fünf Gruppen ift, findet er, daß jede 
von ihnen im wejentlichen einen einheitlichen Charakter aufweilt. Er 
beginnt bei den niederen Jägern und zeigt, daß jelbjt auf diefer 
unterjten Stufe feine Promijkuität des Gefchlechtöverkehres herricht. 
Der Schwerpunkt der fozialen Organijation liegt bei ihnen in der 
Sonderjamilie, die fi auj ein Eheverhältnis ftreng patriarchaliicher 
Art gründet. Die Monogynie ift die Regel oder wenigjtens viel 
häufiger al3 die Polygynie. Die Form der Ehejchließung ijt der 
Srauenkauf. Wir finden hier zwar auch über der Yamilie Sippen, 
und zwar fowohl Baterfippen (mit männlicher Abjtammungsfolge) 
ald aucd Mutterfippen. Aber nur die erjteren tragen den Charakter 
von Lebend- oder Lofalgemeinjchaften; die Mutterfippen find nur 
Namendgemeinichaften, und ihr Zwed bejteht lediglich darin, eheliche 
Verbindungen zwijchen Blutöverwandten zu verhindern; das Sind 
bleibt jtet3 in der Vaterhorde. Der Grund und Boden ift bei den 
niederen Jägern Stammeseiyenthum; die bewegliche Habe ift Indie 
vidualeigenthum, aber von geringem Werthe, jo daß es feine DVer- 
mögend- und daher auch feine Standesunterjchiede gibt. Bei den 
höheren Jägern bejtehen im wejentlichen diejelben Zuftände, nur daß 
da3 Mobiliareigentyum jhon größere Unterjchiede aufweift und daher 
bereit8 deutlich eine joziale Schihhtung auf plutofratifcher Grundlage 
erkennbar ijt. 

Auch bei den Viehzüchtern liegt der Schwerpunft der jozialen 
DOrganifation in der ftreng patriarchalifch organifirten Familie. Sie 
ift immer eine Großfamilie, gegründet auf monogyne oder — was 
bier häufiger vorfommt — polygyne (Kauf) Ehe. Über der Grof- 
familie fteht die Sippe (der Regel nad) Vaterfippe); doch ift dieje 
ein ziemlich loderer Verband, vor allem keine Wirthichaftsgemeinjchaft. 
Das Land ijt zwar Gemeingut der Sippe; ungleidy werthuoller aber 
ift das Vieh, und das jteht im Sondereigenthum. Daher entwideln 
fih hier bedeutende Vermögendunterjhiede. Der Sippenhäuptling 
hat nur als Feldherr wirklihe Madt. Mitunter findet fich ald Aus- 
nahme ein dejpotifche8 Stammesfürftenthum. 

Die niederen Aderbauer find auf der Erde am weiteiten ver- 
breitet. Sie unterjcheiden fich von den höheren Aderbauern dadurch), 
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daß eö bei ihnen außer zwijchen den beiden Gejchlechtern noch feine 
entwidelte Arbeitötheilung gibt. Die Hauptform der Organifation 
ift hier die Sippe al eine räumliche, wirthichaftliche, joziale, politische 
und religiöje Einheit, hinter weldher die Familie zurüdtritt oder aud) 
— ald Lebensgemeinjchaft wenigjtend? — ganz verjchiwindet. Der 
Grund dafür liegt in dem Umftande, daß der Aderbau die Menjcdhen 
einigt, während fie dur Jagd und Viehzucht zerjtreut werden. Die 
Ehe ijt monogyn oder polygyn. Die Sippe ift in der Regel erogam; 
oft wohnen alle Sippengenofjen unter einem Dade. Gegenwärtig 
halten fidy Mutterjippe und Baterfippe bei den niederen Aderbauern 
dad Gleichgewicht. Früher mag die Mutterjippe überwogen haben, 
ohne daß man behaupten dürfte, fie habe einmal ausfchließlich bes 
ftanden. Daß fi bei den niederen Aderbauern die Mutterfippe 
(mit weiblicher Abjtammungsfolge) zu einer räumlich und wirth- 
chaftlich geichlofienen Gemeinjhaft entwidelt hat, ift wiederum aus 
dem Wejen der Wirthihaft zu erklären; der Pflanzenbau war ur- 
jprünglic) eine Produftionsform, die der Frau oblag, während Jagd 
und Viehzucht männliche Gejchäfte waren. Oft gehört der Boden 
jogar den Frauen; meijt wird er jedenfall in weiblicher Linie ver- 
erbt. Die matriarhale Sippe, in der den Weibern Gleichberechtigung 
oder gar das Übergewicht zufteht, ift eine Ausnahme. In den meiften 
Fällen ift, jowohl in den Vater, ald aud) in den Mutterfippen, die 
Frau dem Manne rechtlich untergeordnet. Schon bei den niederen 
Aderbauern zeigt jich die Tendenz, von der Mutterfippe zur Vater- 
fippe überzugehen, oder aud) (jo wollen wir hinzufügen) die Sippe 
dur patriarchaliihe (Groß-) Yamilien zu durchbrechen. Bei den 
höheren Aderbauern herricht zumächit das jtrenge Patriarchat, und 
erit bei den modernen Kulturvölfern haben fi die Sippe und die 
Großfamilie aufgelöft, jo daß nur noch die Sonderfamilie eine Lebens- 
gemeinjcdhaft bildet. 

Abfichtlich haben wir über das Buch Gr.’3 jo ausführlich referirt, 
um eine Vorftellung von jeinem reichen Inhalte zu geben. Hervor- 
heben wollen wir noch die Erörterungen über den Urjprung der 
Erogamie, worin wir ihm (gegen Wejtermarf) beiftimmen, gegen die 
Promifkuitätslehre, gegen die übertriebenen Borjtellungen von der 
einftigen Herrjchaft matriarchaler Zuftände, über den Übergang von 
der Mutterfippe zur Waterfippe, über den Einfluß des religiöjen 
Elementes auf die Entjtehung der Großfamilie u. j. w. Zu weit 
geht Gr., wie e8 jcheint, wenn er das Vorkommen der Raubehe auf 
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vereinzelte Gewaltafte bejchränten will. Interefjant ift der Abjchnitt 
über die hiftorifch nachmweisbaren Spuren der Sippenverfafjung bei 
den Kulturvöltern; die Darlegungen über die Arier gründen jich 
allerdingd meijt nur auf Material aus zweiter Hand (Laveleye, Fujtel 
de Coulanged, Maine, Hellmald, Lippert, Poll), E3 wäre jehr 
wünjchenswerth, daß eine zugleich hiftorifch, jtaatd- und jprachwifjen- 
Ihaftlih geichulte Kraft die ältefte foziale Organijation bei den 
ariichen Völkern zum Gegenjtande der Unterjuhung wählte. Nur 
eine vergleichende Betradhtung vermag die Probleme zu entjcheiden, 
die das Studium der Urgejchichte eines einzelnen Voltes, 3. B. der 
Römer oder Germanen, nicht zu löfen im Stande ift. Die Scil- 
derung des rufjiichen Mir bei Gr. entjpricht nicht dem Stande der 
heutigen Forihung. Die Zadruga der Südjlaven ift feine Sippe, 
jondern eine Großfamilie. Einige Bemerkungen gegen Lewis Morgan 
ericheinen und zu hart. Bei allen Jrrthümern, faljchen Generali- 
firungen und phantaftifchen Konjtruftionen, die er fih zu Schulden 
fommen ließ, war Morgan doc) ein jcharfer Beobachter von genialer 
Intuition und bahnbrechender Bedeutung. 


Der Bf. bejcheidet jih am Schlufle jeined Buches damit, „einige 
Schritte“ auf dem langen Wege gethan zu haben, der zum wijjen- 
Ichaftlihen Verjtändniffe der Familienformen führt. E3 will uns 
icheinen, al8 habe er eine jehr gute Strede auf der Bahn zu jenem 
Biele zurücgelegt. Wir empfehlen die Schrift angelegentlic allen 
denen, die über diejed ebenjo wichtige al3 anziehende Problem der 
Soziologie einen jiheren Auffhluß zu gewinnen wünjcden. 


Kiel. Felix Rachfahl. 


Platon’3 Gejege. Daritelung des Inhalts von Konflentin Ritter. 
Leipzig, Teubner. 1896. IX, 162 ©. 3,20 M. 


Platon’8 „Gejepe“ find lange vermacjläfjigt worden; es ift jehr 
erjreulih, daß das jeßt anders zu werden beginnt. ch erinnere 
hier namentlich) an die verdientlichen Unterjuhungen Pöhlmann’3 in 
feiner Gejchichte des antifen Kommunismus und Sozialismus. Freilic) 
bat e8 Platon in diefem jeinem legten Werte dem Lejer nicht leicht 
gemacht, der Unterfuhung zu folgen; und jo wird die ausführliche 
Baraphraje des Inhalts, die Ritter giebt, vielen jehr willtommen jein. 
Sie lieft ji) weit befjer ald das Original und jchließt jich diejem 
doch jo genau an, daß, um mit dem Bf. zu reden, „die Entwidlung 
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und Folge der Gedanken ungejtört bleibt, und alle bedeutiamen Wen 
dungen der dialogijchen Einkleidung ji verfolgen lafjen, deren Mip- 
adhtung oder ungenügende Beachtung viele der bisherigen Erklärer 
deö Werkes den jchweriten Mißverftändnifjen hat verfallen lafjen“. 
So erfüllt die Schrift ihren Zwed in ausgezeichneter Weije, Nicht- 
philologen, und überhaupt alle, die den platonifhen Studien ferner 
jtehen, in dad Berftändnis der „Gejeße“ einzuführen. Auf Einzel- 
heiten einzugehen ift hier nicht der Ort, umfoweniger, al3 der Bf. in 
jeinem gleichzeitig erjchienenen „Kommentar zum griechiichen Terte 
der Gejete* jeine Auffafjung ausführlich begründet hat. 
Rom. Beloch. 


Prosopographia imperii romani saec. I. II. II. consilio et auctori- 
tate Academiae scientiarum regiae Borussicae edita. Berlin, ®eorg 
Reimer. 1897. Pars I ed. Elimarus Klebs. XII, 490 © 24 M. 
Pars I[ ed. Hermannus Dessau, VI, 444 ©. 20 M. 

Oeuvres complötes de Bartolomeo Borghesi. Tome dixieme, 
publi& sous les auspices de M. le Ministre de l’instruction publique 
par les soins de l’Academie des inscriptions et belles-lettres. 
Les Prefets du Pretoire. Paris, Imprimerie nationale. 1897. 
I, 841 ©. 4. 

Nad) jahrelangen Vorbereitungen jind die beiden erjten Bände 
des erjtgenannten Werkes erjchienen, das ald eine der Früchte des 
Corpus Inscriptionum Latinarum anzujehen itt. Denn dur die 
faft erreichte Vollendung der großen lateinischen Injchriftenfanumlung 
und die erneute Inangriffnahme der griedhiichen wird die Löfjung 
einer ganzen Anzahl von Aufgaben erjt möglich, die fi) auf jehr 
verjchiedenartige Gebiete der Altertfumswiljenihaft und der alten 
Gejchichte vertheilen, wie in den beiden Vorworten zu dem Werf 
bemerkt if. Alle Seiten des öffentlichen wie des privaten Lebens, 
nicht zum wenigiten aud) die Entwidlung der Sprache, finden darin 
einen ergiebigen Stoff, der nur mit den übrigen in der Überlieferung 
weit zerftreuten Daten fombinirt werden muß, um eine Fülle neuer 
und jicherer Ergebnifje zu liefern. Das Bedürfnis nad einer über- 
jihtlihen Zufammenfafjung aller Angaben über die bedeutenderen 
Perjonen, die in der römischen Gejchichte genannt werden, ift längit 
gefühlt, aber nocdy niemals erjchöpfend befriedigt worden. Für die 
republifanifche Zeit liegt in Orelli-Baiter'$ Onomasticon Tullianum 
(Band 7 der großen Cicero-Ausgabe, Züridy) 1838), das die älteren 
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Arbeiten der Art jelbjtändig fortführt, ein noch immer brauchbares 
Hülfsmittel vor. Für eine engere Auswahl von PBerjonen und Zeiten 
bat Drumann’3 befanntes Werk in jeiner genealogijch = tabellarijchen 
Horn jenem Bedürfnis zu genügen gefuht. Daß gerade jet eine 
neue Ausgabe von Drumann’d Bud, angekündigt wird, ift in gewifler 
Weije ein Beweis jeiner nod nicht entbehrlihen Brauchbarkeit. Die 
nadhydiocletianiihe Epoche hat in Jacob Gothofredus’ vortrefflicher 
Projopographie zum Theodofianischen Coder (Band 6, Theil 2 der 
Ritter’ichen Ausgabe, Leipzig 1745), jowie in den Indiced der beiden 
Balefii zu Ammianus Marcellinus (im dritten Band der Ausgabe 
von Wagner und Erfurt, Leipzig 1808), aud in denen zu den auctores 
antiquissimi in den Mon. Germ. Hist. ®orarbeiten in jener Richtung 
aufzumweifen. Mit Hülfe des biß dahin zugänglichen Materiales find 
die von A. Haadh in Stuttgart gelieferten Artikel der alten Pauly’jchen 
Nealencyklopädie verfaßt, mit denen man ich bisher behelfen mußte. 
Aber für die Zeit von Auguftus bis auf Diocletian fehlte es jelbit 
an folchen vorläufigen Hülfsmitteln, wenn man abjieht von Mommjen’s 
Namenverzeichnis zu Keil’d Ausgabe der Briefe des jüngeren Blinius 
(Leipzig 1870) oder Henzen’3 zu feiner Ausgabe der Arvalakten 
(Berlin 1874). Während für die ältere republifanifche Zeit die 
Schriftiteller-Zeugnifje weitaus überwiegen und nur gegen da Ende 
der Republik Injchriften und Münzen häufiger ergänzend hinzutreten, 
liegt für die erjten drei Jahrhunderte der Kaijerzeit das Verhältnis 
umgefehrt: die Hauptmafje der Zeugnifje bilden die Injchriften, 
während die Münzen bald ganz zurüdtreten, und die. Schriftiteller, 
wie Tacitus, Plutard), Plinius, Sueton, nur in zweiter Linie in 
Betracht fommen. Zu den Infchriften find neuerdings die griechijchen 
Bapyrusurfunden hinzugelommen, die in ftet3 jteigendem Maße unjere 
Kenntni von den in jener Zeit auftretenden Perjonen vermehren, 
zunächit für die Berwaltungsgefchichte von Ägypten. Soweit e8 möglicd 
war vor der Vollendung des jechiten Theile® des Corpus, der die 
ftadtrömishen Injchriften umfaßt, und des 11. Bandes, der das 
nördliche Mittelitalien begreift, und ihrer jehr vermißten Regijter, find 
für einzelne Zeiten, Provinzen und Ämter die Liften der römijchen 
Magiftrate verjchiedentlih gleihjam verjuchsweife zufammengeitellt 
worden. Die Lifte der wichtigiten Magiftrate, dad Konfulnverzeich- 
nis, hatte Borgheii zum Mittelpunkt der Studien gemacht, von denen 
nachher zu reden jein wird. Aber nur die Grundlage jeined Wertes 
war bisher den Fachgenofjen zugänglich, bis ihr vor fiebzehn Jahren 
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Jojeph Klein’3 Arbeit folgte, die dem dringenden Bedürfnis wenigitens 
vorläufig einigermaßen genügte (Fasti consulares inde a Caesaris 
nece usque ad imperium Diocletiani, Zeipzig 1881). 

Allen diefen Verjuchen jegt nun das neue Werk ein Ziel. E83 
ift, wie bemerkt, in der Sache begründet, daß die Projopographie des 
römischen Neihed — die von Gothofredus gewählte Bezeichnung ift 
die fürzejte und pafjendfte — auf die erjten drei Jahrhunderte von 
der Schladht bei Actium biß auf Diocletian jich bejchräntt, ohme daß 
ein gelegentliche3 Übergreifen über diefe Zeitgrenzen ausgefchlofjen ift, 
wo e8 erforderlich erjchien. WBerzeichnet find in alphabetiiher Folge 
alle römischen Senatoren, die in den vorhin bezeichneten Quellen 
genannt werden, und die faiferlichen Beamten aus dem Nitterjtande, 
alle jammt ihren Frauen, Kindern und nädjiten Verwandten. Bei 
den Kaijern find nur die auf ihre private Vergangenheit bezüglichen 
Angaben zufammengejtellt, dieje aber mit größter Volljtändigfeit und 
Genauigkeit. Bon Griechen find nur die römischen Beamten und die 
mit foldden in näherer Verbindung jtehenden aufgenommen. Auch) 
von den übrigen fremden Völkern werden die Könige und Fürjten, 
fowie die andern in der Gejchichte genannten Perjonen vollitändig 
berüdfichtigt. Dazu endlich die Berjonalien aller Dichter und Schrift- 
jteller, die in den Literaturgefchichten meijt nur furz und ungenügend 
behandelt zu werden pflegen. Geordnet find die Berjonen nad) den 
römischen Gejchlechtönamen, Griechen und Barbaren nad ihren Indi- 
pvidualnamen ; bei den vielen vielnamigen Berjonen finden Verweijungen 
ftatt. Durd; Kapitälchen werden die Namen der Senatoren im BDrud 
hervorgehoben, wie in den Jndiced des Corpus, defjen Bände nad) 
den Ziffern citirt find. Die beiden erjchienenen Bände führen das 
Alphabet bid zum Buchjtaben O einjchließlih. Den 1. Band, A bis C 
umfaffend, hat Dr. Elimar Kleb8, den 2. PBrofefjor H. Defjau be= 
arbeitet; den 3. Band hatte Dr. B. v. Rohden übernommen, konnte 
ihn aber frankheitshalber nicht zu Ende führen; daher übernahm 
Profefjor Dejiau auch jeine Vollendung. E3 mag Zufall fein, daß 
der 1. Band eine größere Zahl von jehr ausführlichen Artikeln auf- 
weift al3 der zweite; die Art der Bearbeitung ift im ganzen in 
beiden Bänden die gleihe. Ein 4. Band joll die „Falten“ bringen, 
d. bh. die chronologischen Verzeichnifje der Konjuln und der übrigen 
wechjelnden Magiftrate, deren Namen und Ümterlaufbahn in den 
vorhergehenden Bänden verzeichnet find. Nur dur die Zujammen- 
jafjung aller diejer Verzeichnifje wird e3 gelingen, annähernde 
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Bollftändigkeit, jomweit fie bei dem jtet3 wachjenden Material über- 
haupt möglich ift, und Sicherheit zu erreichen. 

Aus der großen Menge von Angaben, die in den einzelnen 
Artikeln enthalten find, ift e8 jchwer, die wichtigjten hervorzuheben. 
Man fieht e8 diejen forgfältigen Zufammenftellungen von jcheinbar 
gleichgültigen Daten nicht an, wie und wofür fie einmal Bedeutung 
gewinnen können. Bekannt ijt die große Zahl der ganz oder fait 
gleichnamigen Perjonen in den großen römijchen Gejchlechtern, deren 
Unterjcheidung nur die Vergleichung aller über fie vorliegenden Zeugs 
nifje möglich madt: die Kalpurnii Flacci und Pifones, die Eajjit 
Longini, Celfi, Claudii Juliani, Cornelii Lentuli, YJunii Silani, 
Licinii Eraffi, Nonii Asprenates und viele Andere bieten Beifpiele 
dafür. Von allgemeinem Anterefje find die Artikel über literarijche 
BVerjönlichfeiten, wie über Albius Tibullus, Annius Florus, dejien 
Identität mit dem Hiftorifer Julius oder Annäus Florus energiich 
behauptet wird, Nemejianus, Silius, Gargilius Martialis, Gellius, 
Mäcenad, Hyginus, Ovid, Duintilian, die Juriften Antiftius Qabeo, 
Ateins Eapito, Cafjius Longinus, Domitius Ulpianus, die Griechen 
Apion, verjchiedene Apollodore und Apollonii, Appian, Athenäus, 
Herodes Atticus, Arrian, Zojephus, Qucian, Nicolaus von Damascus. 
E3 liegt in der Natur der Sache, daß bejonderd bei den nur aus 
Inichriften befannten Perfonen hier und da ein Datum übergangen 
ift, dieje oder jene Kombination dem Zweifel unterliegt. So haben 
denn auch die mir bisher befannt gewordenen beiden Beiprechungen 
des Werkes von $. Jung (in der Deutjchen Literaturzeitung 1897, 
©. 848) und %. Asbah (in der Wochenjchrift für Hafjische 
Philologie 14 [1897], 972) Heine Ergänzungen gebradit, die Berüd- 
fihtigung verdienen!). Ich begnüge mich, auf die beiden Artikel über 
Tacitus den Gejchichtichreiber und Quvenal den Dichter bejonders 
binzuweifen. Die Herfunft, gejellichaftlihe Stellung und mter- 
laufbahn des Tacitus und die von ihr abhängige Abfafjungszeit feiner 
Werke wird von den Herausgebern vielfach weder genau gekannt, noch) 
für die Erklärung hinreichend verwerthet. Ebenjo ijt die Laufbahn 
jeines Echwiegervaterd Agricola nody im einzelnen fontroverd. Sch 


!) Die ausführliche Beiprehung des Wertes von H. Peter, im 1. Band 
der Neuen Jahrbücher für das Maffische Altertfum, Gejchichte und deutjche 
Literatur von berg u. Richter (Leipzig 1898), lag noch nicht vor, al& 
dieje Anzeige gejchrieben wurde. 
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weihe von den Herausgebern und ihren wohl erwogeney Anjägen 
nur injofern ab, al3 ich die Geburt des Agricola in das Jahr 39 
— nit 40 —, die des Tacitus in dad Jahr 56 — nidt 55 — 
jege, au8 Gründen, die hier zu entwideln zu weit führen würbe; 
beide Daten lafjen fi mit allen übrigen über das Leben der beiden 
Männer ohne Schwierigkeit in Einklang bringen. mbetreff des 
QJuvenal und feiner vielbejprocheneg Verbannung habe ich meine theil- 
weije abweichenden Anfichten in den Anzeigen von Ludwig Friedländer’s 
und Weidner’3 Juvenalausgaben begründet (in der Wochenjchrift für 
Haffishe Philologie 4 [1887], 812. 845 und 6 [1889], 1340. 1369. 
1395), worauf ich verweile. Von den fremden Fürften gewidmeten 
Artikeln bebe ich endlich nody den über Arminius hervor: die vor 
mehr ald zwanzig Jahren von mir ausgejprochene und jeitdem wieder- 
holt vertheidigte Meinung, daß der Name germanijchen Urjprungs 
fein müfje, wenngleih er in vielleicht romanifirter oder auch durdy 
das Keltiiche hindurchgegangener Form vorliegt, wird jet auch von 
den Germaniften angenommen (vgl. Römijche Herrichaft in Wefteuropa 
©. 153 ff.); vielleicht gelingt e8 auch noch einmal, ihn fiher aus 
germanifhem Sprachgut zu deuten. 

No viel weiter zurüd wie die der Profopographie reichen die 
Anfänge der großen Publikation, deren Schlußband in der Überfchrift 
diefer Zeilen an zweiter Stelle verzeichnet ift. Am 17. April 1860 
ftarb zu San Marino Graf Bartolomeo Borgheji, der erite Epi- 
graphifer Jtaliens (1781 geb.). Schon lange hatte er ji) in dieje feine 
Heine Heimatjtadt, deren erjte Ämter er wiederholt bekleidete, zurüd- 
gezogen, um ganz feinen wifjenjchaftlichen Arbeiten zu leben. Weder 
ded eriten Napoleon Anerbietungen, ihn von Mailand, wo er fid) 
eine Zeitlang aufhielt, nad Paris zu ziehen, nod die der römijchen 
Kurie, ihn unter Verleihung des KRardinalpurpurs für Rom zu ges 
winnen, vermochten ihn dazu, die jtolze Unabhängigkeit des Lebens 
in der Heinen Republit aufzugeben. So find im Laufe der Jahre 
eine große Anzahl numismatisher und epigraphifcher Arbeiten ent- 
ftanden, die eigentlich nur Abfälle feines großen Lebenswerfes bildeten. 
Diejes aber bejtand darin, alle Zeugnifje der alten Schriftjteller, der 
Münzen und der njchriften zujammenzutragen, die fi auf die 
jämmtlichen in der römischen Gejchichte genannten Berfonen beziehen, 
von den Anfängen an bis zum Ausgang des Altertfumd. Durch 
dad unabläffige Eintragen jedes neuen Denkmald in feine Scheden, 
die mit der Zeit ein immer volljtändigered Nepertorium de3 ganzen 
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einschlägigen Materialed bildeten, war er in den Stand gejeßt, jede 
mögliche Auskunft über die verjchiedenften,‘ aus diefem großen Gebiete 
an ihn herantretenden Fragen zu geben. Die jchriftlihen Antworten 
auf zahlreiche Fragen der Art, die aus allen Gegenden Stalieng, 
theilweife auc) ded Auslandes, bei ihm einliefen, enthalten die oft 
zum Umfang feiner Abhandlungen ausgedehnten Briefe an die Frage- 
fteller, die er mit nie ermüdendgm Eifer und der freigebigiten Un- 
eigennüßigfeit jchrieb. Oft find fie auch ohne Nennung jeines Namens 
von den Empfängern verwerthet worden. Das Werk jelbjt aber, die 
geplante Wiederherjtellung der Faften ded römijchen Staated im 
weitejten Sinne ded Wortes blieb unvollendet. Da trat, von guten 
Rathihlägen geleitet, auf die Initiative des jet auch längit ver- 
ftorbenen Leon Nenier und Noel des Vergerd, der in Stalien mit 
Borghefi in Verbindung gejtanden hatte, die damalige franzöfifche 
Regierung ein und übernahm es, die Werfe des Verjtorbenen in einer 
monumentalen Ausgabe zu vereinigen. Die Politit war dem Unter 
nehmen nicht ganz fremd: es ift befannt, wie das faijerlihe Franf- 
reich fich ald die Bormadht Staliens fühlte und gerne jede Gelegen- 
heit ergriff, fi) als foldhe zu zeigen. Unter der Leitung Renier’s 
und der Theilnahme einer internationalen Kommiffion erjchienen, von 
dem ebenfalld verjtorbenen Ernejt Desjardind redigirt, in den Jahren 
1862 und 1864 die beiden erjten Bände der numismatijchen Schriften, 
mit einem findlichen VBerfuche des frühreifen elfjährigen Bartolino 
beginnend, der feine erjten Studien in der väterlichen Münzjamımlung 
gemacht hatte. Dieje Auffäge, meift auf die römischen jogenannten 
Konfularmünzen bezüglich, waren zum größten Theil in dem römischen 
Giornale Arcadico abgedrudt worden (jeit 1821), als jiebzehn Reihen 
oder Defaden von je zehn längeren oder Fürzeren Obijervationen. 
Auch in ihmen nehmen die Unterfuhungen den größten Raum ein, 
die fi) auf die in den Münzaufjchriften genannten PBerjonen beziehen. 
In den Jahren 1864 bi8 1870 folgten die drei Bände der epigraphi- 
jchen Abhandlungen. Dieje Abhandlungen haben in ihrer Methode 
vorbildlich gewirkt. Den Spuren feines Lehrerd Gadtano Marini 
folgend, hat Borghefi für die Erklärung und Verwerthung der in- 
{chriftlichen Denkmäler, in denen die Ämterfolge der Verjtorbenen 
oder Geehrten ausführlich angegeben ift, zuerit die Wege gewiejen. 
Mit Zugrundelegung der für die Ämterfolge jhon in der Republik 
geltenden und dann von Auguftus geänderten Gejege und unter fort- 
gejegter Vergleihung aller gleichartigen Fälle — er nannte die 
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Epigraphif die Wifjenjchaft der vergleichenden Gegenüberjtellungen, die 
scienza dei confronti — wird, indem die weiteren Möglichkeiten in 
einen immer engeren Kreiß eingejchlofjen werden, zulegt ein Ergebnis 
erzielt, daS der Wahrheit oft ganz nahe fommt. Glänzende Beijpiele 
diefer nüchternen, alle Sprünge der Phantafie ausjchließenden Methode 
find die Abhandlungen über einen biß dahin unbekannten Konjul des 
2. Jahrhunderts, 2. Burbuleius Optatianus (im 4. Bande) und die 
über eine große Injchrift aus dem alten Concordia in Oberitalien 
(im 5. Bande). Bei diejer fehlte, ald fie aufgefunden wurde, der 
Kopf, der den Namen des Geehrten enthielt (jet im Corp. Inser. 
Lat. V no. 1874). Borgheit ergänzte durch methodijche Kombination 
den Namen des Arrius Antoninus, eines aud) jonjt befannten Mannes 
und nahen Verwandten der Kaijer Pius und Marcus. Später fand 
fi) der Kopf des Steine und betätigte Borgheji’3 VBermuthung. 
Schon vor dem 4. und 5. Bande der epigraphiichen Werfe war der 
6. der ganzen Reihe, der erjte der Briefe erjchienen (1868), dann 
aber trat, durch den Krieg verurfacht, eine Paufe ein. Gerade im 
Juli 1870, während des Krieges, war der 2. Band der Briefe fertig 
geworden. Ehe er verjendet werden konnte, erfolgte die Einjchließung 
der Stadt, und im Aufitand der Kommune im Mai 1871 verbrannte 
mit dem Pavillon des Louvre, in defjen Bibliothek ji) das Werf 
befand, nicht bloß diefer Band, jondern auch der ganze Reit der 
Auflage der früheren Bände. Jm Jahr 1872 wurde der Neudrud 
dieje8 und der Drud des 3. und legten Bandes der Briefe durch 
Renier’3 und Waddington’3 Bemühung vollendet. Nac) langer Bauje, 
die zu der Auflöfung der alten internationalen Kommijjion führte, 
folgte die erjte Hälfte des 9. Bandes, die jtatt der vorbereiteten Ber- 
öffentlihung des Faltenwerfed den Neudrud einer älteren Arbeit 
Borghefi’s enthält (vom Jahr 1818), die ausführliche Erklärung einiger 
dragmente der Fapitolinifchen Konjularfaften, die damald gefunden 
worden waren (jebt im 1. Bande ded Corpus?, ©. 16 und 18, 
Nr. III, VI und VID. Borghefi’3 Sammlungen für die Konjular- 
jajten find nicht ganz unedirt geblieben. Ihre Grundlage, gleichjam 
das Skelett für die daran gefmüpften Erweiterungen, ijt in einem 
bejonderen Drud (von 119 ©. 89) den Mitarbeitern an der Ausgabe 
der Werke zugänglich gemadht worden. Darauf beruht die Arbeit 
eines jüngeren franzöfijchen Gelehrten, ded Herm Goyau, chronologie 
de l’empire romain (Paris 1891). Die zweite Hälfte des 9. Bandes 
brachte (1884) die biß dahin ungedrudte Lifte der praefecti urbis 
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Romae von Mäcena® bi zum Jahr 254, wo die handjchriftlic 
überlieferte Lifte des jogenannten Chronographen von 354 beginnt. 
An ihn schließt fich die Reihe der bei Anımianus Marcellinuß ge- 
nannten Stadtpräfeften. Den Schluß des Bandes bildet das Regifter 
zu den drei Bänden der Briefe (1891). Lange Zeit jchien ed, als 
ob damit das Werk unter VBerzichtleiftung auf die weitere Drudlegung 
von noch nicht veröffentlichten Arbeiten Borgheii’3 überhaupt an das 
Ende gelangt jei. Da bradte’der Schluß des Jahres 1897 in zwei 
Hälften den 10. und legten Band, dejjen genauer Titel oben an= 
gegeben ift. In Herm Eduard Eug, Profefjor an der Rechtsfakultät 
von Paris, fand fich eine dur Arbeiten auf diefem Gebiete bewährte 
Kraft, der die Ordnung und Ergänzung der jehr unvolljtändigen 
bandichriftlihen Aufzeichnungen Borghefi’3 über die praefecti praetorio 
anvertraut werden konnte. Der verjtorbene Waddington überwachte 
nod den Drud bis zum 24. Bogen; die Publikation ded ganzen 
Bandes wird dem Eifer und der Einficht des Hern U. Heron de 
Billefofje verdankt. In zwei Abteilungen bringt der Band die Lijte 
der praefecti praetorio bi auf Conftantin und die der Präfelten 
feit Conjtantin in fünf Abjchnitten, nämlich der praefecti Orientis, 
Ilyrici, Italiae, Africae und Galliarum. Den Schluß bildet eine 
Reihe von Nacträgen und Berbefjerungen der Herausgeber. 

E3 ift hier nicht der Ort, auf die zahlreichen Fragen einzugehen, 
die fih an eine folche Lifte fmnüpfen. Auf den Verjuh, auch die 
übrigen Scheden Borghefi’3 zu ergänzen und fie herauszugeben, ift, 
wie Herr Heron de Villefofje mittheilt, verzichtet worden. Sie find 
zum größten Theil veraltet, weil von einer Fülle neuer jeitdem ge= 
madhter Funde überholt. Die Mühe ihrer Bearbeitung wird durd) 
die Profopographie und ihren vierten, die chronologifchen Liften 
bringenden Band überflüffig gemadt. So ijt das Wichtigjte von der 
Lebensarbeit Borghefi’3 in dem ftattlihen Denkmal des zehnbändigen 
Werkes bewahrt und zugleich in der Projopographie ihre Fortführung 
und Ergänzung gegeben. Beide zufammen bilden fortan neben und 
nad) den jehd Duartbänden von Tillemontd nod immer unentbehr- 
liher Gejhichte der römischen Kaijer in den erften jech8 Jahrhunderten 
das werthvollite Rüftzeug für alle auf diefen Gebieten fich bewegenden 
Unterfuhungen. Wie bei Tillemont die jyitematiihe Ausbeutung der 
in der antifen Literatur enthaltenen Nachrichten über jene Zeit in 
nod nicht wieder erreichter Bollftändigfeit und Überfichtlichkeit bor- 
liegt, troß mander Irrthümer und faliher Schlüfje, die dem ent- 
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jagenden Fleiß des asketijchen Bearbeiterd der Kirhengejchichte nicht 
zum Vorwurf gereichen, jo bejigen wir jeßt in dem beiden anderen 
Werfen — oder werden bald bejigen — die volljtändigite Verzeich- 
nung aller Zeugnifje für die Gefchichte der eriten drei Jahrhunderte, 
die auf den Dentmälern des Alterthums jelbit fich erhalten haben. 
Berlin. E. Hübner. 


Deutiche Verfafjungsgeihichte von Georg Wait. 6. Band. (U. u.d.T.: 
Die deutiche NReichäverfafjung von der Mitte ded 9. bis zur Mitte des 
12. Jahrhunderte. 2. Band.) Zweite Auflage, bearbeitet von Gerhard 
Seeliger. Berlin, Weidmann.. 18596. XIV, 625 ©. 


In 9. 8. 74, 93 ff. hat Ref. die von FR. Beumer bearbeitete 
zweite Auflage des 5. Bandes von Waik’ Verfafjungsgeihichte an= 
gezeigt. Die zweite Auflage des 6. hat ©. Seeliger, befannt durch 
feine eindringenden Studien zur VBerfafjungs- und VBerwaltungsgeihichte 
deö Reichs, bejorgt. Für die Entjagung, die eine jolche Arbeit ver- 
langt, fann der Herausgeber die Befriedigung nur in dem Bewußtjein 
finden, der Wifjenjchaft einen wahren Dienjt zu leiften. Die Quellen- 
jtellen find jämmtlich durchweg nocdhmal3 verglichen. Dabei ergab fi 
die Notwendigkeit zahlreiher Berichtigungen. Die jehr unlejerliche 
Handichrift von W. hat nämlich viel und oft ganz merkwürdige Drud- 
fehler veranlaßt. E3 waren ferner die neueren Editionen und Be- 
arbeitungen, die nicht gering jind, heranzuziehen. Endlid) hat Seeliger 
auc) Rejultate eigener Forihung Hinzugefügt. Die größte Umänderung 
bat das Kapitel über die Kanzlei erfahren: hier erhalten wir eine 
faft neue Darftelung. Viel neues bringt Seeliger jodann in dem 
Abjchnitt über das Lehnswejen. Bgl. 3.8. S. 60 Anm. 4 die aus- 
führliche Erörterung über die Lehnsfähigkeit der Minifterialen. Aber 
aud) jonjt werden und noch ojt Berichtigungen oder Vervollitändigungen 
geboten. Die zweite Auflage ijt gegenüber der erjten um mehr ald 
100 Seiten gewadjen. Um ed mit einem Worte zu jagen, die zweite 
it für weitere Forjchungen ganz unentbehrlich). 

Nod nicht berüdjichtigt hat Seeliger die wohl während des 
Drudes ded Bandes erjchienene Schrift DO. v. Zallinger’3, das Ber- 
fahren gegen die landichädlichen Leute in Süddeutichland (Innshrud 
1895), welche Beiträge zur Geichichte der Landirieden bietet. Erjt 
kürzlich hat Frensdorff in den Nachrichten der Gött. Gel. Gef., phil.- 
biit. Mlafje, 1897, Heft 1, eine Abhandlung „zur Gejchichte der deut- 
ihen Reihsinfignien“ (vgl. zu Seeliger ©. 285 ff.) veröffentlicht. 

Hiftorifche Zeitfchrift N. %. Bd. XLV 7 
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Mit Th. Lindner’3 Unterfuhung „über die Entjtehung des Kur- 
fürjtenthHums“ bejchäftigt jich Seeliger in den Nachträgen (S. 624) 
und ausführlicher in den Monat3blättern der D. Ztihr. f. Gejhichte- 
wiljenschaft Bd. 2, 1 ff. Von bejonderem Interefje find in diejen 
Auseinanderjegungen die Erörterungen über die Huldigung, deren 
Gejchichte freilich noch, wie Seeliger mit Recht hervorhebt, weiterer 
Aufklärung bedarf. — Zu Seeliger ©. 358 vgl. N. AUrd. f. ält. 
dtih. Geichichtäfunde 22, 601. G. v. Below. 


Gejichte ded deutjchen Volkes jeit dem 13. Jahrhundert bi zum Aus 
gang ded Mittelalters. Bon Emil Mihael S. J. 1. Band: Deutjchlands 
wirthichaftliche, gejellichaftliche und rechtliche Zuftände während des 13. Jahr- 
hunderts. Freiburg i. B., Herder. 1897. XLVI, 344 ©. 

Diejes Werk, da8 dem Andenken an Johannes Janfjen gewidmet 
ift, will die deutjche Gejchichte biß dahin führen, wo Janfjen be- 
gonnen hat. Der vorliegende Band bringt indefjen nur einen Kleinen 
Theil ded Ganzen, ein zweite® Buch joll „die religiössfittlihden Zu- 
ftände, Erziehung und Unterricht, Wifjenichaft und Myjtif“ behandeln, 
das dritte die deutjche Kunft des dreizehnten Jahrhunderts; dann erit 
wird die Darjtellung fich der politischen Gejchichte zuwenden (S. IX). 
Der Bf. bedauert, „daß die meijten Vertreter der Wifjenjchaft mit- 
jammt dem großen Publikum immer nod darin einig find, daß das 
Mittelalter ‚die Zeit tiefer Erniedrigung der Menjchheit‘, eine Zeit 
der Barbarei und Finjternis gemwejen jei. Er will „da® Gegentheil 
beweijen“, „übrigens ohne jede irgendwie maßgebende Rüdjicht auf 
Tagesfragen“ (S. IX). 

Leider erfüllen ji in vollem Maße die üblen Ahnungen, die 
bei diejen Mittheilungen in dem Lejer aufiteigen. Wenn bei der 
Daritellung des Reformationszeitalterd die Hiftorifer je nach ihrem 
Slaubendbefenntnis jich noch nicht ganz von Barteilichkeit freimachen 
fönnen, jo ift das immerhin verjtändlich; für die Gefchichte ded Mittel- 
alter aber fann man nun wohl endlid eine rein wifjenjchaftliche 
Auffafiung verlangen. Dieje findet fich hier indefjen keineswegs. Zwar 
wird man e8 dem Theologen nicht bejonders verübeln, wenn er die 
Berdienjte der Kirche auf allen Gebieten nad Kräften in’3 Licht rüdt, 
aber nicht nur betreibt M. das in doc zu auffälliger Weife, jondern 
er läßt auc) die mittelalterlichen Verhältnifje im allgemeinen in etwas 
zu romantischer Beleuchtung erjcheinen, wie er jich denn gern auf die 
Urtheile von Bodmann und andern Schriftitellern aus dem Anfang 
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des Jahrhunderts beruft. Am jchroffiten tritt diefer Standpunft her- 
vor bei der Beiprehung des Kaiferthums, wo M. fi noch päpitlicher 
geberdet al mmocenz III. und Jnnocenz IV. jelber: denn dieje 
fühnen Päpjte jind doch nie davon abgegangen, daß nur der deutiche 
König römischer Kaifer jein fonnte. M. aber lehrt: wer Kaijer jein 
jollte, „hing von der freien Wahl ded Papites ab; ihm allein jtand 
da3 Urtheil zu, wer dem Beruf eined PVertheidigerd der Kirche in 
drangvoller Zeit am redlichjten und am kräftigiten entjprechen werde“ 
(S. 268; vgl. ©. 271). Ein „nationale Recht auf die Kaiferfrone“ 
hat nicht beitanden (S. 270). „Das mittelalterlihe Kaijertfum und 
mit ihm das heilige römische Reich deuticher Nation... waren eine 
Schöpfung des Apoftoliihen Stuhles* (S. 271). Diejed Stuhle® an= 
gemaßte® Sciedsrichteramt über die Nachfolge in Fürjtenthümern, 
wo der hier von dem Bf. geltend gemachte Gefichtäpunft nicht in 
drage kommen kann, gelangt wohl erjt in einem jpäteren Bande zur 
Verhandlung. Einen mehr fomijhen Eindrud macht gegenüber den 
Vorgängen im 13. Jahrhundert die Behauptung: „Wenn Bölfer ji) 
zerfleifchten, ift die nimmer müde Yriedenstaube von jeher die Kirche 
gewejen“ (S. 120). Die Anjpornung zum Kreuzzug (S. 115. 250) 
zwar jteht natürlich auf einem andern Blatt; aber auf die Daritellung 
der politiichen Gejchichte muß man nun wirflid gejpannt jein. 
Indes, jo jehr das alles zur Kennzeichnung de3 Buches beiträgt, 
jo muß es doch jedem unbenommen bleiben, nad) feines Herzens Über- 
zeugung zu jchreiben. Unferm Buche haften andere Fehler an. E3 
it ein rechted Beifpiel dafür, daß Gelehrjamkeit und Wiljenichaft 
nicht dasjelbe find. Ohne Zweifel wendet e8 ji un ein größeres 
Publitum: die Schreibweife jinkt jogar auf eine recht niedere Stufe 
hinab, und e3 mangelt nicht an außerordentlihen Schnigern. Was 
jol da das vierundzwanzig Seiten füllende Verzeichnis der „voll- 
jtändigen Titel der wiederholt und in bedeutend abgefürzter Form 
citirten Werke“? Was die vielen und langen Anmerkungen, in denen 
nod) weitere Bücher angeführt werden, auch jolche, die nicht zur 
Sade gehören, und allerlei Gelehrjamkeit promijcue ausgeframt üt. 
Schlimmer ift die umkritifche Verwendung diejer großen Zurüftung. 
Man gewinnt den Eindrud, als hätte der Bf. viele gerade von den 
wichtigeren Büchern, auf die er fich beruft, nicht ji) zu eigen gemacht, 
jondern als hätte er mur nad Auszügen und Notizen daraus ges 
arbeitet. Leider ift e8 nur zu Har, daß ed ihm daran gelegen hat, 
anjtatt jich jchleht und recht an neue gute, zuverläfjige Führer zu 
7* 
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halten, möglichit viel möglichjt entlegene Literatur vorzuführen, wofür 
dann die eigentlich wichtigen Bücher, jo gut e& ging, bie und da 
untergebracht werden mußten, nicht jelten bei Anläfjen, wo fie gerade 
nihtS Charakterijtiiches bieten. Ergebnifje kritiicher Unterfuchungen 
gründlicher Forjcher werden dabei leichthin abgelehnt (S. 2051 Waiß; 
©. 237 u. 237% Böhmer und Weiland). 

Ebenjalld unwifjenihaftlih ift das in der Daritellung befolgte 
Verfahren. M. vergißt, daß Beichreibung nicht Gejdhichte ift. Den 
wenig gebildeten LZejer mag e3 ja fejjeln, wenn in bunter Folge eine 
Einzelheit an die andere gereiht wird, zu feiner wirklichen Belehrung 
aber fehlt ed meijt an der geichichtlihen Entwidlung ebenjowohl, wie 
an der jyitematischen Einordnung der einzelnen Erjcheinungen in das 
größere Allgemeine. So läßt jid) die Oeftaltung der ländlichen Ver- 
bältnifje im 13. Jahrhundert nur verjtehen, wenn man ausgeht von 
der Hofverwaltung, dem alten Syitem, feinem Verfall und jeiner 
Neorganifation. Statt defjen bringt M. nach einigen Bemerkungen 
über den Feldbau und die Arbeitöjcheu der Germanen, jowie über 
die Verdienjte der Glaubensboten von Severin bi8 Bonifaz um die 
Beflerung diefer Dinge, gleicd) auf der zweiten und dritten Seite des 
eigentlichen Textes (S. 8 u. 9) eine ausführlihe Erzählung von der 
Rodung des Stiftes Benediktbeuren zu Jachenau im Jahre 1185 und 
von feiner erfolggefrönten Fürjorge für die dort angejiedelten Holz- 
arbeiter von da an bi 1803. Und daran jchließt fi) dann eine 
eingehende Schilderung der Blüte des Landbaues im 13. Jahrhundert, 
der glänzenden Lage der Bauern und des glüdlihen Verhältnifjes 
zwifchen den Grundherrichaften (vornehmlich den geiftlichen) und ihren 
Hörigen, das fi „durdy ein hohes Maß von rücjichtsvoller Zartheit“ 
(©. 50) auszeichnete. Vor allem aber blieb damald „Grund und 
Boden der Ausbeutung durch das Kapital entzogen“, und gleihwohl 
entbehrte der Bauer „teineswegs der Vortheile eined wahrhaft fürdern- 
den Darlehens“ !) (S. 36), nämlich des Rentenkaufs, der „jeit dem 
12. Kahrhundert im großen (sie!) Umfange* auf dem Lande eingeführt 
worden fein fol. Die fittlihen Triebfedern jtehen, dank den Organen 
der Kirche, in der wirtjchaftlichen Bewegung überall an erjter Stelle, 
und nur im Hintergrunde tauchen die natürlichen Urjahen auf. 

Bei der Behandlung der wirthichaftlihen Probleme, die natür= 
ih in dem vorliegenden Bande die größte Rolle jpielen, ift 


1) Auch jonit fehlen nicht Hinweife auf „die verzweifelte Lage der 
heutigen Zandwirthe“ u. dgl. (S. 371, 13%. 1275. 85). 





Mittelalter. 101 


indefjen noch ein weiterer Vorwurf zu erheben, und zwar einer, der 
viele populäre Bücher trifft, und auf den deshalb Nachdrud gelegt 
werden muß. Anftatt nämlich die wirthichaftlihen und ebenjo die 
rechtlichen Erjcheinungen jachlich zu erklären, jucht der Bf. fie durch 
Schlagwörter und Begrifföbejtimmungen zu charakterifiren, die in den 
wifjfenichaftlichen Werken, aus denen er jie entnommen hat, ald Ab 
ihluß einer längeren Auseinanderjegung am Plage waren, mit denen 
aber der Laie außerhalb des urjprünglihen Zufammenhanges nichts 
anfangen fann, und die jo jelbjt dem in dem Fache Gejchulten mand)= 
mal einfach unverjtändlic; bleiben. Yit der Schreiber aber darauf 
angewiejen, jich jeiner eigenen Worte zu bedienen, jo verräth jich 
feine Unficherheit dur die Häufung von fragwürdigen Attributen 
und die Einfügung von Abihwähungsworten wie „wohl“, „meilt“, 
„wahricheinlich“. 

Leider war e3 der Redaktion der Hiftoriichen Zeitichrift nicht 
möglih, für die jchon zujammengejtellten Belege zu den gefällten 
Urtheilen Raum zu jchaffen. E& mögen indefjen no) einige Beifpiele 
der Flüchtigkeit von M.’3 Arbeit auch im kleinen folgen, von denen 
einige vielleicht auc zur Jlujtration des bisher Gejagten taugen. 
Gleich auf der eriten Seite des eigentlichen Textes (S. 7) verichiedene. 
Na) Tacitus hätten die Sippen ihre Wohnfige gegenjeitig auszutaujchen 
gehabt, und zwar „wenn die Rüdjicht befjerer Yandesvertheidigung e3 
erforderte“. Das Feld wäre von „Sklaven“ bejtellt worden, die (S. 38) 
unter drücdenden Lajten jchmadteten. Belanntlic; fand ji Tacitus 
durch die deutichen Infreien vielmehr an die römischen Kolonen 
erinnert, weijt den Vergleih mit den Sklaven ab und jchildert ihre 
Lage ald keineswegs drüdend. Andrerjeit? war im Zeitalter der 
Karolinger die Sklaverei durdaus nicht bejeitigt, wie M. behauptet 
(S. 38), nit einmal der Stlavenhandel. Ob aber die gewöhnliche 
Leibeigenschaft!) des frühen Mittelalter8 weniger „graufam“ war als 
das frühere Verhältnis, „aber immerhin jehr hart“, können wir faum 
beurtheilen. Um aber noch einmal zu ©. 7 zurüdzufehren, jo ijt e8 
neu, daß auch Severin und Valentin den Deutjchen die Segnungen 
de3 Evangeliums und des Feldbaued gebradht haben, da fie dod 
unter den Römern lebten. Im weiteren, jo wurden Verbrecher nicht 


) Der Ausdrud jeit Ende des 13. Jahrhunderts. Wenn Kindlinger 
ihn erjt 1483 gefunden hat (S. 48"), jo ijt das Kindlinger nicht übel zu 
nehmen, wohl aber Michael das für ihn bezeichnende itat. 
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„durch die Zehen“, jondern „durch die Zähne“ gebrannt (S. 24). 
Die Oftmarf an der Donau entjtand nicht erft 976 (S. 86). — 
landrer und Färber wurden nicht nur in Iglau und Nordhaujen 
identifizirt (S. 126; vgl. Eheberg, Münzweien ©. 150 ff.). Hätte M. 
den von ihm citirten Eheberg wirklich) gelejen, jo hätte er auch nicht 
die Lombarden und die Juden jchlechthin al3 die Wechdler hinjtellen 
fönnen (beides ©. 137'). Aus dem Abfchnitt über die Städte will 
ich nur noch einiged anführen. Mindeftens jchief find folgende Säße 
(S. 1371): „Wie heute jeder Staat feine eigene Münze hat, jo da= 
mals (?) jede Stadt; ebenjo bejaß jeder Ort mit bedeutenderem Ge: 
treidemarkt jein eigenes ©etreidemaß. Dft brachten die Käufer un 
gemünztes Metall auf den Markt, um e3 gegen die gangbare Münze 
einzumwechjeln.“ Die Bedeutung eines Ortes ald Getreidemarft hatte mit 
dem Vorhandenjein eines eigenen Maßes nichts zu thun; gar nicht er= 
wähnt werden die Münzverrufe; und nicht „oft“, jondern immer mußten 
die Händler ihr Silber, gemünztes wie ungemünztes, gegen die gang 
bare Münze auswechjeln, und zwar bei den öffentlihen Münzern. 
Das „Marktwejen“ wird als eine „Verkehrsform* bezeichnet, „welche 
das ältere Recht nicht bot“ (©. 137). ©. 162 wird eine für die Zeit 
ganz unzuläffige Unterjcheidung zwijchen Kaufleuten und Krämern 
aufgeftellt. (Ühnlih S. 1843 zwiichen Jahrmarkt und Mefje.) Der 
Raufmann fol nicht unter dem Rath, jondern (!) unter dem Schuß 
des Kaiferd gejtanden haben: denn der Stadtrath war eine Behörde, 
die außerhalb der vom Kaijer bejtätigten Gilde „lag“ (S. 162. 163)!! 
„Wie e8 deutjche Gewerbögenofjenjchaften im Auslande gab, jo lafjen 
fi auch kaufmännische Bruderjchaften und Vereine fern von der 
Heimat nadhweijen“ (sic! ©. 164). 3.8. in Lifjabon. Hier rächt 
es fich, daß gegen den Verlauf der Gejchichte M. erit das ihm jym- 
pathijchere Zunftwejen und dann erjt den Handel jchildert. Bon der 
Hanje ijt erjt jpäter die Rede, nachdem zwijchen den jüddeutjchen 
und den norddeutichen Handel der Bergbau eingejchoben ift. Falich 
ift e8, die Zunftunruhen faft überall (S. 161) jchon zu Anfang des 
14. Jahrhundert3 ausbrechen zu lafjen: das paßt nur auf Süddeutjch- 
fand. S. 198 wird der Laie die Bezeichnung Lübeds ald3 „wendijche“ 
Stadt mißverjtehen. Bei Bornhövede vergißt M. den Antheil der 
Bürger und Bauern an dem Giege neben den Nittern (ebenda). 
Ein Lübed-Hamburger Bündnis von 1210 (S. 199) ift mir unbelannt; 
ebenjo eine urkundliche Erwähnung des Stedenig-Ranald fon 1241 
(ebendort). Unter den dem Hanjebund vorausgehenden Städtebünden 
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(S. 197.198) hätten die der wendijchen Städte hervorgehoben werden 
müfjen, unter den Ausfuhrwaaren der Djtjeehäfen (S. 203) Holz und 
Holzprodukte nicht vergefjen werden dürfen. S. 210 Anm. wird 
Truchjeß von „truht, die Nahrung“ (!) abgeleitet. Die Reich3mini- 
fterialen jollen dem hohen (!) Adel nahe gekommen jein (ebendort). 
Schon während des 10. Jahrhundert® wären die Ritter „zu einem 
Berufsitand geeinigt“ worden (©. 212). ©. 213 f. wird die Schwert- 
nahme oder Schwertleite, die Wehrhaftmahung ded Snappen, mit 
der Ritterweihe zujammengeworfen. Die „Prachtgeftalt de3 Ritters“ 
jelbit (S. 5) aber zeichnet M. an der Hand einer Studie von U. M. 
Weiß über die Rolandsjage, in dem Jahrbuch der Görresgejellichaft I, 
in dem Sinne al3 hätte der Normal-Ritter der Wirklichkeit den Jdeal- 
gejtalten des Rolandsliedes und andrer Epen entjprochen (S.213— 216). 
„Ausichreitungen in der Ritterwelt* jollen aber „leichter erklärlich“ 
fein, al3 die „jedes anderen Standes“ (S. 221). — Jedoch genug 
der Beijpiele: eilen wir zum Schluß. 

Al Hauptmangel des Werkes möchte ich den jeder höheren 
Selbjtändigfeit bezeichnen. E3 ift nicht aus einem Gufje, e8 ilt 
weniger gejchrieben ald zujammengejtellt. Gerade wo e3 ji darum 
handelt, zu urtheilen, zu charafterıfiren, Elarzulegen, da werden lange 
Stellen aus anderen Autoren abgejchrieben, wörtlid oder mit einiger 
Veränderung. Aus feinem Standpunkt fann man, wie gejagt, dem 
Berjafier feinen Vorwurf mahen. Man wird nicht? dagegen haben, 
wenn jemand eine Hulturgejchichte ded Mittelalterd vom Firchlichen 
Standpunkte aus jchriebe. E3 würde eine dankbare Aufgabe jein, 
einmal gründlich darzuitellen, was die Kirche im großen und Kleinen, 
unmittelbar oder mittelbar für die Menjchheit gethan hat. Und wenn 
au) die Begeifterung den Bf. zu Übertreibungen hinrifje. Aber auf 
wifjenfchaftliher Grundlage müßte eine jolde Gejhichte doch wohl 
aufgebaut jein, nad) einem durch den Verlauf der Dinge gegebenen 
Plan; und der Bf. müßte jelbit reden, jeine eigenen wohldurhdachten 
Gedanken mit eigenen Worten vortragen. Jm vorliegenden Falle 
muß e8 aufrichtig leid thun, daß jo viel Gelehrjamkeit mit gewiß 
nicht wenig Mühe zufammengetragen ift ohme ein befjered Ergebnis. 
E3 find ja aud; ganz hübjche Abjchnitte in dem Buch — bei einem 
jo reihen Stoff ift das jelbftverjtändlihd — und anjpruchslojfe Lejer 
werden gewiß ihr Vergnügen daran haben; aber das ijt doc jchließ- 
lic fein Maßjtab für einen erniten Beurtheiler. 

Jena. F. Keutgen. 
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Rheiniihe Alten zur Geichichte des Jejuitenordens 1542— 1582. Ber 
arbeitet von Hofeph Hanfen. (Publitationen der Gejellihaft für rheinijche 
Gejihichtäfunde. Bd. 14.) Bonn, Behrendt. 1896. LI, 837 ©. 


Bei der Aufhebung der Gejellichaft Jefu find die Archivbeitände 
der niederdeutichen Provinz in den Beliß der Stadt Köln gelangt, 
und diefem glüdlichen Umjtande verdanken wir die Erhaltung einer 
der ergiebigiten Quellen für die Gejchichte der Gegenreformation. 
Das Wenige, was Reiffenberg in der Gejchichte der niederrheiniichen 
SJejuitenprovinz und v. Bianco in der Gejhichte der Univerjität 
Köln aus diefen Bejtänden mitgetheilt hatten, konnte allerdings nur 
den Wunjcd, nach einer bejjeren Berwerthung erweden. Neuerdings 
babe ich für meine Darftellung der Entwidlung der Gejellichaft 
Jeju in größerem Umfang Kölner Materialien benußt; jeitdem hat 
Braundberger wenigjtend für die erjten Jahre die an die Kölner 
Sefuiten gerichteten Briefe des anifius feiner Edition einverleibt. 
Jedem, der auf diefem Gebiete arbeitet, wird ed nun aber hödjit 
erwünfcht fein, daß Zojeph Hanien zugleich aus feiner Thätigfeit als 
Arhivar der Stadt Köln und ald Vorfigender der. Gejellichaft für 
rheiniihe Gejhichtsfunde den Anlaß genommen hat, in einer vor- 
trefflichen Edition dieje Akten bi8 zum Jahre 1582 der allgeineinen 
Benugung zugänglich zu mahen. Er hat hierzu, foweit e3 zur Ber- 
volljtändigung nöthig war, aus den Kölner Univerfität3- und Rath3- 
akten, au8 den Archiven und Bibliothefen von Münden, Mainz und 
Trier ergänzendes Material beigebradt; au&gejchlofjen find von der 
Veröffentlihung nur jolche Briefe und Berichte, die auf Deutichland 
feinen Bezug nehmen. Sole find zwar bei der Unvollitändigfeit 
der neuerdingg vom Sefuitenorden felber herausgegebenen litterae 
quadrimestres für die früheren Jahre al8 Duelle wichtig, gehörten 
aber nicht an dieje Stelle. Seine umfafjende Kenntnis der behandelten 
Epoche zeigt H. vor allem in den Anmerfungen. Er hat hier der 
Pflicht des Herausgebers, die in den Briefen vorfommenden Perjonen 
und Ereignifje zu fonftatiren und die Literatur anzuführen, in vollitem 
Maße genügt; und wer weiß, wie mühevoll eine jolche Arbeit gerade 
für die hier behandelte Epoche ift, wird ihm died Dank wifjen. 

H. jelber hat bereit3 damit begonnen, die Ffritiichen Rejultate 
aus dem hier gegebenen Material zu ziehen in dem Aufjaß über die 
Anfänge der Gejellichaft Zefu in Köln (Feitgaben für Mevifjen), in 
dem er die ruhmredige Aufbaufchung des Antheil3 der Jejuiten an 
der Abjegung des Kurfürften Hermann von Wied auf ihr richtiges 
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Mah zurüdgeführt hat. Gerade für die erite Zeit ded Sejuiten- 
ordend, in der weder die Organifation noch die Ziele völlig feit- 
geitellt waren, bietet die Publikation ein anjchaulihes Bild. H. hat 
völlig Net, hier aud einige fachlich” wenig bedeutende Schreiben, 
die und aber die Sinnedweife und den Berfehr der frommen Kölner, 
Löwener und Barifer Studenten unter einander kennen lehren, auf: 
genommen zu haben. Langjanıer ald an irgend einer anderen Stelle 
hat in Köln die Gefellichaft zu ihrer durchgebildeten Organijation 
und zu feitem Bejit gelangen können, Ignatius und LZainez haben 
ganz gegen ihre jonftigen Grundjäge ein Auge zudrüden müfjen, und 
der Rath von Köln hat noch im Jahre 1582 — nachdem den Jejuiten 
bereit3? 26 Jahre von ihm das jtädtifche DreisfPronen-Kolleg an der 
Univerfität zur Bejorgung überlafjen war — dem Erwerb eigenen 
Befiged höchft mißtrauifch gegenübergeitanden. Für fein Verhalten 
in diefen legten Jahren ijt übrigens auch meine Darjtellung nad) dem 
von H. beigebrahhten Material entiprechend zu ändern. Demungeacdhtet 
war Köln wie der erite jo auch der wichtigite Pla der Ordens- 
thätigfeit in Deutjchland. Das Kölner Kolleg lieferte das nöthige 
Material an Arbeitern für das übrige Deutjchland. E3 hat lange 
gedauert, biß die oberdeutichen Jejuitenkollegien fi dies jelber zu 
erziehen vermochten. Deshalb bieten dieje Akten für die Ausbreitung 
der Gejellihaft und mit ihr der Gegenreformation in Deutichland 
die wichtigften Quellen. Ych möchte hier nur hervorheben, was für 
die Gegenreformation in Mainz, Trier, Fulda in den niederdeutjchen 
Bisthümern Neues gegeben ift. Bejonders interefjant find die Briefe, 
welche fich auf die kurze katholiiche Epifode im Herzogtfum Braun- 
ihweig beziehen. Weniger ergibt fi) für das obere Deuticland und 
für Dfterreich, obwohl auch hier eine große Anzahl der wichtigiten 
Briefe des anifius zum erften Mal mitgetheilt find. Für Köln 
jelbit waren die Beziehungen zu den Niederlanden eher noch wichtiger 
ald die zum übrigen Deutjchland. Das Kölner und das Lömwener 
Seluitenkolleg ftehen von Anfang an in den engiten Beziehungen zu 
einander, jo daß die Publikation in großen Partien eigentlich für 
Löwen mitgilt. Die Verjuche der Kölner, in Nimwegen, der Heimat 
des Canifius, feiten Fuß zu fafjen, bilden eine weitere Epijode, die 
Miffionsreifen in Holland und Friesland no vor dem Abfall ge= 
währen einen jehr Iehrreichen Einblid in den Zuftand jener Provinzen. 
Später ift dann der Kampf mit den „Geujen“, d.h. hier mit den 
nah Köln ausgewanderten niederländifchen Flüchtlingen, eine der 
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bauptjähhlichjten Aufgaben des Kölner Kollegd, er lenkte immer wieder 
die Blide auf die Niederlande und auf Franfreid. In diejer Be- 
ziehung jeien bejonderd die fanatifhen Berichte über die Bartholo- 
mäusnadht hervorgehoben. VBorwiegend in dem Briefwechjel der 
beiden Häupter des Kölner Kollegs, Kefjel und NRhätius, find dieje 
Berichte niedergelegt. Nach dem gleichzeitigen Tode diejer beiden 
verliert die Publikation viel von ihrem Anterefje, weil das Kölner 
Kolleg an Bedeutung verlor. Bejonderd macht fi die unter dem 
Kurfürjten Gebhard Truchjeß geltend; e8 gehörte zu feiner Politik, 
die Sefuiten nicht nur zu jchonen, jondern möglichjt lange zu be= 
günftigen; er hat ihnen erjt zu dem langerjehnten Bejit einer eigenen 
Kirche verholfen; jo haben denn gerade in der jchwerften Krijis des 
Katholicismus im KurfürjtentHum die Jefuiten keine Rolle geipielt, 
und während ihre Berichte unter den früheren Kurfürften die Haupt» 
quelle für die Kenntnis der religiöfen AZuftände am Niederrhein 
find — aud die Berichte der Nuntien, namentlich die Commendones, 
beruhen, wie man bier jieht, wejentlich auf den von ihnen gelieferten 
Informationen —, find fie für die Zeit des Kölner Krieges un« 
bedeutend. Dagegen bietet aus diejer legten von der Publikation 
berührten Zeit die Stiftung und Ausbreitung der marianiichen Kon= 
gregationen wieder ein interefjantes Bild. 

E3 verfteht ji) von jelbit, daß auch der Gewinn für die Ge- 
fchichte de Schulwejens beträchtlich ift. E8 ift m. E. viel lehrreicher, 
die Ausbildung und den Betrieb der Jejuitenfchule an einem Orte, 
zumal dem wichtigiten, fortlaufend in den Einzelheiten zu jehen, ala 
ein unüberjehbared® Konvolut von Sculordnungen aller deutjchen 
Pläbe, die fi eintönig wiederholen, wie ed Padtler gegeben hat, 
zu erhalten. Bejonderd interefjant ift e8, den hartnädigen Kampf 
mit der Schule Monheim’s in Düfjeldorf zu verfolgen. Auch für 
die Gelehrtengeihichte ergibt ji) manches; jo lernen wir 3. B. die 
Anfänge des Juftus Lipfius als Kölner Jejuitenfhüler kennen. Aber 
jelbjtverjtändlich wird in diejer Beziehung die Publikation 9.8 dur 
jene jchöne Gabe übertroffen, die einft Mar Lofjen in den Mafius- 
Briefen der rheinischen Gejhichtögejelihaft gemacht Hat. Beide zu= 
fammen gewähren von verjchiedenen Seiten her einen Einblid in das 
firchlihe und wifjenschaftlihe Leben zur Zeit der Gegenreformation 
namentlih am Rhein, wie wir ihn jonjt faum irgendwo erhalten. 
Die Nothwendigfeit, die großen Publikationen diplomatiicher Alten- 
ftüde durch andere diefer Art zu ergänzen, tritt au8 beiden deutlich 
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hervor, und für H. war ed wohl jelber die dankbarjte Aufgabe, 
nachdem er jich zuvor auf jenem Gebiete erprobt hatte, nun aud) 
diefes in Angriff zu nehmen. 

Bonn. Eberhard Gothein. 


Nuntiaturberihte aus Deutichland 1572— 1585. 3. Band: Die jüd- 
deutjche Nuntiatur des Grafen Bartholomäus von Portia. Bearbeitet von 
Rarl Schellhaß. Berlin, Bath. 1896. XC, 472 ©. 

Nuntiaturberichte auß Deutichland 1585—15%0. 1. Abtheilung: Die 
Kölner Nuntiatur. 1. Hälfte: Bonomi in Köln, Santonio in der Schweiz, 
die Straßburger Wirren. Bearbeitet von Stephan Ehfed und Aloys 
Meier. Paderborn, Schöningh. 1895. LXXXV, 400 ©. 

I Der von Schellhaß herausgegebene 3. Band der dritten Ab- 
theilung der Nuntiaturberichte behandelt den erjten Theil der Nuntiatur 
deö Grafen Portia vom Frühjahr 1573 bis April 1574. Mit dem 
BVontifitat Gregor’d3 XII. trat eine Wendung in der Haltung der 
Kurie gegenüber Deutichland ein. Der erite bedeutjame Schritt war 
die Neubelebung der deutichen Kongregation, deren Zwed genauere 
Information über die Lage der Kirche in Deutjchland jein jollte: 
Berathung und Durchführung geeigneter Maßnahmen zur Erneuerung 
der Kirche jollten jich daraus ergeben. Die Entjendung des Grafen 
Portia nad) Süddeutichland war eine Folge der erjten Berathungen 
der Kongregation; er jollte fih an Ort und Stelle über die Lage 
unterrichten und einen jeiteren Zujammenhang mit den fatholiich ge- 
bliebenen Fürjten Süddeutichlands hHeritellen. Um dem Kaijer, defjen 
Theilnahme an den Beitrebungen zur Reform der Kirche man aus 
guten Gründen nicht wünjchte, den eigentlichen Zwed der Sendung 
Portia’3 zu verheimlichen, wurde eine Vifitation und Reformation der 
Geiftlichkeit im Erzbistum Salzburg ald Aufgabe des Nuntins hin- 
geitelt. Portia reifte im Juni 1573 von Rom ab; über Innsbrud, 
Münden (mo er jedoch Herzog Albrecht nicht antraf) ging er nad) 
Salzburg, von da zu Erzherzog Karl nad) Graz und dann wieder 
über Salzburg zurüd nah Münden. Bon Ende Oftober 1573 bis 
April 1574 hielt fi Portia von neuem in Innsbrud auf; der vor- 
liegende Band jchließt mit der Abreife Portia’3 von da nad) Augsburg. 

Die den Altenjtüden vorausgejchicte Einleitung behandelt in 
ihrer erjten Hälfte die Erneuerung der deutjchen Kongregation jowie 
die Vorbereitung der Reife Portia’3 nebit Nachrichten über fein Leben; 
in der zweiten Hälfte werden die wichtigiten Bejtandtheile der nady- 
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folgenden Aftenausgabe verarbeitet. Wir erhalten in diefem Bande 
mancherlei neue® Material über die Gefinnung der weltlichen und 
geijtlihen Fürften Süddeutichlands, über die Verflehtung fircdhlicher 
und weltliher Interefien; — für den eifrigiten Bejchüger der Kirche, 
für Herzog Albrecht von Baiern, ergibt jich auch hier, daß niemand 
die geiltlihen Hoheitsrechte weniger acdhtete al er. 

Sch will, ehe ich irgend einen Tadel äußere, voranjchiden, daß 
ich die Arbeitöweije des Herausgeberd ganz bedingungslos rühmen 
fann; fie ift überall jolid und genau und die unbedeutenden Aus- 
ftellungen, die fi) hier wie überall ergeben, will ic; dem Heraus: 
geber lieber auf anderm Wege mittheilen. Auch wird ein jeder Be- 
nuger die für die preußischen Aktenfammlungen nun jchon bezeichnende 
höcyit praftiihe Anlage und Einrichtung, die vornehme Ausjtattung 
rühmen müfjen, — da3 Berdienit hierfür ijt allerdings wohl mehr 
dem Gejammtunternehmen ald den einzelnen Bearbeitern zuzurechnen. 

Bedenken allgemeinerer Art, die fi gegen daß ganze Unter- 
nehmen in jeiner jeßigen Form richten und die, wie ich nachträglich 
bemerfe, au jchon von Mar Lofjen früher in diefer Zeitjichrift 
(75, 177) ausgejprochen worden find, fann ich jedoch nicht unter: 
drüden. Man darf bei jedem neuen Bande wiederum fragen, ob e3 
berechtigt war, jo viel al3 möglich auf Negeiten zu verzichten und 
den urjprünglichen Text zu geben. Ich muß die Frage für diejen 
Band, der auf 446 Geiten no nit ein Jahr behandelt, ver- 
neinen, — der wirklihe Werth ded Dargebotnen jteht in feinem 
Verhältnis zu dem Naume, den ed beanjprudt. E3 wäre etwas 
andered, wenn dieje Aftenausgabe der Berjönlichkeit Portia’s 
halber veranftaltet wäre; aber er ift und doch nur zum Fleineren 
Theile um jeiner jelbft, zum größeren aber um jeiner Miffion 
willen bedeutfam. Damit verliert daS einzelne Wort an vielen 
Stellen jeinen Werth, bejonderd überall da, wo der offizielle 
Charakter jeiner Sendung in beinahe typiicher Form hervortritt; 
da wird die wörtlihe Wiedergabe zur Plagvergeudung. Und ijt es 
wirklich nöthig, jchon Gedrudtes von neuem zu druden, um ein voll 
ftändiges Bild zu geben? Sollte da nicht das wichtigite vom minder 
wichtigen mit Engherzigteit gejchieden werden, um ein allzu jtarfes 
Anwachjen diefer Bände nad) Möglichkeit zu befchränten? Das Be- 
ftreben, dur ein neues umfafjended Buch andere zu erjegen icheint 
mir — da wir doc mit Bibliothefen arbeiten müfjen — weniger 
wichtig, al3 die thunlichite Bejchränfung auf dasjenige, was der 
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Forihung wirktid) vorwärts hilft. Ich nehme ein Beijpiel heraus: 
die Nummer 30 über Portia’3 Werbung bei Herzog Albredt. Dieje 
ganze, zum guten Theil nur jeine Jnitruktion wiederholende Auf- 
zeihnung de Nuntius ijt bi8 auf das Dezifrat mit einigen un= 
bedeutenden Fehlern bei Theiner bereitd gedrudt; eine andere im 
Inhalt „fait völlig“ übereinftimmende Aufzeichnung des Nuntius 
findet fi) bei Aretin — wenn auch hier mit einer Reihe von Leje- 
fehlern. Hätte nicht ein Negeit mit Angabe der Fehler in den 
früheren Abdrüden und mit wörtlicher Beigabe de3 Dezifrates alle 
berechtigten Wünjche erfüllt? Es kommt nun einmal bei vielen 
Atenjtüden de 16. Jabrhunderts, bei ihren unzähligen Wieder- 
holungen und breiten rhetoriichen Wendungen nicht an jeder Stelle 
auf den Wortlaut an; ein gutes Negejt mit wörtlicher Wiedergabe 
der wichtigen Stellen thut uns oft nicht nur die gleichen Dienite, 
fondern erleichtert uns jogar die Arbeit. Mit einer ganzen Reihe 
von Aktenfjammlungen, die für die Horihung fruchtbringend genug ge= 
worden find, ließe fich das belegen. Bei den Nuntiaturberidhten von 
diefen Erfahrungen abzugeben, beruht doch wohl auf einer Über- 
ihägung des Materiald, — für die venetianischen Depejchen vom 
Kaiferhofe läßt fi) mutatis mutandis das gleiche behaupten. Uns 
zweifelhaft vermehrt jich für den Herausgeber die Arbeit, wenn 
genaue Negejten hergeitellt, wenn überall ein jorgjältiges Abwägen 
und Ausjcheiden jtattfinden muß; aber jchließlich jind wir Forjcher 
doc dazu da, nicht und jelbit, jondern den andern die Arbeit zu 
erleichtern, nußlojen Ballaft zu bejeitigen. 

Auch in der Peinlichfeit der Edition geht Schellhaß in mancher 
Hinficht zu weit, — id) nenne nur das eine, daß uns jtet3 mit- 
getheilt wird, wenn der Abdrud einen Abja hat, der in der Vor: 
lage nicht vorhanden ift. Die ganz überwiegende Mehrzahl der 
Foricher hat fich für die Jahrhunderte der Neuzeit von diefen Grund 
jähen mittelalterlicher Gejchichtsforfhung mit Recht befreit. 

Ih glaube, e8 würde nichtö verloren gegangen fein, wenn der 
Band auf die gute Hälfte feines Umfanges eingejchränft wäre; an 
jedem einzelnen Stüde hätte gefürzt und gewifje Partien, 5. B. der 
Streit über die Hoheitsrechte im Bisthum Trient, auf den gebührenden 
fnappen Raum bejchräntt werden jollen. In der jcharfen Unter: 
Iheidung des Wichtigen vom Unwichtigen zeigt fich nicht der jchlechteite 
Theil einer Editionsarbeit; tote8 Material wird jchon gerade genug 
auf den Markt gebradit. 
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I. Das Lob für die Herausgeber und ihre zuverläjjige Arbeit 
fann ich bei dem andern Band der Nuntiaturberichte ebenfo wiederholen, 
wie die Bedenken gegen den allzu großen Umfang der wörtlich ge- 
gebenen Stellen, obwohl hier das Regejt eine etwas häufigere Ver: 
wendung gefunden hat als bei Schellhaß. Der Band — der erite der 
von der Görred-Gejellichaft herausgegebenen — behandelt unter dem 
Titel der Kölner Nuntiatur die Thätigkeit Bonomi’d am Niederrhein 
und in den Nachbarländern von 1584 bi8 1587; beigefügt find 
kleinere Abjchnitte über die Schweizer Nuntiatur Santonio’3 1586/87 
und über die Straßburger Wirren von 1583 bi8 1592, — beide 
ohne engere Beziehung zum Hauptthema ded Bandes. Der Aufbau 
der Einleitung entjpriht dem der Nuntiaturberichte des preußifchen 
Injtituts. Die Arbeitstheilung in Einleitung und Aftenausgabe ift 
derart, daß Meijter die Straßburger Wirren, Ehjes alles übrige be= 
arbeitet hat. Daß fi) in der Einleitung Mittheilungen über die 
Bejoldung der Nuntien befinden, daß Ehjes die jtändige Nuntiatur in 
Köln wie Unkel, Schwarz und Hanjen — im Gegenjaß zu Lojjen — 
erit 1584 beginnen läßt, daß ein Anhang über den Plan einer Be- 
fehrung des Kurfürjten Augujt beigegeben ijt, fjei noch bejonders 
hervorgehoben. 

Ob die Schweizer Nuntiatur beigefügt werden mußte, ijt bejtreit- 
bar: wenn darüber, wie e8 in der Einleitung heißt, genauere Mit- 
theilungen von andrer Seite in kurzem zu erwarten find, jo war es 
do wohl nicht nothiwendig, dasjenige, was fi auf Deutjche Ber- 
hältnifje bezieht, jegt herauszunehmen und dabei in feiner Weije an- 
zudeuten, was die einzelnen Berichte font noch enthalten. Überhaupt 
fehlt allen Berichten diejed8 Bandes eine deutliche Kennzeichnung von 
direkter und indirefter Rede (außer durch die fremde Sprade), jowie 
von Anfang und Ende. Hinzufügung des Datums, wie es jih im 
der Vorlage findet, die Verwendung von Punkten für alles Weg- 
gelafjiene — jeien e8 aud nur die formelhaften Wendungen von Ein- 
gang und Schluß — und ein deutlicher Hinweis auf anderwärts 
Erjcheinended muß verlangt werden, wenn nicht eine gewifje Unficher- 
beit bei Benußung diefer Berichte entjtehen joll. In diejer Hinficht 
möge doch dad Mufter des preußifchen Initituts ohne Einfchränfung 
nadhgeahmt werden. 


Leipzig. Walter Goetz. 
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Deutjhland zur See. Eine hiftorifchepolitiiche Betrachtung von Dietri 
Schäfer. Jena, ©. Fiiher. 1897. 64 ©. 

E3 gab eine Zeit in Deutjchland, in der die hijtorifchen Studien 
in engitem Zujammenhang mit den politiichen Beitrebungen jtanden. 
So ziemlich jedem Hijtorifhen Buche konnte man ohne Mühe den 
politifhen Standpunkt des BVerfafjerd anjehen. Heute erhalten wir 
oft geichichtliche Darjtellungen, die die größte Gleichgültigkeit gegen 
die unfere Zeit bewegenden praftijch-politiichen Fragen zeigen. Mit- 
unter ift der umpolitiiche Charakter bis zur Gedantenlofigfeit gefteigert 
worden!). Obwohl wir die Bortheile der politiihen Abkühlung für 
die Gejchichtihreibung feineswegd verfennen, jo ift andrerjeits ja 
auch wieder nicht zu leugnen, daß die gegenjeitige Berührung von 
Geihichtsforihung und BVolitif auf beide häufig befruchtend wirft. 
Ein Produkt diejer Verbindung ift die vorliegende Schrift. Beranlaßt 
ift fie durch die Flottenfrage. Sie unterfucht, welche Bedeutung für 
die Entwidlung unjeres Volkes und Reiched das Meer gehabt hat, 
und gelangt auf Grund diejer Hijtorischen, die VBerhältnifje der Gegen- 
wart aber mit berüchjichtigenden Betrachtung zu dem Urtheil, daß 
wir unjere Wehrkraft zur See unjerer Handeld- und Weltjtellung 
entijprechend verjtärfen müfjen. Dietrich Schäfer, einer der fenntnis- 
reihjten unter den Hiftorifern Deutichlands überhaupt und bejonders 
bewandert auf den hier in Betradht fommenden Gebieten, ijt wie 
wohl fein anderer befähigt, hier ein Wort zu jprechen. Er hat uns 
mit einer ein außerordentliche Thatjachenmatcrial bewältigenden, da= 
bei jedoch volltommen durhlichtig gejchriebenen, lebendigen und Höchit 
anregenden Darjtellung bejchentt. Ihr Werth erliicht nicht, wenn die 
Flottenfrage erledigt ijt. Dieje ijt vielmehr nur der Anlaß, dem wir 
eine gehaltreiche hijtorisch-politifche Betrachtung verdanten. 

Im Vordergrunde der Erörterungen Sch.’3 jteht natürlich die 
Gejhichte der Hanje. Aus diefen mag jeine Anficht über die Gründe 
ihre Untergangs hervorgehoben werden. Bekanntlich haben darüber 
kürzlich Ehrenberg und Höhlbaum (vgl. E. Baajdh, H. 3. 77, 298 ff.; 
Hanfishe Gejhichtöblätter 1896 ©. 212 ff.) geitrittien. Sc. tritt 
(S. 25 ff.) mit Bejtimmtheit auf Höhlbaum’3 Seite: „E8 erheben 
ih immer nod Stimmen, welcde, die entjcheidende Durhichlagskraft 
der politiihen Entwidlung in diejen Fragen verfennend, für den 
Rüdgang der Hanje andere Dinge verantwortlich machen möchten. ... 


ı) Vgl. Zeitichr. f. Sozial: und Wirthichaftsgeihichte 1, 360. 
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Nicht Thatkraft und Unternehmungsluft fehlten den deutjchen Küften- 
bewohnern, wohl aber der unentbehrlidhe bewafjnete Schuß, ohne den 
der Seehandel eines Volkes immer nur in dem Umfange auflommen 
fann, den fremde Nationen zu gejtatten für gut finden!).“ 
Marburg i. 9. G. v. Below. 


Anleitung zum Studium der Kriegsgeihichte. Bon J. vd. H. und 
Th. Frhr. v. Trofle. Ergänzungsband. PDarmftadt u. Leipzig, Eduard 
BZernin. 1894 


Das bekannte Werk, welches bisher nur den Krieg von 1866 
inbegriff, joll einen Ergänzungsband mit Beijpielen aus dem deutjc- 
franzöfiichen Kriege von 1870/71 und dem rujlischetürfiichen Kriege 
von 1877/78 erhalten. Das erjte bis zur Schladt von Gravelotte- 
St. Privat reichende Heft ijt bearbeitet von dem bayerijhen Major 
Karl Endres. 

Auf dem bejchränften Raum von 154 Seiten ift e8 dem Bf. 
gelungen, ein überfichtliches, alles Wejentliche enthaltende Bild des 
Krieges 1870 biß zur Schlaht von Oravelotte zu geben, wobei e3 
weder an einer politifhen Einleitung noch einer Darftellung der 


1) Ehrenberg legt auch auf das politiiche Moment Werth, daneben aber 
nicht weniger auf die Berfnöcherung des hanfishen Gejchäftägeiftes und die 
Ungunft der geographiichen Lage Deutichlands (gegenüber der Begünftigung 
Englands dur die Natur). Gegenüber Höhlbaum macht er (Hanf. Gejchichts- 
blätter a. a. ©. ©. 217) die zeitgejchichtlich interefiante Bemerkung: „Bei 
Höhlbaum verbindet fi) die jchon gekennzeichnete formaliftiiche Anihauung 
mit jenem Aberglauben an die Allmaht des Staates, die jegt eine nationale 
Krankheit der Deutjchen zu werden droht. Auch ih war einitmald Staats- 
jozialift, biß ich die Grenzen der Staatögewalt aus der Praris kennen lernte.“ 
M. €. ijt Hier von „Allmadht des Staates” gar nicht die Rede; eine dahin 
gehende Behauptung aufzuftelen Hat Höhlbaum gewiß völlig fern gelegen. 
Die Sadye verhält fi) jo, dak die Deutjchen im 16. Jahrhundert durchaus 
geneigt und befähigt waren, ihren Antheil am Welthandel zu bewahren oder 
einen neuen zu erringen, und dab ihnen dies nur deshalb nicht möglich 
gewejen ijt, weil e3 ihnen, wie Sch. treffend jagt, an dem unentbehrlichen 
bewaffneten Schuge fehlte. Der Staat jollte für die deutjchen Kaufleute 
feineswegs alles thun; er jollte fie nur „hüten“. Soweit eine Verfnöcerung 
de8 hanfischen Gejchäftsgeiftes in Betradht fommt, ijt fie erjt al& Folge der 
Abgrabung der Nahrungsquellen eingetreten. Woher will Ehrenberg fie in 
ihrem Urjprung erklären? Was endlid) die geographifche Yage betrifft, jo 
war fie ja im 16. Jahrhundert feine andere als im Mittelalter. 
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Organifation, Bewaffnung wie Fechtweije der beiden Armeen fehlt. 
E3 ift jelbjt möglich gewejen, fnappe, aber treffende Charafterbilder 
der vornehmften Führer zu geben. Dabei ijt dad Ganze von einem 
warmen patriotiihen Haucde durchweht, welcher aber keineswegs 
bindert, dem Gegner gerecht zu werden. m feinem Urtheil ift Bf. 
zurüdhaltend, wo es jedoch erforderlich ift, nimmt er feinen Anjtand, 
(obend und tadelnd offen jeine Meinung zu jagen, welche überall 
wohl erwogen ift und vollftommen durch die voraufgegangene Dar- 
jtellung gerechtfertigt wird. Ganz bejonders geben die interefjanten 
Schlußfolgerungen ein Zeugnis von dem gereiften, durchdachten Urtheil 
des Bf., welchen man zu diefem eriten Hervortreten auf literarifchem 
Gebiete nur beglüdwünjchen kann. 

Bei der nad) jeder Richtung vortrefflihen Darftellung bedauern 
wir nur, daß diejelbe nicht durch ein ausreichendes® Kartenmaterial 
unterftügt wird. Die einzige beigegebene Karte von Meb und 
jeiner weftlichen Umgebung reiht nur für die Schladhten vom 16. 
und 18. Auguft; feinerlei Überfichtöftizze geftattet, die Operationen 
zu verfolgen. Nicht Jedermann bat derartige Überfichtsfarten zur 
Hand, und wenn e3 der Fall ift, jo bieten diefe meiftens zu viel. 
Dem Zwecd des Werkes, zum Studium der Kriegsgeihichte anzuleiten, 
hätte e8 daher mehr entiprochen, die bildlichen Darftellungen der 
Schlogmechanismen bei Chafjepotgewehr und Mitrailleufe, jomwie die 
ganz niedlichen Truppentypen dur die für da8 PVerftändnis der 
Operationen notwendigen Überfichtsffizzen zu erjegen. Der Vorwurf 
trifft allem Anjcheine nach jedoch allein die Verlagshandlung, melde 
die in den voraufgegangenen Bänden befolgte Ausjtattung wohl bei- 
behalten wollte. 

Das 2. Heft gibt eine gedrängte Darftellung der Belagerung 
von Belfort im Jahre 1870/71, weldhe unter Fortlafjung un= 
nöthiger artilleriftiicher und fortififatoriicher Einzelheiten ein jehr an= 
Ihaulihes und interefjantes Bild gibt. Das Hauptinterefje nehmen 
die Führer der beiderfeitigen Parteien ein. Oberjt Denfert, der Koms 
mandant von Belfort, war ein ganzer Mann, welcher jeiner jchwierigen 
Aufgabe, der PVertheidigung eines mangelhaft ausgerüjteten Plaßes 
mit einer Bejagung von neugebildeten Truppen in vollem Maße ge- 
reht wurde. ALS aber eine Forderung an feine ftrategifche Entichluß- 
fähigkeit geftellt wurde, da verjagte er. Als faft unter den Mauern 
der Feitung am 16.—18. Januar um dad Schidjal Franfreihs an 
der Lijaine gefämpft wurde, da lag die Entjcheidung auch für Belfort 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. 3b. XLV. 8 
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dort, die Feitung war in diefem Augenblid nicht mehr al3 ein Stein- 
haufen, der fich jelbjt überlafjen werden mußte. Denfert hätte mit 
den 12000 waffenfähigen Mann einen Ausfall machen und dem Korps 
Werder in den Rüden fallen müfjen. Statt defjen blickte er unthätig 
über die Feitungsmauern, bi8 mit der Niederlage Bourbafis au 
die jeinige entjchieden war. 

Bei feinem Gegner, dem General vd. Tredfow I., jehen wir das 
Gegentheil. Er zeigt einen weiten jtrategijchen Blid, wagt mit einer 
geringen Minderheit die Belagerung fortzufeßen, und entjendet alles 
andere zur Theilnahme an der Entjcheidungsihladt. Dagegen fehlt 
ed ihm an der nöthigen Einfiht auf artilleriitiihem und fortififa- 
torijchem Gebiet, jo daß er bei den auseinandergehenden Anfichten 
diefer bezüglihen Vertreter zum Schaden der Belagerung erit jpät 
zu einem bejtimmten Entihluß gelangt. Die Forderung de Ver: 
fafjerd, daß wir von unferen höheren Führern auch genügende Kennt- 
niffe im Feitungsfriege verlangen müfjen, erjcheint berechtigt, ich be- 
zweifle aber, ob augenblidlich bereits viele diefer Anforderung entiprechen. 

Dem 3. Heft, welches den Krieg in Bulgarien 1877 vom 
Donauübergang biß zur dritten Schaht von Plewna behandelt, find 
diejelben Vorzüge wie den beiden eriten nacdyzurühmen. Bei Dar- 
jtellung diejes Kriege8 macht ji das Fehlen hinreichender Nachrichten 
über die türfifche Armee noc immer geltend, ihre Stärken find aud) 
bei Springer zu hoc bemefjen. Die in Bezug hierauf al3 zuverläffia 
zu betracdhtenden Mittheilungen eines in türkifche Dienjte getretenen 
preußiichen Dffizierd, Streder Baia, im 8. und 9. Beiheft des 
Milit. Wochenblattes 1892 find von unferem jonft fo belejenen Bi. 
überjehen worden. — Sehr beachtenswerth ift das Schlußfapitel: 
„Die Nahmwirkung der Kriege von 1870/71 und von 1877/78 auf 
die milit. Entwicklung im Allgemeinen.“ Dasjelbe zeigt, mit welcher 
Aufmerkjamkeit und Sachfenntnis Major Endres die Entwidlung der 
und intereffirenden europäifchen Armeen bi8 auf den heutigen Tag 
verfolgt hat. 

Oldenburg. v. Lettow-Vorbeck. 


Das Leben des kgl. preußifchen Generals der Infanterie August dv. Goeben. 
Bon Gebhard Zernin. 1. 8b. VIII, 395 ©. 2. 3b. VIII, 5746©. Mit je 
einem Bildnifje. Berlin, Mittler. 1895. 1897. 


Wie feinem anderen Generale der lebten Kriege gebührte 
v. Goeben ein biographiiches Denkmal; Kaifer Wilhelm I. jelbjt hat 
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gleich nah dem Tode des Generald (1881) die Anregung dazu 
gegeben. Der Bf. des vorliegenden Buches jchien berufen, diefe 
Ehrenpflicht zu erfüllen; jeit langen Jahren al® Mititärjchriftiteller 
thätig, hatte er auch mit Gveben in perjönfihem, literarifchem Ber: 
fehre geitanden Daß wir von der Löjung jeiner jchönen Aufgabe 
nicht befriedigt find, daß aud nad) feinem Buche „die Biographie 
Goeben’3 erit noch zu jchreiben ift“, — nach dem Urtheile des dem Bf. 
jehr wohlwollenden Hanptmanns Fri Hoenig (Deutjche Heereszeitung 
1896, Nr. 7), dem wir durchaus beitreten, — das wollen wir hier nur 
ausjprehen, über die nähere Erörterung aber umjo lieber hinweg- 
gleiten, al3 wir dem Bf. dennoch großen Dunf jchulden für die „Ans 
lagen“, die im 1. Bande über die Hälfte, im 2. Bande faft zwei 
Drittel de8 Raumes einnehmen. Sie enthalten in der Hauptjadhe 
die Feldbriefe Goeben’8 aus unfjeren legten drei Kriegen, Dofu- 
mente eriten Ranged. Denn Goeben hat an feine Frau, die ihm 
in geiltiger Ebenbürtigfeit auf’ innigite verbunden war, mit der 
ausgejprochenen Abjicht gejchrieben, die Feldbriefe jollten ihm jelbit 
ipäter al® Grundlage Friegsgejchichtliher Studien dienen, ja er hat 
jogar die Veröffentlihung der Briefe jelbit in’3 Auge gefaßt, da dies, 
„mit Vernunft natürlich“ geichehend, „für die Kriegsgejhichte von 
Interefje wäre“ (2, 536); und wie er jelbjt eine jeder Bhraje ab- 
bolde, freimüthige, wahre, lebensfrishe Natur war, jo jchreibt er 
audh einfach, ar, ungeijhminkt, nicht jelten mit liebenswürdigem 
Humor, der au am Kleinen nicht vorübergeht. So tritt und aus 
diejen Briefen nicht nur der an Geilt und Herz reihe Mann, der 
mit Leib und Seele dem Sriegerjtande ergebene Soldat lebensvoll 
entgegen, jondern wir erfahren auch über die inneren Bujanımen= 
hänge der friegeriichen Vorgänge viel Lehrreiches, Bedeutendes und 
auch Neues. 

Umfo höher fteigt naturgemäß der Werth jolher Mittheilungen, 
je weniger fie „ausgewählt“ oder gar fajtrirt find. Und jo möchte 
ih die Feldbriefe von 1864, im 1. Bande, ganz bejonders hervor- 
heben. Obgleich damals erjt Brigadecommandeur, war Goeben durch 
jein nahe8 Verhältnis zu Blumenthal doc) aud) von dem Gange der 
Operationen im großen jehr wohl unterrichtet, und der Herausgeber 
bat fi anjcheinend nicht veranlaßt gejehen, wejentliches zu „redi- 
giren“. Etwas anders jteht e8 doch 1866 und 1870/71: jo fällt 
1866 das Fehlen jeder Hußerung Goeben’s über den Kommando- 
wechjel zwijchen Faldenftein und Manteuffel auf, was der Bejuc) 

8* 
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feiner Gattin in Frankfurt nicht hinreichend erklärt, und eine ähnlidye 
Lüde zeigt fi) 1870 bei der Abberufung ded Generals v. Steinmeß. 
Und gerade Goeben’3 Urtheil hierüber wäre von hohem Werthe, da 
er, troß mehrfacher Differenzen, jowohl Faldenftein ald aud Stein- 
meg fonjt wohlwollend betrachtet und amdrerjeit3? von Manteuffel, 
dem „durch und durch noblen Kerl“ (2, 365) jtetd mit vollfommener 
Hohadtung jpridt. 

Doh wird jelbjtverftändlich auch hier in der „Auswahl“ der 
Briefe jo viel geboten, daß Jeder fie mit reihem Genuß und Ge- 
winn lejen wird. In einzelnen hätte der Abdrud der Briefe jorg- 
fältiger jein können, namentlich) was Namen angeht. Statt Hafjel 
jteht 1, 325 Hefjell, 2, 318 jogar Hamel; jtatt Bayer von Klarger 
2, 320 Karger, von Bayer; jtatt Cohen von Baren 2, 404 Cohen 
dv. Boren; jtatt NRothkirh 2, 496 Rothlirhen; ftatt Monrad 1, 365 
Monrod. Auch Ortsnamen haben manches Mißgejhid erlitten; jo 
muß ed Motten heißen ftatt Mutten, 2, 12, oder Molten, 2, 212; 
Baldafhaff (bei Aichaffenburg) jtatt Waldafhad, 2, 215; Bourges 
ftatt Bouges, 2, 373; Mourmelon jtatt Marmelon, 2, 387; Nevers 
jtatt Neves, 2, 404; Bert Galant jtatt Vert Gelant, 2, 416. Nad 
2, 213 Anm. foll ein General Aldofjer bei Dermbadh gefallen jein, 
ed muß General Fauft heißen, Aldofjer war Oberft und wurde bei 
Immelborn verwundet, wie übrigens 2, 10 Anm. richtig erwähnt 
wird. Srreführend ift 2, 40 3.2 v. o. Goeben jtatt Zajtrow gejeßt; 
2, 285 16. Brigade ftatt 16. Divifion, 2, 389 81er ftatt 91er, 2, 505 
13. Divifion ftatt 17. Divifion, von fonftigen „Drudjeblern“ zu 
gejchweigen. 

Wie weit jahliche Bemerfungen zu den Briefen am Plape 
gewejen wären, mag gerade einem ©oeben gegenüber zweifelhaft 
ericheinen;; einige fleine, vielleicht nur jcheinbare Widerjprüde hätten 
wohl aufgeklärt werden fünnen. Mißlich aber ift ed, wenn der Bi. 
fih verführen läßt, eine ohne jchärfere® Zufehen mißverjtändliche 
Darftelung der Briefe in falihem Eifer für den Ruhm jeines 
Helden im Tert nocd übertreibend in’8 Gegentheil der Wahrheit zu 
verfehren, wie e8 bei Spicheren gejchehen ift. ©oeben war damals 
überzeugt, das von ihm geleitete Einjegen der eriten jieben Bataillone 
feines (8.) und des 3. Corps habe den Sieg entichieden; er wußte 
eben damals nicht und konnte e8 nicht wifjen, daß die Schlacht, nachdem 
er den Oberbefehl abgegeben, in eine neue Krifis fam, die auf den 
Spicherer Höhen nur durch ded General v. Alvenslebens jelbjtändiges 
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Eingreifen abgewandt wurde. Wohl aber hätte der Bf. das jept 
wifjen müfjen, und ihm hätte e8 obgelegen, Goeben’s Auffafjung mit 
den Thatfachen in Einklang zu bringen, wie e8 5.8. in den „Ein- 
marjchlämpfen“ des Ref. (S. 173 j.) verjudht ijt. Die hierüber jegt 
im Militärwochenblatt 1898, Nr. 7. 8. 29, und in der Deutjchen 
Heeredzeitung 1898, Nr. 14. 39, geführte Diskuffion Hat die Anficht 
des Nef. nur bejtätigt, wenn auch fein Geringerer ald® %. Hoenig 
merfwürdigerweije für die Zernin’sche Darjtellung in die Schranfen 
getreten ift. Der Bf. jelbit Hat übrigens in der Allgemeinen Militärs 
zeitung 1898, Nr. 25. 26, einen vorjichtigen Rüdzug angetreten, in= 
dem er hier, Goeben’3 thatjäkhlihen Angaben entjpredhend, nur vom 
Einjegen der jieben Bataillone durch Goeben jpricht, wa8 er in der 
Biographie verwifcht hatte. Goeben Hat Übereifer wahrlich nicht 
nöthig! Sein Name ift mit unjeren großen Kriegen auf’3 ruhm= 
vollite verknüpft, und aud aus feinen Feldbriefen wird man ihn 
nicht nur ald „einen der genialjten Offiziere, die Preußen jemals 
gehabt”, wie ihn Kaifer Wilhelm I. nannte, jondern aud al3 einen 
der vornehmiten, und darum aller Übertreibung abholden Menfchen 
bewundern und lieben lernen. 


Berlin. Herman Granier. 


Die Borläufer des neueren Sozialismus. 1. Band, zweiter Theil: 
Bon Thomas More bid zum Vorabend der franzöfiihen Revolution. Aus: 
Die Gejchichte de Sozialismus in. Einzeldarjtellungen von €. Bernflein, 
6. Hugo, RK. Kautöly, P. Lafargue, Franz Mehring, G. Plehanow. 
Stuttgart, 3. 9. W. Dieg. 18%. SG. 437—89%0. 

Während die erfte Abtheilung diejes Werkes (vgl. 79, 305 diefer 
Bir.) ausjhlieglih von Kautsky herrührte, jo weit die vorliegende 
zweite Hälfte Beiträge von vier Autoren auf. Außer 8. haben 
Lafargue, Bernftein und Hugo an ihm mitgearbeitet. Von R. 
ftammt die Biographie und die Darjtellung der Utopie des Morus. 
Sie bringt nichts Neues, tritt aber dafür mit umfo größerer An 
maßung auf. Unter Berufung auf eine umfangreichere Arbeit über 
denjelben Gegenjtand wagt K. die Behauptung, daß die Utopie 
der bürgerliden Gejchichtichreibung nur al® Scherz und Spielerei 
erichienen und e3 erit jein Verdienit jei, ihre wahre Bedeutung nad)- 
gewiejen zu haben. Daß, von Anderen zu jchweigen, Mohl vor 
nahezu einem halben Jahrhundert auf Grund feiner eingehenden 
Würdigung der Utopie jene wegwerfenden Urtheile über Morus für 
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Ergebnifje der Flachheit und Unkenntnis erklärte, wird von KR. mit 
feiner Silbe erwähnt. 

Unbedeutend jind die beiden Abhandlungen von 2. über 
Gampanella und die Niederlafjungen der Jejuiten in Paraguay, die, 
wejentlihb auf Grund befannter Quellen referirend, nicht® Neues 
bringen. Größere Beachtung hingegen verdient der Beitrag B.’8 
über fommuniftische und demofratifch-fozialiftiiche Strömungen während 
der englijchen Nevolution, der fajt die Hälfte des ganzen Bandes 
einnimmt. DB. beherrjcht nicht nur die Literarur feines Themas voll: 
fommen, fondern bat auch jelbitändige Studien darüber unternommen 
und dabei auf manches bisher Unbeachtete hingewiejen. Jm Mittel 
punfte jeiner Darjtellung jteht natürlich die Bewegung der Leveller, 
die mit bemerfenswerther Objektivität — ohne die üblichen Ausfälle 
gegen die bürgerlihe Gejellihaftsordnung und ihre PBartifane — 
behandelt werden. Namentlich die interefjante Geftalt John Lilburnes 
ift eingehend unterfucht, allerdings nicht zum geringjten Theil auf 
Grund der ausgezeichneten Arbeiten Gardiner’s, und die Bedeutung 
der Agitation diejer erjt in jüngjter Zeit richtig gewürdigten Perjön- 
lichkeit für die Entitehung des modernen Verfafjungswejens zutreffend 
erfannt. Die Darjtellung der exrtremjten Richtung unter den Levellers, 
der „wahren“ Leveller® oder Diggerd mit ihren fommunijtiichen 
Tendenzen, namentlicd) aber die Analyje der bisher fait unbekannten 
fommuniftiichen Utopie Gerard Winjtanley’3: The Law of Freedom 
in a Platform of True Magistracy Restored, jowie die Mit- 
theilungen über das journalijtiiche Organ der Zeveller: The Moderate 
bringen neue und werthvolle Beiträge zur Gejchichte der revolutionären 
Bewegung in England. Ruhig, jachlih und belehrend ijt auch der 
dem Leviathan des Hobbes und der Dceana ded Harrington ges 
widmete Abjchnitt gehalten, und der Einfluß der leßtgenannten Utopie 
auf die revolutionäre Literatur ded 18. Jahrhunderts, der jidh bis 
auf Sieyes und die Konjularverfafjung erjtrect, hervorgehoben. Die 
Dceana war in Deutichland bisher auf Grund der mwegwerfenden 
Urtheile Mohl’s und Raumer’3 jo gut wie gar nicht beachtet, und 
es it daher anzuerkennen, daß B. diefem Werke mit Erfolg eine 
höhere Bedeutung für die Gejhichte der Staatswifjenichaft vindicirt 
hat. Den Schluß der B.’idhen Abhandlung bildet die Unterfuchung 
der jozialen Tendenzen des Duäferthums, deren philanthropijcher 
Charakter e3 zu einem wichtigen Element in allen großen reforma= 
toriijyen Bewegungen in England bi8 auf die Gegenwart madht. 
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Mit der Analyje der bisher theilweife unbekannten Bamphlete des 
Baptijten Plodboy und der Schriften des jhon von Marx gewürdigten 
Duäferd John Bellerd endet diejes Kapitel. Beller gehört nicht 
mehr der Epoche der englijchen Revolution an, nimmt aber in jozialen 
Fragen einen viel Eritifcheren und praftiicheren Standpunkt ein, ala 
die Ertremen der Revolutiondzeit. Beiremdend ijt ed, dab B., der 
doc, die Größe des Hobbed würdigt, einen Mann wie Lode mit 
einer jchnöden, Marz entlehnten Anmerkung abthun zu können glaubt, 
obwohl Lode durd; jeine Yehre von der Arbeit ald der urjprünglichen 
Duelle ded Eigenthums in jeder, welche Tendenzen auch immer 
verfolgenden Gejchichte der jozialen Theorien feine wohlverdiente 
Stelle haben muß. 

Der Beitrag €. H.’8 über den Sozialismus in Franfreih im 
17. und 18. Jahrhundert reicht zwar an Selbjtändigfeit nicht an die 
Abhandlung B.’3 heran, doc beruht er immerhin auf gründlichen 
Studien jowohl der behandelten Schriftjteller ald auch der einjchlägigen 
Literatur. Breiter Raum ijt der Darjtellung einzelner literarijcher 
Erjcheinungen eingeräumt, jo dem Tejtament von Jean Meslier und 
mehreren Utopien, in eriter Linie den Sevaramben ded Bairafje. 
Der Inhalt des ganzen Abjchnittes deckt fi übrigens nicht völlig 
mit dem Titel, indem einerjeit3 ein guter Theil der Darjtellung den 
Verhältnifien des 16. Jahrhundert® gewidmet, amdrerjeit3 vom 
18. Jahrhundert nur die eriten beiden Decennien behandelt find. 
Anhangsweife hat H. am Schlufje des Bande eine aus dem Zus 
jammenhang ded Werkes herausjallende Abhandlung über die relis 
giöjen fommuniftiihen Gemeinden in Nordamerika folgen lafjen. 

Eine Frage wird jich jedem Lejer diejes Buches aufdrängen: 
Ob man wohl durd jolche aneinandergereihte Auffäge verjchiedener 
Dualität einen zureichenden Einblid in die Entwidlung der jozias 
litiichen Jdeen gewinnen kann? Man wird dieje Frage umjomehr 
verneinen müfjen, ald gerade jene Mitarbeiter, die nicht bloß die 
Anfihten Anderer abjchreiben und mit den bekannten trivialen jozial- 
demofratijchen Redensarten verzieren, dad von ihnen beigebrachte 
Neue oder weniger Bekannte mit einer der Ofonomie eines folchen 
Werkes nicht angemefjenen Breite vortragen. Für die jozialiftifche 
Propaganda ift aus feinen werthvolleren Partien herzlich wenig zu 
holen, die werthlojen hingegen wird die „bürgerliche“ Wifjenjchaft 
gern ihrem jozialiftiichen Widerfpiel überlafjen. 

Heidelberg. G. Jellinek. 
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Jean-Jacques Rousseau et les origines du cosmopolitisme litte- 
raire. Etude sur les relations litt6raires de la France et de l’Angleterre 


au XVIIle siecle. Par Joseph Texte. Paris, Hachette et Cie. 189. 
XXIV, 466 ©. 3,50 fr. 


Ein Bud, wie das vorliegende, ift nicht nur gejchrieben, um die 
Kunde der Vorzeit zu erweitern, jondern ed hat aud ein ganz 
aktuelles Interefje im Uuge. Die Zeiten, in denen die franzöjijchen 
Dichter ihre einzigen Mufter bei den Alten juchten und fanden, jind 
jhon jeit mehreren Generationen vorüber. Bereitd? am Ende des 
18. Zahrhundertd erkannte Frau dv. Stael, daß die Literatur ihres 
Volkes eine Tendenz habe, fi) den Nationen des Nordens, jpeziell 
den Engländern und Deutichen zu nähern; und wieder hundert Jahre 
jpäter ijt eine ftarfe Beeinflujjung durch Rußland und Norwegen 
unverkennbar. Bejorgte Franzofen haben daher jchon wiederholt die 
Frage aufgeworjen, ob man in der Nachgiebigkeit gegen das Ausland 
nicht zu weit gehe. Und da in den Antworten gar feine Einhellig- 
feit erzielt wurde, jo verjudht nun Texte einmal, dem Problem 
biftorifch näher zu rüden und an einem Schriftjteller, der jtarf unter 
germanifchem Einfluß jtand, Nuten und Schaden jolder literarischen 
Einwirkung abzujchäßen. 

Diefer Schriftiteller ift NRoufjeau. Daß er für T. die Haupt- 
perjon ijt, merkt man freilich in der erjten Hälfte des Buches no 
nit. Etwas jchwer und langjam fommt die Unterfuhung in Fluß. 
Selbit für befannte Thatjachen jcheut fich der Vf. nicht, lange Reihen 
von Belegen vorzuführen; er wiederholt jich mehrfach, bisweilen er- 
müdet er den Lejer, um ihn dann wieder durch feine Bemerkungen 
für ein weitered® Stüd Weges zu erfrifchen. Sieht man aber von 
einer gewifjen Überladung des Buche? ab und räumt man das, was 
für den nächjten Zwed entbehrlich ift, bei Seite, jo tritt ein Flarer 
und vortreffliher Plan der Darijtellung zu Tage: Im 17. Jahr: 
hundert gilt England den Franzofen nod; ald ein Land der finjterjten 
Barbarei. Aber die Aufhebung des Edift3 von Nantes zwingt viele 
Taufende, in Großbritannien Zuflucht zu juchen; und dieje franzöfiichen 
Emigranten find es gemwejen, die ihrem Mutterlande durch Aufjäge, 
Beitichriften u. j. w. die erite Kunde von engliicher Philojophie und 
Staatölunft gejandt haben. Langjam bereiten jie auch dem Ein- 
dringen engliiher Dichtungen den Boden, bi hauptjählid durd 
Prevoft und Voltaire das Zeitalter der Anglomanie in Franfreid) 
eingeleitet wird. Warum dabei Voltaire troß feiner Unzuverläjjigkeit 
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über Prevoft fiegte, Hat T. ausgezeichnet dargelegt. Wenn er dann 
nocd ergänzend hinzufügt, weldhe Umftände in Frankreich jelbit dem 
Eindringen engliicher Sitten, Moden und Dichtungen günftig waren, 
jo ift der Bf. bei feinem Hauptthema angelangt: der Wirkjamteit 
Roufjeau’3 und feiner Konkurrenz mit Richardjon. T. urtheilt in der 
vergleichenden Charafteriftif beider Dichter ganz wie ein Franzoje des 
19. Jahrhunderts, dem bei aller hijtorischen Unbefangenheit dody der 
Olanz des Zeitalterd Ludmwig’3 XIV. nicht aus dem Sinne will. 
Und er hat in diefem Falle ein bejondered Recht, jo zu urtheilen; 
tritt doch gerade dadurch umjo Elarer hervor, welche Jdeale Roufjeau 
verdrängt hat. Wir Deutjche Fönnen hier vielerlei lernen, aud wenn 
(oder gerade: weil) wir jowohl über Rihardion wie über Roufjeau 
anders denken al3 der franzöjische Gelehrte. Nur wenn in den fol 
genden Kapiteln Roufjeau und immer wieder Roufjeau es ift, der 
wie ein Ceremonienmeifler die englifchen Dichter in Paris einführt, 
fo geht das zu weit; Sterne wenigjtend und Macpherjon mit feinem 
Dfiian hatten das Zeug, fich jelbit durchzujegen. T. führt feine 
Unterfuhung bi8 zum Jahre 1800, d. 5. biß zum Erjcheinen der 
Litterature consideree dans ses rapports avec les institutions 
sociales von Frau vd. Stael. Und jene oben erwähnte Frage jorgen- 
voller Patrioten beantwortet er optimijtiich dahin: Roufjeau war ein 
Halbgermane und jtand unter engliihem Einfluß; Frau v. Stael 
war nur dem Ejprit nad) eine Franzöfin, nach ihrem Empfinden bei- 
nahe eine Deutjche oder Engländerin. Und do nimmt Frankreich 
beide Schriftjteller und ihre Werke mit nationalem Stolz; für fich in 
Anfprud. So wird denn aud wohl in Zukunft von Zeit zu Zeit 
ein Tropfen germanijchen Geblüte8 die jranzöfiihe Eigenart nicht 
beeinträchtigen, jondern erfrifchen. 

Durhweg hat jih T. auf feine Aufgabe jorgfältig vorbereitet. 
In der franzöfiichen Literatur ijt er jehr belejen, aber auch die eng- 
life und deutjche fennt er ausreihend. Wenn ihm hie und da ein 
paar fleine Jrrthümer unterlaufen (S. 142 Klopjtod al3 Herausgeber 
einer moraliihen Wochenjchrift; S. 178 Gellert al Überjeger 
mehrerer Romane von Richardjon), wenn er manche Problem nicht 
recht tief fjaht (S. 386 ff. Dffian), wenn einzelne Vergleiche mehr 
blenden oder verblüffen ald überzeugen (S. 163 Lilloes Millmood 
eine Zbjen’sche Frauengeftalt u. a.), jo mag das hingehen. Alles in 
Allem ift dad Buch ein Gewinn. 

Marburg i/H. Albert Köster. 
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Augufte Comte und jeine Bedeutung für die Entwidlung der Sozial- 
wiffenihaft. Bon Dr. Heinrih Waentig. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1894. 393 ©. 

Vierzig Jahre find jeit dem Tode U. Comte’3 verflofjen, aber 
die Urtheile über ihn und fein Lebenswerk gehen noch heute weit 
auseinander. Zweifello8 war er ein hervorragender Denker und hat 
durch feine Philofophie des Pofitivismus einen weit reichenden Ein- 
fluß geübt, vor allem durch jeinen Berjucdh, eine „Soziologie“ zu 
begründen, d. 5. eine Wifjenfchaft, die in exakter Methode die Gejebe 
der geihichtlihen Entwidlung der Menjchheit feftitellen joll. Ber- 
wandte Bejtrebungen der Gegenwart haben aud) in Deutichland, wo 
Comte lange unbeachtet geblieben ift, zu einer eingehenderen Be 
Ihäftigung mit ihm geführt. Aber ed mangelt an einem Werke, das 
unferen Anjprüdhen an eine wijjenjchaftlihe Biographie genügte. 
Das vorjtehend genannte Buch will zwar nad) der Einleitung (S. 13) 
eine joldhe nicht geben, kommt ihr aber thatjächlich wenigitens in 
der Ausführlichkeit der Behandelung ziemlicd; nahe. Das Hauptthema, 
das fi Waentig jtellt, ift die Darftellung und Kritif von Comte’3 
theoretifchen und praftiichen Soziallehren; um eine jichere Grundlage 
der Beurtheilung zu gewinnen, behandelt er eingehend die Entwidlung 
der Perjönlichkeit Comte’3 und feiner allgemeinen philojophijchen An= 
jhauungen. Er tritt an feine Aufgabe heran ausgerüftet mit gründs 
liher Kenntnis der Schriften Comte’3, mit der für jein Thema un 
erläßlichen allgemeinen wifjenjchaftlihen Bildung, mit dem Bejtreben 
und der Fähigkeit, jelbitändig zu urtheilen. Und troß mancher 
Mängel it jein Werk al3 werthvoller Beitrag zur Erfenntnis des 
franzöfiihen Philojophen anzuerkennen. 

Ein Grundfehler der Arbeit ift der Mangel einer richtigen Be- 
jchräntung des Stoffe. ES verjteht fi von jelbit, um Comte’s 
geihichtlihe Stellung zu bejtimmen, ift ed erforderlich, feiner Bor- 
gänger und der Beitjtrömungen zu gedenken, die ihn beeinflußt haben, 
ingleihem die Einwirkungen zu jchildern, die er jelbit auf jeine Zeit 
und die Nachwelt geübt hat. Aber es ilt vom Übel, wenn der Bf. 
im erjten Abjchnitt („Die Vorläufer Augufte Comte’3*) die Gejchichte 
des „Entwicdlungsgedantens“ von der ältejten griechischen Bhilojophie 
an verfolgen will, oder wenn er auf ein paar Seiten die deutjche 
Geihichtsphilojophie am Ende des 18. und am Anfang unjeres 
Sahrhundert3 verarbeitet, während er doch jelbjit einräumt, daß 
Comte niemald von ihr beeinflußt worden ift. Dabei fehlt e83 nicht 
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an oberflächlichen und jchiefen Urtheilen, wie 3.8. (S.39) gegen 
Hegel die jattiam befannten einjeitigen Auflagen erhoben werden. 
Dagegen wird im fünften Abjchnitt (über die Einwirkungen Comte’3 
auf dem „Hulturgebiet des Franzöjiichen, Englijchen, Deutjchen“) eine 
danfenswerthe Überficht der Entwidlung der jozialwifjenichaftlichen 
Lehren jeit den Zeiten Comte’83 gegeben. Aber das rechte Maß ift 
au, in diefem Abjchnitt, der mehr al3 100 Seiten, über ein Viertel 
de3 Ganzen umfaßt, nicht eingehalten. In Deutjchland hat jich, wie 
der Bf. jelber darlegt, die Sozialwifjenjchaft unabhängig von Comte 
entwicelt. Troßdem hält er für erforderlich, die Übereinftinnmungen, 
aber auch die Abweichungen zu behandeln, die zwijchen Comte und 
den deutichen Lehren bejtehen, und zwar nicht bloß auf dem Gebiet 
der Wifjenjchaft, jondern auc auf dem der jozialen Politif. Unter 
diefem Schema kann man natürlich jo ziemlich alle öffentlihen Dinge 
bejprechen ; denn wa8 wäre von ihnen heute nicht irgendwie „jozial* ! 
So bringt ed denn der Bf. fertig, in diefem Abfchnitt 3 B. die Be- 
jtrebungen der Chrijtli- Sozialen und der Frauenemanzipation zu 
erörtern. Befremdlich wirft dem gegemüber die jchüchterne Zurüd- 
haltung, mit welcher Budle, der anerfanntermaßen in jeinen Grund 
gedanken durchaus von Comte abhängt, nur in einer Anmerkung 
(S. 229) im Vorbeigehen erwähnt wird. 

Im Gegenjfag zur Weitläufigfeit des vorher genannten Ab» 
ihnitte8 wird das Leben Comte’3 verhältnismäßig furz behandelt. 
Jede Vhilofophie ijt in erfter Linie zu erklären au der Individualität 
und den bejonderen Lebensjchidjalen des Philofophen; insbejondere 
gilt dies bei Denfern von jo maßlojer Subjeftivität wie Comte. 
Dies ift auch die Grundanjhauung des Bf. Bei ihrer Durchführung 
iheint er mir unbewußt von der Geringihägung beeinflußt zu jein, 
welche die Soziologen gegen die „bejchreibenden“ Wifjenjchaften haben. 
Er betont im Sclußwort (S. 387) fein Bejtreben, „entwidlungs- 
geihichtlich“ zu verfahren. Er geht dabei einer einfachen Darjtellung 
der Thatfachen fait ängjtli aus dem Wege. Was er über Comte’3 
Leben und perjönliche Entwidlung vorbringt, da3 ijt ein mit liebe- 
voller Wärme, piychologiihem Berjtändnis und großem Gejchid ge- 
Ihricbenes Plaidoyer für Comte, aber nimmermehr eine auch nur 
fnappe Biographie. In einer jolhen müfjen die Thatjachen das 
erite Wort haben; in unjerem Werte führt ed ausjchlieglic; der Bf. 
Eine für Comte’3 Charakter jo bezeichnende, für jein ganzes Leben 
jo verhängnisvolle Handlung wie jein Ehebündnis — er las eine 
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Dirne von der Gafje auf — wird nit einmal erwähnt. Der 
Lejer, der nicht anderdwoher unterrichtet ift, bleibt außer Stande zu 
prüfen, ob der Bf. nicht allzu günftig über das Wejen des wider- 
jpruch8vollen Mannes urtheilt. Daß dem in der That jo it, dieje 
Anfiht kann ich hier nicht begründen, aber auf einen andern Mangel 
muß ich hinweifen, der mit der allgemeinen Methode des Bf. zu- 
fammenhängt, auf den der Anjchaulichkeit. Die allgemeine Wandlung, 
die ji in Comte’3 zweiter Periode in ihm und in jeinen Anfichten 
vollzogen hat, wird vom Bf. treffend in ihren allgemeinen Zügen 
geihildert. Aber Fein Lejer wird daraus ein lebendiges Bild ge- 
winnen von dem „SHohepriefter der Menjchheit“, der am Stuhle 
Elothilde’3 dem Andenken der vergötterten Gelichten jeine täglichen 
Andachhten weiht, von dem gejchichtlic merkwürdigen Verjud, einen 
bis in’3 einzelne ausgebildeten Kultus des Unglaubend zu jchaffen. 
Wir hören darüber belehrende Betrachtungen, aber während wir feite 
Gejtalten vor unjerem geijtigen Auge zu jehen verlangen, flattern 
graue Nebelgebilde in unfiherem Zwieliht an und vorüber. 

Dieje Einwendungen richten ji) gegen die Art, in welcdyer eine 
ausichlieglich hiftorische Aufgabe hier behandelt wird; fie jind ganz 
unabhängig von dem äußeren Umfang und werden dadurch nicht 
entfräftet, daß der Bf. in der Einleitung (S. 14) bemerkt, er wolle 
biographiiche Einzelheiten nur joweit heranziehen, al3 jie für das 
Berjtändnis von Comte’3 Judividualität wichtig feien. „Auch fann“ — 
fährt der Bf. fort — „in diefer Beziehung auf die umfangreichen, 
zum Theil wohldurhdadten, wenn auch feineswegd einwandfreien 
Arbeiten Littre’3, Robinet'3 und Gruber’3 verwiejen werden.“ Mit 
diefer bedingten Anerfennung jteht im Widerjprudh die unbedingte 
Berurtheilung, die jpäter (©. 90 f.) über dad Buch Gruber’3 als 
wifjenschaftlih völlig unbraudbar ausgejproden wird. Daß ein 
Yejuit, der in den „Stimmen aud Maria-Laah* über Comte jchreibt, 
vom jtreng ultramontanen Standpunkt aus urtheilt, daS verfteht fich 
von jelbjt, und es ift müßig, jich darüber zu ereifern. Unbejtritten 
ferner ijt die Behandlung der Philofophie Comte’3 bei Gruber un- 
zureichend. Aber jo lange wir Befjered nicht haben, ijt jeine Schrift, 





1) Zedesfalld behandelt Gruber Comte’3 Leben ohne Gehäjfigkeit. Dieje 
bei einer Schrift aus jenem Lager auffällige Thatjache erklärt ich daraus, 
dab Comte bei allem jeinem Unglauben der fatholiihen Kirche jtet? jeine 
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behandelt, allen denen zu empfehlen, welde eine kurze Überjicht über 
Eomte’3 thatjählihen Lebendgang und über die äußere Anlage und 
den Stoff jeiner beiden Hauptwerfe zu erhalten wiünjchen. 

Died führt und auf die Behandlung der Lehren Comte’3 in 
unjerem Werke. In der Einleitung (S. 14) bemerkt der Bf., er 
wolle nicht Comte’3 Bedeutung al3 Philojoph erjhöpfend zur Dar: 
jtellung bringen, jondern „nur das von anderen in diefer Richtung 
Ausgeführte ergänzen und, wo eö nöthig jcheint, berichtigen“. Glüd- 
fiherweife hält er fi aber nicht an dies verkehrte Programm, 
iondern gibt eine Eare Überficht über Coınte’3 philofophifche Grund- 
anfhauungen und ihre Wandlungen. Ein philojophiches Syitem 
im hergebradten Schuljinne hat Comte bekanntlich nicht gejchaffen. 
An jeinem wifjenjchaftlichen Hauptwerke, dem Cours de philosophie 
positive, hat er nad) jeiner „Rangfolge der Wifjenjchaften* Mathe- 
matif, Aftronomie, Phyfit, Chemie, Biologie und Soziologie be= 
handelt. Won den der Soziologie vorhergehenden Wifjenjchaften 
berüdfichtigt der Bf. nur die Biologie, die bei Comte in engem 
Zufammenhang mit jener fteht. Dieje Beichränfung iit nad) dem 
Plane feines Werkes vollfommen gerechtfertigt. Aber worauf gründet 
fi denn, jo muß man fragen, dad Urtheil, da8 er über das 
gefammte Werk abgibt, indem er e8 trog einzelner Mängel als 
„wiffenschaftliche Leiftung erften Ranges“ (S. 95) hinftellt? Auf 
eine eigene Fritiiche Durcharbeitung des Ganzen? Davon läßt der 
Df. den Lejer nicht? merken. An vereinzelten Ausjprüchen Anderer, 
lobenden wie tadelnden, über Comte’8 Leiftungen auf dem Gebiet 
der jogenannten „eraften“ Wifjenjchaften fehlt ed nicht. Aber 
joweit meine Kenntniß der Literatur reicht, mangelt e8 biöher an 
einer Darjtellung, welche hiftorifch=Fritiich jene Leiftungen im Zu« 
jammenhang unterfuchht und beurtheilt, und damit mangelt e8 uns 
eigentlich zur Zeit noch an der ficheren Grundlage für ein Gejammt- 
urtheil über Comte’s -philofophiiche Bedeutung. Über das, was er 
mit jeiner Soziologie geleiftet hat, darüber werden nothwendiger- 
weije noch lange die Urtheile auseinandergehen, da die Soziologie 
no eine völlig unfertige Wifjenfchaft ift. Aber was er auf den 
Gebieten lange und fejt ausgebildeter Wifjenfchaften, wie der Mathe- 
matit und Phyfik geleijtet hat, das wird ein philojophijch gebildeter 


Hohihägung bewieien hat, während er dem Proteftantismus ohne Berftänd- 
nis feindjelig und mißtrauijch gegenüberjtand. 
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Fahmann ohne Schwierigkeit feititellen Fönnen. Ih glaube nicht 
ohne Grund anzunehmen!), daß dabei jo allgemeine Lobjprüche wie 
der vorher erwähnte jtarfe Einjchränfungen erfahren werden. 

Über den Ietten Theil unjered Werfed muß ich mic) jeßt fehr 
furz faflen. Der Bf. gibt eine fyitematifche Darjtellung der theo- 
retiichen und der praftiichen Soziallehren Comte’3. Dieje Dar- 
jtellung wird Vielen jehr willtommen jein, da fi Comte gerade in 
feinen joziologiihen Schriften einer wahrhaft entjeglichen Weit- 
chweifigfeit und ganz unfranzöfiihen Formlofigkeit Hingibt. Der 
Darjtellung folgt im leßten Abjchnitte eine eingehende Kritif. Der 
Bf. ift dabei redlich bejtrebt, fich von Übertreibungen fern zu halten; 
fein allgemeiner Standpunft ift der, Comte habe fich ein großes 


ı) Leichter al8 auf dem Gebiet der Naturwifjenfchaften ijt e8 wohl auf 
dem der Mathematik (im gewöhnlichen Sinne, nicht in dem Comte’s, der die 
Mechanik als Theil der Mathematik behandelt), fi) auf den Standpuntt feiner 
Beit zu verjegen. Auffällig ift bei ihm zunädjt die enge Begrenzung der 
Mathematik, deren Aufgabe e3 lediglich fein joll, unbetannte Größen durd) 
befannte zu mejjen oder zu bejtimmen. Damit bleibt die „Philojophie der 
Mathematif” Hinter dem damald (um’3 Jahr 1830) längjt Erreichten weit 
zurüd. Ein jchon damals reich entwidelte® Gebiet der höheren Mathematit, 
die Bahlentheorie, widerjpricht diefer ganz einfeitigen Beitimmung; denn jie 
unterfucht nicht die Eigenfchaften der Zahlen al® Größen, fondern die be- 
fonderen, die fie al8 Zahlen (3. B. al3 Primzahlen von einer bejtimmten 
Form) unabhängig von ihrer Größe befigen. Die Folge ift, daß die theorie 
des nombres in jeinem Syjtem feinen Bla findet und nur einmal flüchtig 
erwähnt wird. Ebenjo einjeitig jaßt Comte die Wiljenihaft von den 
mathematifchen Gebilden im Raum lediglich al® Geometrie de3 Mafed. — 
Was man von einer „Philojophie der Mathematik“, die weder Kompendium 
nod; Encyklopädie fein will, vor allem erwartet, ijt eine Erörterung der 
zahlreihen und jchwierigen Fragen, die auf dem Grenzgebiete von Mathe: 
matit und Philojophie liegen, 3. B. über die Natur der geometrijichen Ariome. 
Aber diefe Fragen übergeht er gewöhnlich ganz, und wenn er einmal ge 
zwungen it, ji) auf dergleichen einzulafien, wie etwa bei der Frage nad 
der Begriffsbeitimmung des Differentiald, über die jhon die Begründer der 
Differentialrehnung verjchiedener Anfiht waren, gibt er durdhaus Un: 
zureichendes. Was er gibt, ijt eine Flare Überficht über den logijhen Auf: 
bau einiger der zu jeiner Zeit ausgebauten Gebiete der Mathematit. — 
Dieje turzen Bemerkungen erheben feinen weiteren Anjprud al3 den, die im 
Tert ausgejprochene Anficht nicht ganz unbegründet zu lafjen. Ein zum 
Urtheil berufener Yachmann und Zeitgenofje Comte’s, Arago, hat über feine 
Leiftungen al® Mathematiker ganz abjprechend geurtheilt. 
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Verdienit erworben dadurd, daß er der Soziologie die Ziele jtecte 
und die Methoden wies, jeine pofitiven Leijtungen auf dem neuen 
Gebiet jeien mangelhafte Anfänge. Gegen Einzelheiten wäre hier 
vom Standpunkt des Hijtoriferd vielfach Widerfpruch zu erheben!), 
über die allgemeine Frage nad) dem Werth und der Bedeutung der 
Soziologie wird die eigene weitere Entwidlung der noch unfertigen 
VWiffenihaft die Entjcheidung geben. 


Diefe Überficht wird, hoffe ich, einigermaßen da® am Eingang 
ausgejprochene Urtheil über unjer Bud rechtfertigen. Eine ab= 
ichließende Gejammtdarftellung de3 Lebend und der Lehren des 
franzöfifhen Philofophen beanjprucht e8 nicht zu fein und ift es auch 
nicht, wohl aber ein werthvoller Beitrag zur Erfenntni® beider. 
Manche Mängel hängen, will mir fcheinen, damit zujammen, dab e3 


1) Auf einen Punkt will ich wenigjten® furz hinmeijen. Comte fennt 
ald Elemente der Entwidlung nur Individuum, Familie, Gejellihait. Den 
Begriff der Gejellichaft hat er niemals definirt; er gebraucht ihn in hwantender 
Veife und in ganz verjchiedenem Umfange. Thatjählic find die Träger der 
geihichtlichen Entwicklung Bölfer gewejen, die irgendwie jtaatlic) organifirt 
waren. Dieje ald Lonfrete Erjcheinungen gegebenen Bereinigungen, die 
BVölfer, müfjen betrachtet werden jowohl unter dem Gefichtspunft ihrer ftaat- 
lien, al8 unter dem ihrer gejellihaftlichen Gliederung. Für einzelne Unter- 
iuhungen fann es zwedmähig, ja erforderlid; jein, von dem erjten zu 
abftrahiren. Aber es ijt meiner Anficht nad der jchwerite Mangel in den 
tbeoretiihen Soziallehren Comte’3, da er eine allgemeine Theorie der 
menjhlihen Entwidlung aufjtellen will, für welche die Bölfer und ihre 
ftaatlihen Gliederungen überhaupt nicht erijtiren. Er hat fich bitter gerächt 
da, wo Comte den thatjächlichen Verlauf nad, jeinem „Gejeß“ der drei Stufen 
darzujtellen unternimmt. Tropdem bat W. in feiner ausführlichen Kritik 
von Comte’3 „jozialer Statit” hieran nicht? auszufegen. Erjt bei Bes 
iprehung von Comte’3 praftiihen Soziallehren fommt er auf Anlah einer 
befonderen Polemit (S. 375) gelegentlich auf den Staat zu jprechen und 
offenbart fich dabei ald Anhänger der einjeitig fulturhiitoriichen Richtung. 
Vie unzureihend der Bf. das Wejen des Staates erfannt hat, lehrt folgender 
Sag (S. 361): „Allerdings ijt zuzugeben, daß VBorausjegung eines joldhen 
frieglojen Zuftandes die Schöpfung einer alle einzelnen Gemeinwejen an 
Macht unbedingt überragenden, der Staatögewalt analogen Organijation 
fein würde, und daß die Entjtehung einer jolden auf abjehbare Zeit Hin 
nod faum zu erwarten ift.“ Allerdings nicht! Denn da die Macht und die 
Souveränität da Wejen des Staates ausmachen, jo ijt eine über ihm ftehende 
Macıt, die nicht Staat ift, ein volllommener Widerfprud). 





u 





128 Literaturberidht. 


eine jugendliche Arbeit it. Man empfängt den Eindrud: ein junger 
Gelehrter hat jich lange jehr ausgedehnten Studien hingegeben und 
mit den allgemeinen philojophijhen Fragen tapfer gerungen. Die 
Behandlung eines wiljenjchaftlihen Themas, das jehr mannigjaltige 
Gebiete umschließt, ift ihm eine That der Selbitbefreiung; er muß 
einmal alles das ausjtrömen, was er innerlich in fidh verarbeitet hat. 
Wefjen das Herz voll ift, defjen geht der Mund über. Der willen 
Ichaftlihe Beurtheiler muß auf die Mängel der Olonomie der Arbeit 
binweijen, die ji) daraus ergeben, aber nicht minder auf die Licht- 
feiten, die volle Hingabe ded Arbeiterd an fein Werk, den frohen 
Wagemuth, der jedes Problem anpadt, die zwar nicht immer korrekte, 
aber frifche und belebte Sprade. Da W. jeine Gedanken Har und 
fließend zu entwicdeln weiß, möge er künftig auf den gejperrten Drud 
verzichten, dejjen maßloje Anwendung diejes Bud verunziert. Ab» 
gejehen vom häßlichen Anblid, au ein gutwilliger Lejer wird am 
Ende dur) das ewige Unterftreichen ganzer Perioden verdrießlich. 
Berlin Elimar Klebs. 


Governments and Parties in Continental Europe. By A. Law- 
rence Lowell. In two volumes. XIV, 377 u. VII, 455 ©. Boston 
a. New-York, Houghton, Mifflin & Co. 18%. 


Niht in der Form eined jtreng juriftiich gehaltenen Werkes, 
fondern in der Art eines jtaatsrechtlihen und politiichen Lejebuches 
behandelt der amerikanische Verfafler die Staatdentwidlung und 
heutigen Staat3zuftände der wictigiten europäischen Sontinental- 
jtaaten, nämlich von Frankreih, SJtalien, Deutihland (Reih und 
Einzelitaaten), Ofterreich- Ungarn, Schweiz. Das Programm des 
Titeld ift jomit, wie dieje Aufzählung ergibt, nicht vollitändig ein- 
gehalten. Insbejondere bedauern wir, daß Bf. Belgien aus dem 
Kreije jeiner Betrachtungen ausgejchlofjen hat, nicht jomwohl wegen 
der ftaatörechtlichen Experimente, die jener Staat in neuejter Zeit 
unternommen hat — obwohl ja aud) dieje interefjant genug find —, 
ald wegen der bahnbrechenden Bedeutung, die die fonftitutionelle Ent- 
widelung Belgiens für die fontinentalen Verhältnifje des europäijchen 
Feitlandes überhaupt und insbejondere für Preußen gehabt hat. Wir 
möchten der Hoffnung Ausdrud geben, daß Bf. diefe Lüde feines 
ihönen Werkes weiterhin no ausfüllt. 

Für die von ihm behandelten Staaten weiß Bf., wohlvertraut 
mit deren Verfaffungsrecht und der ftaatsrechtlichen Literatur, jehr an- 
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ziehende Skizzen de3 dermaligen jtaatsrechtlihen Standes der Dinge 
zu geben. Mit jcharfem Auge erkennt er die, um den Ausdrud zu 
gebrauchen, dynamijchen Faktoren im Staatöleben der verjchiedenen 
Länder und unterzieht die Schwächen, wo jie ihm erkennbar entgegen 
treten, einer jcharfen, aber wohlberechtigten Kritik; ganz bejonders ijt 
dies der Fall für den heutigen politischen Zuftand Frankreihs. Die 
dermaligen republifanischen Verfafjungseinrichtungen flößen ihm fein 
großes Vertrauen ein: die völlige Machtlofigkeit des Präjidenten der 
Republit, der weder herricht noch regiert, jondern nur Dekoration it; 
die faleidojfopartig wechjelnden Minifter, die nur von der Gnade des 
Barlamentes leben; die Allmadıt of his Majesty the Deputy, der 
dann doch wieder der unmwürdige Sklave jeiner Wähler ijt, ald deren 
Agent für Ämter, Orden, Gnaden bei der Centralregierung der Ab- 
geordnete vielfach erjcheint. Dem gegenüber betont Bf. mit vollem 
Recht das jtarle Fundament der Provinzial- und Lofal-Verwaltung, 
das Frankreidy biS zum heutigen Tage in den Verwaltungseinric- 
tungen des eriten Napoleon befigt, und das bis jet zu verhindern 
vermocht hat, daß der Wirrwarr und die vielfache Korruption der 
Eentralregierung zu Kataftrophen geführt hat. Die Franzojen jelbit 
wollen ji ja gern diefer Einjicht verichließen, daß die Stärke und 
Macht ihres Staatöwejend in erjter Linie auch heute noch ein napo= 
leonijches Erbtheil ift; der fremde Foricher und Beobachter erfennt 
ed mit voller Klarheit, und die Schärfe jeiner Fritiichen Bemerkungen 
über das heutige Staatörecht und politiiche Leben in Frankreich könnte 
den dortigen Macdthabern vieles zu denken geben. 

Für Italien jieht Bf. boffnungsvoll in die Zufunft. Er ver: 
fennt nicht die dunklen Punkte des dortigen öffentlichen Lebens, die 
zum Teil noch ein Erbe der alten Staatözerjplitterung find, wie die 
fünf oberjten Gerichtshöje und manche andere Dinge, in denen nicht 
zum Keiniten Theile auch die Urfache der finanziellen Schwierigkeiten 
des Königreiches liegt; die zum Theil aber aud im Bollscharakter 
liegen, fo der für das politische Leben Italiens jo bedeutfame, biß 
zu bitterem Haß ausartende Gegenjaß zwijchen dem an Ordnung und 
Staatszucht gewöhnten Biemontejen, Lombarden, Florentiner und dem 
no heute tief in Camorra und Brigantaggio ftedenden Calabrejer 
und Sicilianer. Die Dynaftie, das Heer und aud die im wejent- 
lihen nad) dem franzöfiichen Vorbild geformte Verwaltung erkennt 
Bi. als feite Punkte des italienischen Staatslebens an, die — boraud- 
gejebt, daß das große Problem ded Berhältnifjes zum Bapjtthum 

Hiftorifche Keitfchrift N. $. Bd. XLV, 9 
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gelöjt werden fann — zu einem hoffnungsvollen Ausblid in die Zu= 
funft für den italienischen Staat berechtigen. 

Nicht das gleiche Vertrauen hegt Bf. für Dfterreich- Ungarn. 
Hohes Lob zwar jpendet er den politischen Fähigkeiten der Ungarn, 
deren fonzentrijche Staatsentwidlung feine Zujtimmung aud) da findet, 
wo fie verbunden war mit harter, ja brutaler Unterdrüdung der nicht- 
magyarifchen Nationalitäten innerhalb des ungarijchen Staated. Das 
traurige Bild, da8 dem gegenüber das cisleithanifche Ofterreich bietet 
in feiner Nationalitätözerjplitterung und bejonderd in dem bis zur 
Revolution gejteigerten Gegenjag zwiichen Deutjchen und Ezechen in 
Böhmen, findet in unjerem Bf. einen ernjten fritiichen Beobachter. 
Wie unter diejen Umjtänden der Schwerpunkt des Staatslebens fich 
mehr und mehr in die ungarijche Staatöhäljte verlegt, wird zutreffend 
dargelegt, ebenjo wie das einzige Einheitsband für die Völker Dfter: 
reich8 dermalen die Berjon des allverehrten Kaijers ift; die Perjon, 
nicht die Injtitution. Einen leitenden Ridhtpunft für die Geftaltung 
der Zukunft vermag auch unjer Bf. nicht zu finden. 

Sehr eingehend beichäftigt fi Bf. mit Deutjchland. Da 
Europa heute weder republifanisch noc Eofakifch ift, wie einit 
Napoleon I. prophezeite, ift nad ihm in erfter Linie die Yolge 
der Aufrihtung des Deutjchen Reiched. Die Reichöverfafjung bietet 
dem Bf. interefjante Vergleih&punfte zu den nordamerifanijchen wie 
zu den jchweizerifchen Berhältniffen; die deutjche und jchmweizerijche 
Entwicklung jtimmen in den Hauptpunften überein, indes die nord: 
amerifanifche hiervon wejentlich verjchieden ift. Bei der Erörterung 
der deutjchen Bundesverhältnifie und injonderheit ded Ddeutjchen 
Bundesrathed überjchägt der Bf. den Einfluß Preußens um ein 
Bedeutended, wenn er wiederholt ausjpricht, daß im Bundesrath 
Preußen befiehlt und die übrigen Bundesglieder gehorchen. Formell 
bat befanntlih Preußen 17, mit Walded 18 Stimmen, die übrigen 
Bundesglieder 41 bezw. 40, aljo eine erdrüdende Mehrheit. Der 
befannte Führer der alten Fortichrittspartei, Walde, hatte jchon 
im morddeutichen Eonjtituirenden Reichdtag hiergegen ald gegen eine 
Erniedrigung BPreußen® Verwahrung eingelegt. Aber e8 wurde 
nicht daran geändert, im Gegentheil: in der Reichöverfafjung wurde 
das Berhältnis für Preußen nod, erheblih ungünftiger ald im Nord» 
deutichen Bunde. Auch dieje Frage, wie da8 ganze heutige deutjche 
Staatörecht, kann doch nur von der Grundlage aus gerecht umd richtig 
beurtheilt werden, daß die Hegemonie Preußend in Deutichland ein 





Europäiiche Kontinentaljtaaten. 181 


Ergebnis der Weltgeichichte ift, und zwar nicht ded Zufalls oder der 
Heiraten oder auch der bloßen Kraft, jondern einer Jahrhunderte an- 
dauernden jchweren und opferreichen Arbeit der Hohenzollern und 
ihres Volfes, die Bolt und Staat und Herriherhaus wiederholt an 
den Rand des Verderbend geführt hatte. Hält man diefen Gejichts- 
punkt feit, jo würde man einen thatjählichen Zuftand, wie ihn unjer 
Bf. behauptet, welthiftorifch nicht ungerechtfertigt finden können. Aber 
in Wirklichkeit bejteht ein folcher nicht; vielmehr kann Preußen von 
den übrigen Bundesgliedern majorijirt werden und ijt im wichtigen 
Fragen majorifirt worden. Und von „Befehlen“ Preußens im Bundes- 
rathe jcheint zur Zeit wenigitens feine Rede zu fein, jondern Preußen 
juht nur mühjam den Einfluß, den ed nothwendig haben muß, zu 
behaupten. 

Mit befonderem Interefje hat Ref. die Ausführungen des Bf. 
über die Verwaltungsgerichtöbarkeit in Preußen und den übrigen 
größeren deutjchen Staaten gelejen. Dem Angeljachjen ift e8 ein ge- 
heiligted Ariom des Staatölchens, der oberjte Grundjag ded Ber- 
fafjungsrechted® und der Kernpunkt der politifchen und perjönlichen 
Freiheit: daß die Berwaltungsakte unter der Rechtöfontrolle der ordent- 
liden Gerichte jtehen. Mit Geringihägung pflegte und pflegt der 
Ungeljahje von diejer Höhe jeined® common law herabzubliden auf 
die niedrige Kulturjtufe der Länder, die diefen Grund» und Editein 
der Freiheit nicht haben. Der ganze Kontinent aber hat jenen Grund- 
ja abgelehnt. Überall wurde die große Frage politiich und juriftisch 
lebhaft erörtert, dad Endergebnis war aber überall ein grundjäglich 
negative. Überall aber und insbefondere in Deutjchland hat man 
den Slernpunft als richtig anerkannt: Kontrolle der Verwaltung durch 
unabhängige Richter und in den fejten Formen gerichtlichen Verfahrens. 
So entjtand das heutige Syitem der Berwaltungsgerichtöbarkeit, defjen 
materieller Schwerpunkt darin liegt, daß die gejammte Polizei grund- 
jägli der richterlichen Kontrolle der Verwaltungsgerichte unterjtellt 
it. Mit Genugthuung hat Ref. jeitzuftellen, daß der angeljächjische 
Verfafjer ji mit diefer grundjäglichen Entwidlung und der fie be- 
treffenden umfafjenden und jchwierigen Gejepgebung nicht allein völlig 
vertraut zeigt, jondern au — ein hoch zu werthendes Zeugnis aus 
angeljächfifcher Feder — das Urtheil fällt, daß auf dem Wege der 
Verwaltungsgerichtöbarkeit in Preußen fi) allmählid die gleiche 
Garantie einer unbedingten Rechtöficherheit gegenüber Willfüraften 
der Verwaltung auszubilden jcheime, wie fie in den angeljächfijchen 

9# 
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Ländern durd) da$ common law und deii ordentlichen Richter ver- 
bürgt jei. 

Sehr anziehend jind endlich ded Bf. Ausführungen über die 
Schweiz, bei deren Verfafjungdeinrichtungen und politiichen Zuftänden 
er offenbar mit bejonderer Norliebe verweilt. Er jhildert die alte 
Landsgemeinde in den Kantonen der Centraljichweiz, charakterifirt die 
Gegenjäge zwiichen der deutichen und der romanischen Schweiz, ver: 
folgt mit Aufmerkjamfeit die Entwidlung des Bundesjtaatd-Gedankens 
und bejchäftigt ji bejonders eingehend mit dem Problem ded Re- 
ferendums. Der Gedanke ift mehr und mehr zum Mittelpunft des 
Öffentlichen Lebens in der Schweiz, den Kantonen — ausgenommen 
das Uniktum Freiburg — wie der Eidgenofjenichaft, geworden: dak 
die geießgebenden VBerjammlungen nur Vertretungen jind, und daf 
demgemäß von dem Beichlufje diejer Vertretungen ein Rekurs eröffnet 
fein müfje an den Bertretenen, da3 jouderäne Bnlf. Niemand wird 
leugnen fünnen, daß dies die logische KRonjequenz des republifanischen 
Staatögedantens ift. Und ebenjowenig wird die Gefahr verfannt 
werden dürfen, die darin liegt, daß mit dem Referendum die Arbeit 
der Wiljenden an die Mafje der Unmiljenden ausgeliefert ijt. Die 
Wirkung des Referendum ift denn auch im einzelnen völlig vegellos 
und unberechenbar; e3 läßt ich Feinerlei leitender Gedanke aus den 
Ergebnifjen ded Referendums gewinnen: ja Gejeße, die vor kurzem 
abgelehnt find, werden jpäterhin glatt angenommen; und der Ber: 
treter, dejien Arbeit der Souverän eben verworfen hat, wird im 
nädjten Moment wiedergewählt. 

Nur eines ergibt ji mit völliger Klarheit: daS Referendum 
wirkt retardirend; der Souverän ijt fonjervativer wie jeine Vertreter; 
eö werden viel mehr Gejege verworfen ald angenommen. Das ijt 
dad merkwürdige Ergebnis der jeßt doc jhon Jahrzehnte umfajjenden 
Erfahrung mit dem Referendum in der Schweiz. So kann man ge- 
wiß nicht behaupten, dad Referendum babe im ganzen ungünjtig 
gewirkt; im Gegentheil: es hindert übereilte Gejeßgebung und erzieht 
die Vertretungen zur Vorfiht. — 

Mit lebhaftem Danke jcheiden wir von dem gedanfenreichen, mit 
voller Kenntni® der europäilchen Staatszujtände gejchriebenen an- 
regenden und belehrenden Werke. 


Königsberg. Philipp Zorn. 
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Paris en 17%. Voyage de Halem, traduction, introduction et 
notes par Arthur Chuquet. Paris, Chailley. 1896. 402 ©. 7,50 fr. 


In zwiefacher Hinficht verdient das neue Bud Chuquet’3 eine 
Anzeige an diejer Stelle. Schon in einer früheren Arbeit, jeiner 
Überjegung von Goethe'3 Campagne in Frankreih, hat diejer name 
hafte franzöfiihe Hiftorifer und SKenner deutjcher Literatur eine 
revolutionsgejhichtlihe Duellenjchrift herausgegeben, welche gleich- 
zeitig der deutjchen Literaturgejchichte angehört. Ähnlich fteht e8 mit 
dem oben genannten Werke. E83 bringt in erjter Linie — man jieht 
dad dem Titel nicht im eriten Augenblide an — eine franzöfijdhe 
Überjegung der Sammlung von Neifebriefen, die der Oldenburger 
Gerhard Anton von Halem (1752—1819) über jeinen vorübergehen- 
den Aufenthalt in Frankreich und bejonders in Paris während der 
Monate Oktober und November 1790 gejchrieben und bald nad) jeiner 
Rückkehr unter dem Titel: „Blide auf einen Theil Deutjchlands, der 
Schweiz und Frankreichs bei einer Reife vom Zahre 1790* (Hamburg, 
2 Bde., 1791) veröffentlicht hat. Ch. fieht in diefem Buche, das 
bisher von der revolutionsgejhichtlihen Forihung in Deutfchland 
und Frankreich jo gut wie gar nicht beachtet jei (wenn ich nicht irre, 
wird e8 in GStern’3 Leben Mirabeau’3 benußt), ein wmerthvolles 
Zeugnis über die Anfänge der Revolution, einen der interefjantejten 
Berichte aud dem Ende des 18. Jahrhunderts, der ein fait voll- 
ftändige8 Gemälde des Parifer Lebens in den legten Monaten des 
Jahres 1790 enthalte. Ex fchiet feiner Überfegung (S. 157—402), 
die den eigentlichen Gegenjtand feiner Publikation bildet, eine auss 
gedehnte Einleitung (S. 1—156) voraus, die ji mit der geiftigen 
Perjönlichkeit de Bf. der Briefe bejchäftigt: eine durd) liebevolle 
Vertiefung und feinfinniges Urtheil gleihmäßig ausgezeichnete Studie 
über diefen Mann, wie fie ihm weder in feinem VBaterlande noch in 
jeiner engeren Heimat in gleich erichöpfender Weife zu Theil ge= 
worden ilt. 

Halem hat jich einen bleibenden Namen erworben durch eine 
dreibändige Gejchichte des Herzogthums Dldenburg (1794/96), für 
die jih im ganzen biß heute noch kein gleichwerthiger Erfag gefunden 
hat, wenngleich fie im einzelnen zu einem großen Theile veraltet ift. 
Seiner Zeit aber war diejed Werk nur die gelegentlihe Nebenarbeit 
eines Mannes, der, in feinem Berufe Jurift und Verwaltungsbeamter, 
eine ausgedehnte literariiche Thätigfeit, eine außerordentliche geiftige 
Vieljeitigkeit entwicelt hat. Eine der merkwürdigen Perjönlichkeiten, 
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wie fie damals nicht felten find: ohme jelbjtändige geiftige Eigenart 
und ohne urjprüngliche dichteriiche Begabung, ein fruchtbarer und in 
feinem Kreije einflußreicher Schriftjteller, Nahahmer und Nahempfinder 
in allen poetischen Gattungen, Vermittler aller auffläreriichen Gedanken 
feiner Zeit, ein Talent dritten Ranges, aber jtetig angeregt und ein 
ftetiger Anreger, mit dem ftarfen Drange zur Produftion, wie er 
jolhen Naturen eignet. 

Das Meijte von dem, was er gejchrieben hat, ijt heute mit Recht 
vergejien. So jeine Dramen, darunter ein Wallenftein (1786), dem 
Ch. — vielleicht ald der erite und legte Literaturhiitorifer — eine 
wohl dur Sciller'3 jpätere Schöpfung veranlaßte eingehende Analyje 
widmet; jo jeine Epen und poetifchen Erzählungen, in denen er bald 
auf den Pjaden Wieland’8 den Ritt ind alte romantische Land wagte, 
bald ganz nad) Klopftod’3 Vorbilde deutjchthümelnd und empfindjam 
in Herametern die verjchiedeniten Stofje aufgriff oder gar das Leben 
ssefu im Sinne jeined ausgeiprochenen deijtiichen Rationalismus fehr- 
haft und langweilig bejchrieb. Alles das vermag den Umfang feiner 
ohriftitelleriichen Thätigkeit noch nicht zu erjchöpfen. Er verfaßte eine 
Reihe von hiftorifchen Arbeiten und jchrieb politiiche Brojchüren, ver- 
öffentlichte Reifebejchreibungen, gab partitularrehtlide Sammlungen 
und ftatijtiiche Handbücher heraus; er gründete in feiner Baterjtadt 
eine Reihe von Zeitichriften belehrenden und unterhaltenden Inhalts, 
deren Hauptmitarbeiter er jelbit blieb. So wirkte er in jeinem Drange, 
alle8 was er gelejen und gehört, empfunden und gedacht, in einer 
neuen Form zu gejtalten und weiterzugeben, ald ein rechter Aufklärer. 
Ein Menjchenalter hindurd) ift er in Oldenburg der eigentliche Ber: 
treter jeines Zeitalterd literariiher Bethätigung und Aufklärung ge: 
wejen: nicht mit Unrecht meint Ch., daß feine Heimat ihm einen 
großen Theil ihrer geiftigen Kultur verdanfe. Seine ganze literarijche 
Thätigfeit bejpriht CH. mit ficherem Gejchmade, er benußt die deut- 
ichen Xorarbeiten über Halem, jo die Darjtellung Janjen’d „Aus 
vergangenen Tagen“, aber er urtheilt immer nad eigener Prüfung. 
Es würde Heinlich jein, hier ein einzelned Verjehen oder einen ge- 
legentlichen Sehlgriff im Urtheil hervorzuziehen, dem ein Ausländer 
auf einem urjprünglich ihm fremden Gebiete leicht unterliegen kann. 

Al ein überzeugter Jünger von Roufjeau’3 Gedanken begrüßte 
Halem den Ausbruch der Revolution, und e8 trieb ihn bald, fich aus 
eigener Anjfchauung ein Urtheil zu bilden. So trat er im Sommer 1790 
mit zwei Oldenburger Freunden jeine Reife an, auf der er dur) Siüd- 
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deutjhland und die Schweiz nad) dem erjehnten Ziele gelangte, um 
mehrere Monate in Paris zu verbringen. Und e8 verftand fich für 
einen Mann, dem das Leben in literariicher Beichäftigung aufging, 
faft von jelbit, daß auch diesmal das Erlebte, jein größtes Erlebnis 
überhaupt, für ihn zu einem Buche wurde. E& find großentheils die 
wirklichen Neifebriefe, die er nachher veröffentlichte; an manchen 
Stellen hat er fie aus feinen Aufzeichnungen und aus feinem nad 
der Nückehr mit dem befannten KR. E. Delöner angelnüpften Brief- 
wechjel ergänzt. CH.’3 Überjegung umfaßt nur die aus Frankreich 
ftanmende Hälfte der Reifebriefe; im dritten Kapitel der Einleitung 
wird aber die ganze Sammlung in fejjelnder Weije beiprochen. 
Halem nußt jeinen Barifer Aufenthalt in der ergiebigiten Weife 
aus. Er befigt natürlihe Gaben, die ihn zur Reijebejchreibung be= 
fähigen, ein echt aufllärerifches Interefje an allem und jedem und 
ein offenes Auge für das, was ihn umgibt, eine rafche Auffafjung, 
wie fie der moderne vielgewandte Zeitungsreporter nöthig hat, und 
hließlih au die Unermüdlichkeit, ununterbrochen auf den Beinen zu 
fein und wechjelnde Eindrüde in ji aufzunehmen; fügen wir hinzu, 
daf feine Reijebriefe den Stoff gefchicdt disponieren und in gejchmad- 
voller Abwech3lung verarbeiten. Alle öffentlichen Anjtalten und groß- 
ftädtiichen Sehenswürdigfeiten werden von Halem aufgejudht, von 
dem leichtfertigen Nachtleben im Palais-Royal bi zu den einjam 
gewordenen Sißungen der franzöfischen Akademie; er macht dem 
greifen und Eonjervativen Abbe Barthelemy ebenjogut jeine Aufwartung 
wie dem Maleratelier ded Yalobinerd David; er eilt die Gärten von 
Ermenonville mit Roufjeau’8 Grab zu jehen und wandert durch die 
Schlöfjer in Parid und Umgebung; die meijten freien Abende ver- 
bringt er in den von ihm mit Leidenjchaft aufgejuchten Theatern, die 
jhon ganz von der politischen Erregung der Barteien beherrfcht werden. 
Und diejes große revolutionäre Schaufpiel ift e8 doc) vor allen Dingen, 
das ihn gefangen nimmt. Mit jteigendem Entzüden nimmt er Theil 
an dem Treiben auf den Straßen und in den Eafed, und hingerifjen 
wohnt er den Verhandlungen der Klub8 und der Nationalverjamms 
lung bei. Mit feinen beiden Freunden läßt er fi jogar — eine 
eigene Sade für den Direktor der oldenburgiichen Juftizkanzlei und 
de3 Konfiftoriumd — in den Sakobinerffub aufnehmen, der in feinen 
Augen nur die hohe Schule edler Menjchenliebe und politifcher Energie 
it. Er wird ein begeifterter Schwärmer für „den einzigen großen 
Staatömann der Revolution“, für Mirabeau. Und fat ohne jeden 
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Vorbehalt ftellt er ji auf den Boden diefer Revolution, die den 
Sieg aller ihm theuer gewordenen Ideen verförpert, und erwartet 
davon mit einem Optimismus, der noch lange Stand halten wird, 
nicht3 al Segen für da3 franzöfiiche Volk, Segen au — hier 
Ihränkt er fih aus Vorficht etwas ein — für fein Vaterland. 

Seine Landsleute werden Ch. jedenfall® Dank dafür wifjen, daf 
er ihnen dieje revolutionsgejchichtlihe Duelle eigentlih zum erjten 
Male zugänglicd gemacht hat, aber au bei und wird man Halem’s 
Briefe in der gewandten franzöfifchen Überfegung gern lejen. Der 
Überjeger gibt nämlich feiner Ausgabe eine überreiche Fülle von 
unterrichtenden Nachweijen bei, die fi) manchmal mit einer, ich möchte 
faft jagen deutjchen Gründlichfeit bi8 in das minutiöfefte Detail ver- 
lieren und bei Halem’3 Theaterbefuchen jogar gewifjenhaft die Theater- 
zettelliteratur zur Nachprüfung durchftöbern. Unter den Beziehungen, 
die Halem in Paris angefnüpft hatte, ijt diejenige zu dem Schweizer 
3. ©. Meijter bemerkenswert, der die von dem Baron Grimm be= 
gründete Correspondance litteraire damals herausgab. E8 jcheint 
CH. entgangen zu fein, daß e8 Halem war, der nach jeiner Rücdkehr 
in die Heimat ein Abonnement de8 Herzog Peter von Oldenburg 
auf dieje Korrejpondenz vermittelte!); aus dem noch jegt im Olden- 
burger Arhiv befindlichen Exemplar der Korrejpondenz hat Fürzlic 
%. Hlammermont den Beriht von 2.-©. Pitra über die Erftürmung 
der Baftille herausgegeben (Paris 1892, Societe de l’histoire de la 
Revolution frangaise). 

In dem legten Kapitel feiner Einleitung „Republif und Kaijer- 
reich“ beipriht Ch. Halem’3 weitere Entwidlung nad) der Parijer 
Reife, diefem tief und dauernd wirkenden Erlebnis, das ihn in jeinen 
liberalen Gejinnungen bejtärfte. Gerade in der Daritellung diejer 
Borgänge bewahrt der Bf. ein unparteiifch abwägendes Urtheil, ftellt 
er das Verjtehenwollen über das Richten. Bom deutjchen Stand» 
punft aus möchte man die Krifis in Halem’3 Leben allerdings ent- 
jchiedener beurtheilt jehen. Sie trat ein, al3 im Jahre 1811 durch die 
Annerion ded Herzogthums Oldenburg nad) Ch.’3 Ausdrud die drei 
oldenburgischen Jafobiner von 1790 nun wirklich franzöfiihe Bürger 
und Beamte des Kaijerreihd wurden: damald hat Ddiejer vieljeitig 


1) Ref. hat auf diefen Zujammenhang in einer längeren Beiprehung 
von €H.’8 Bud) (Jahırb. f. d. Gef. d. Herzogth. Oldenburg 5, 103) Hin- 
gewiejen; Ylammarion hatte bereit8 die richtige VWermuthung ausgejprocden. 
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begabte Mann nicht den Entihluß finden können, jeinem Landeshern 

auf defien ehrenvollen Antrag zu folgen, jondern hat, anpafjungsfähig 

und janguinifch wie er war, den franzöjiichen Dienjt vorgezogen. 
Berlin. Hermann Oncken. 


Gustave Geffroy: L'enferme. Paris, Charpentier. 1897. 1 vol. 
(avec le masque de Blanqui). 


Unter all den Namen franzöjiicher Revolutiondmänner aus der 
eriten Hälfte ded 19. Jahrhunderts ijt wohl faum einer von jo ges 
ringen Sympathien begleitet auf das heutige Gefchlecht herabgefommen 
und von den zeitgenöffiichen Hijtorifern erwähnt worden als derjenige 
Auguft Blanqui’s, defjen Leben gegenwärtiged Buch zu jcdhildern 
unternommen hat. Sohn eines Profefjord aus Nizza, der zuerjt Mit- 
glied des Nationalfonvents, dann Unterpräfeft Bonaparte’3 geworden, 
ebenjo hoch begabt wie fein älterer Bruder, der befannte National» 
öfonom Adolf Blanqui, hat er bereits in den Barijer Straßentrawallen 
unter Karl X. eine Rolle gejpielt, dann in den Julitagen mitgefochten, 
und al3 die alten Carbonari der Rejtaurationgzeit zu Amt und Wür- 
den gefommen, hat er mit neuen Elementen die alten Geheimbünde 
aud unter Ludwig Philipp in republifaniihem Sinne weitergeführt. 
Ein Bopanz für den ruhejüchtigen Bourgeois, ein eben jo rajtlojer 
al unglüdlicher VBerjchwörer, hat er dann bis zu feinem Ende dieje 
Maulwurfsarbeit unter allen Regierungsformen verfolgt. Von 1836 
an biß zu jeinem Tode fajt (1879), ift er deshalb auch der Gajt der 
königlichen, kaiferlichen und republifanifchen Gefängnifje gewejen, jede 
kurze Spanne Freiheit zu neuem unermüdlichen Wühlen gegen die 
beitehenden Gewalten benugend. Oft mehr getrieben als leitend, den 
Drängern, vielleicht auch den Polizeifpionen folgend, hat er in mans 
her verhängnisvollen Krifi8 — jo am 15. Mai 1848, und am 31. Of- 
tober 1870 — eine furze Rolle gejpielt, um bald wieder in das 
Dunkel der unterirdifchen Zellen des Mont-Saint:Michel, auf die 
Pontons der Injel RE, in die Zellen des Zudthaujes von Clairveaur 
zurüdzufehren. Nur wenige Monate der Freiheit hatte der 67 jährige 
Greid genofjen, ald ihn der Tod am 1. Januar 1881 dahinraffte. 
Dem bedeutenden Talent des Bf, — fein Hiftorifer von Fach, aber 
als Kunftkritifer und Novelliit befannt — fjowie feiner offenen, doch 
nicht zudringlic) ausgefprochenen Überzeugung ift e8 gelungen, diejer 
mehr abjtoßenden al3 anziehenden Geftalt einen jympathifchen Anjtrich 
zu geben, und in ihm mehr das Opfer der Verhältniffe, den Schwärmer 
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für hohe Ideale, den Märtyrer einer firen dee erbliden zu lafjen, 
ald den bornirten Fanatifer, der zwedlos und nußlos jein eigenes 
Dajein und dasjenige der blinden Anhänger alle, die ji von ihm 
leiten ließen, vergeudet hat. Aus den Papieren Blanqui’3, aus jeinen 
im Oefängnis verfaßten philofophiichen Schriften, läßt er das Herz 
des unglüdlichen Gatten und Vaterd zu dem Lejer jprechen und wedt 
fo in ihm die Stimmung zu einem milderen Urtheil, al3 bisher, jelbit 
aus den Reihen der Gefinnungsgenofjen heraus, über ihn gefällt 
worden ijt. Ob Geffroyg mit abjolut fiegreihen Beweijen die befannt- 
lih im Jahre 1848 gegen Blanqui erhobene Anklage vernichtet hat, 
er habe der Polizei Ludwig Philipp’8 in einer jhwachen Stunde 
jeine Mitverihworenen verrathen, dürfte bei den neuerdings auf: 
tauchenden Beweijen aus zeitgenöffiihen Memoiren nicht jo ganz 
unbedingt bejaht werden; immerhin werden feine Vertheidiger an der 
unbejtreitbaren Thatfacje jtet3 einen ftarfen Rüdhalt finden, daß der 
angebliche Verräther vierzig volle Jahre feines Lebens in harter Kerfer- 
haft verlebt hat. ES ijt das ein piychologifched Argument, da3 gar 
viele entgegenjtehende Behauptungen in den Yugen des objektiv 
urtheilenden Hiftoriferd aufzuwiegen vermag. R. 


Histoire de la troisieme Republique. T. II: La presidence du 
Marechal, par Edgard Zevort, recteur de l’Academie de Caen. 
Paris, Felix Alcan. 1897. XII, 549 ©. 

Die Fortjegung des Zevort’ihen Werkes, dejjen 2. Band die jechd- 
jährige Präfidentichaft des Marjchalld von Mac-Mahon (1873— 1879) 
zu Schildern unternommen, bietet, wie wir «3 vorausgejagt, dem 
größeren, denfenden Publikum eine genußreiche Lektüre dar. Der Bf. 
hat darin, in verhältnismäßig fnapper Form, aber dody mit allen 
nöthigen Einzelheiten, mit umparteiifcher Würdigung der Sachlage 
und nicht ohne Geift die Schattenregierung des durchaus ehrlichen, aber 
durchaus bejchränften Haudegens gejchildert, unter deijen anjcheinend 
zu Zweden militärifher Diktatur und Herifaler Reaktion gejchaffener 
Autorität die neue „Rejtauration“ des bourboniichen Königthums vor 
fi gehen jollte. Wir erjehen aus feiner lebendigen Darjtellung, wie 
diefe „Regierung der moraliijhen Ordnung“ gekämpft hat, mit allen 
Mitteln der Lit und der Gewalt, bi8 hart an die Grenze des Staatd- 
jtreidhes hin, um zuerjt die Monarchie, dann eine Herifale „Republit 
ohne Republitaner“ in’ Leben zu rufen; wie der einmüthige Wider: 
itand der Minderheit in der Nationalverfjammlung, gejtügt auf den 
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Willen der Mehrheit im Volke, den zähen Beitrebungen der Eoalition 
einen nod) zäheren, nnüberwindlichen Widerftand entgegenitellte, bis 
endlich am 30. Januar 1875, mit einer Stimme Majorität, dieje 
monarchifch-flerifale Nationalvertretung die Republif feierlih als 
Staatöform anzuerkennen ji” bequemen mußte. Spannender nod 
find die Kapitel über den parlamentarifchen Gemwaltjtreih vom 
16. Mai 1877, den die Broglie und Genofjen dem verwirrten umd 
belogenen Staatdoberhaupte abzuloden wußten, und über feine Folgen. 
Der gejepliche, umerjchütterlihe Widerjtand des franzöfiichen Volkes 
und feiner Vertreter gegen alle die Intriguen, Macenjhaften und 
Gewaltthaten des. Minijteriumd BrogliesFourtou ift gewiß eine der 
rühmlichften Epifoden aus der Gejhichte des an gewaltfamen Nevo- 
Iutionen jo reihen Landes; er endete mit dem erneuten Urtheil der 
Wähler am 14. Oktober 1877, da8 dem Marihall nur no die 
Alternative offen ließ, nach dem bekannten Dilemma feines bedeutend- 
jten Gegners, ji zu unterwerfen oder abzudanfen. Zum erjteren 
entichloß er jih, ob miderwillig, am 13. Dezember 1877, al er 
Dufaure an’d Ruder berief, was ihm aber aud) da3 zweite nicht 
erjparte, am 30. Januar 1879 Grevy Pla zu machen, um nicht 
allen jeinen jo oft ausgejprochenen Überzeugungen untreu werden 
zu müfjen. 

Beim Rüdblid auf diefe bewegten Zeiten, die num jhon zwanzig 
Jahre hinter uns liegen, wird e8 dem Hiftorifer erjt recht Mar, von 
weldher Bedeutung für die neuere Gejchichte Franfreihs das nicht 
ganz zu Ende gelaufene „Septennat“ des Marjchalld gewejen, und 
wie gerade durch die Nänfe eines Broglie und Fourtou, eines 
Dupanloup, eines Rouher und Buffet die praftiihe Schulung Frant- 
reis zum republifaniichen Regime mit dem ficher nicht erwarteten 
und gewollten Endrejultat durchgeführt worden ift. Wenn diejelbe 
Staatsform heute mod; nach bereits 27 Jahren — zum erjten Mal 
jeit mehr ald einem Jahrhundert — anjcheinend feiter ald je begründet, 
trog mannigjacher jchwerer Stürme dajteht, verdankt ed Franfreic 
gewißlih in eriter Linie den harten Schulmeiftern, die e8 in den 
Jahren 1871—1878 mit aller Gewalt zur Monarchie oder zum 
Kaifertum befehren wollten, und die jo den Gegnern, vom gemäßigten 
Liberalen bi8 zum Ultraradifalen, gleichen Schritt und gleiche Klug- 
beit, Übereinftimmung im Reden und Handeln auferlegten. Wie dieje 
langjame aber ftete Entwidlung der gejchhlofjenen Phalanz der Re- 
publifaner in den Jahren de gouvernement de combat vor ji 
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gegangen, wie fie von Erfolg zu Erfolg fortjchreitend ihre parla= 
mentariihen Schlachten gejchlagen, durch feine augenblidliche Nieder: 
lage entmuthigt oder getrennt, wie ungejchict die „Regierung des 
Marihalls*, die oberen Schichten der „Gejellichaft“ in ihrer über- 
wiegenden Majorität, wie unflug insbejondere die Kirdye für die 
Rejtauration verklungener Zeiten und Gejchlechter eingetreten it, das 
führt und 3. in einem Elaren, Licht und Schatten alljeit8 billig ver- 
theilenden Gejammtbilde vor Augen. Der 3. Band, die Präjident- 
ihaft Grevy’3 enthaltend, ijt bereit3 unter der PBrefje, und wir hoffen, 
daß der Vf. die neuen politifchen und jozialen Probleme, die in jenen 


Tagen auftaudhten, mit gleicher Mäßigung und gleihem Gejchide zu 
Ihildern verjtanden hat. R. 


Die Schlaht von Haftingd. Bon Wilhelm Spat, Dr. phil. Berlin, 
E. Ehering. 1896. 


Die Schlaht von Hajtings ift in England leider jo verwachjen 
mit der Frage der behaupteten Autorität des verjtorbenen Profejjors 
dreeman als Hiftorifer, daß jeder engliiche Schriftiteller über diejen 
Gegenjtand mit Argwohn al8 Barteimann angejehen wird, während 
die Schlaht jelbit hoffnungslos verdunfelt worden ijt durch perjön- 
lihe Streitigkeiten über Nebenrefultate. Die Engländer follten daher 
— ob jie nun mit dem Bf. übereinjtimmen oder nit —, die unab» 
hängige, unparteiiicye Unterfuchung herzlich begrüßen, die Dr. Spaß 
mit Hülfe des Profefjord Delbrücd unternommen hat. Die Überlegen- 
heit Deutjchlands in der Kriegsfunft und die hervorragende Stellung 
der Berliner hiftorischen Schule erheifchen im Verein für diefe Ab- 
handlung die adhtungsvolle Aufmerkjamfeit der Engländer. 

Der Bf. entfaltet die Vorzüge der auf dem Kontinent üblichen 
Geihichtsforihung in der methodijchen, jyjtematischen, erjchöpjenden 
Behandlung jeine® Gegenjtandes. Aber andrerjeitd, wenn auc) die 
engliihe Methode, — oder vielmehr Nicht-Methode, — etwas Andi- 
vidualiftiiches, Zufälliges, fait Amateurartiges hat, jo kann doch der 
Engländer mit jeinem praftiichen gefunden Menfchenverjtande ein 
zweifelhaftes Problem manchmal glüdlicyer löjen ald der Deutjche, 
der ji) von einer vorgefaßten Idee beherrichen läßt. Beachten wir 
zuerjt den meijterhaften Plan diefer Abhandlung. Sie zerfällt in 
folgende Theile: Hiftorifche Einleitung; Überfiht über die Quellen; 
Bewegungen beider Heere unmittelbar vor der Schladt; Zujammen- 
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jegung, Bewaffnung und Stärke; Taktif beider Heere; Stellung der 
Engländer; Angriffsordnung der Normannen; die eigentlihe Schlacht; 
Schlußmwort. Unfere Berichte über die eigentlihe Schlaht jind jo 
fur; und, wie gewöhnlich, jo verworren, daß jehr viel auf die Klaffi- 
fizirung der Quellen ankommt. Der Bf. hat jehr wohl daran ger 
than, wenn er die zeitgenöffiichen von den fpäteren Quellen unter- 
iheidet, und, im Gegenjaß zu Brofejjor Freeman, hält er dieje 
Unterfjheidung durhaus feit. Obgleih anjcheinend unbefannt mit 
meinem Artikel über die Schladht in der English Historical Review 
(9, 209— 259) und meiner abjchließenden Studie darüber in meinem 
Werfe Feudal England (1895), vertraut er doc denjelben vier zeit- 
genöffishen Quellen wie ich, und kritifirt, wie auch ich, auf’8 jchärfite 
die Autorität Wace’3, eined jpäteren Kompilatord, auf den englische 
Hiftorifer, Mr. Arher vor allem, jich verlafjen. 

Kurz, Dr. Spaß jtimmt mit meiner Kritit über Profefjor Free- 
man’3 berühmte Darftellung, jein anerfanntes Meijterwerf, überein ; 
aber er geht noch viel weiter. Er leugnet den Schildwall ded eng- 
fiichen Heeres, er verwirft auch die wohlbefannte, „verftellte Flucht“ 
der Normannen, die ich beide habe gelten lafjen. Seine Gründe 
dafür gibt er in dem Abjchnitt über die Taftit beider Heere, in 
welchem er zu dem Schluffe fommt, daß beide Heere aus Einzel- 
fümpfern bejtanden. Dies ijt das eigentlich) Neue in jeiner Abhand- 
fung, und da e3 die dad Ganze beherrichende Fdee ift, jo macht er aus 
der Schlaht ein allgemeines Handgemenge zweier bewaffneter Volfs- 
haufen und verwirft jogar jeine höchte Autorität (William von Poitiers), 
wenn jie mit diefer Anficht in Konflikt fommt, wie in dem Fall von 
der „verjtellten Flucht“. Es mag volllommen richtig fein, daß feine 
der beiden Armeen fähig war, große taktifche Manöver auszuführen, 
aber e3 behauptet auch niemand, daß fie das gethan hätten. Die 
Kritift des Bf. trifft in feiner Weife die unbewegliche, jehr einfache 
defenfive Bormation des Schildwalles, und die an das Fechten ge- 
wöhnten normannifchen Kämpfer lonnten zum wenigjten dem Banner 
eines Führers folgen. 

Sch Habe von deutichen Gelehrten die Gerechtigkeit erwartet, die 
in England denen verjagt wird, die Freeman’3 vermeintliche hohe 
Autorität anzweifeln, und wenn wir auch nicht völlig übereinftimmen, 
bin ich doch dem Bf. dankbar dafür, daß er beweilt, daß der wahre 
Hergang der Schlacht nicht in der Darftellung Freeman’d zu finden 
it, und vor allem dafür, daß er mit mir übereinftimmt, daß „die 
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ganze Erzählung Freeman’ über die engliichen Befeftigungen ver- 
worjen werden muß“. 


London. J. H. Round.!) 


The union of England and Scotland. By James Mackinnon, 
Ph.D. London, Longmans, Green & Co. 1896. XVIII, 524 ©. 


Die Verjuche einer Berbindung zwilchen diejen beiden Ländern 
find alt; ein Wort des Fugen Tudor’3, Heinrich VII. war für die Art, 
wie fie durchgeführt werden mußte, programmatifh: e3 werde eine 
Angliederung von Schottland an England, und nicht umgefehrt jein 
(S. 2). Durd) die Thronbefteigung Jakob’3 I. kam man dem Biele 
wohl näher, aber durchaus nicht nahe. Schottland war für den ge- 
wöhnlichen Engländer de 17. und 18. Jahrhunderts ein unbekanntes 
Land (S. 74), der Schotte vergalt dieje Gleichgültigfeit mit bitterem 
Hafje, wurde doc fein Land in volljtändiger mercantiler Abhängig- 
feit von England gehalten; ein Frafjes Beiipiel dafür giebt noch im 
Anfange des 18. Jahrhunderts die Darien-Affaire (S. 20 ff.). Die 
Sudt fich in diefer Hinficht zu emanzipiren, die Sorge, vielleicht aud) 
in religiöjfe Abhängigkeit zu gerathen, ließ die Schotten endlich jelbjt 
auf eine Union dringen, der Preis, den fie dafür zahlen mußten, war 
ein bober, aber damals nicht zu umgehender: ihre jtaatsrechtliche 
Selbitändigfeit, fie mußten ihr Parlament aufopfern. Schwer haben 
fie fi dazu entichlofjen, unter heftigen Kämpfen nur nahm das leßte 
Ichottifhe Parlament dieje Selbitentäußerungsafte an. Blieb hier 
die Oppofition in der Minderheit, jo verfügte fie entjchieden über die 
Mehrheit der üffentlihen Meinung; Straßentumulte, Meetings, 
Adrefjen wurden dagegen veranjtaltet — vergeblich, am 1. Mai 1707 
wurde die Union Thatfahe; Bf. kann richtig bemerken (S. 326), daß 
fie durchgejeßt wurde durch das Parlament mit Hülfe der Kirche gegen 
dad Voll. Daß aber die Mehrheit der jchottiichen Volkövertretung 
durch Elingende Münze zu ihrer genehmigenden Haltung bejtimmt 
worden jei, weilt Bf., nicht ohne gewichtige Gründe anzuführen, ent- 
ihieden zurüd (S. 342 ff... Die Union erwedte zumnächjt nur Un 
zufriedenheit; der anfangs ganz ausbleibende erhoffte finanzielle 
Gewinn für Schottland, taktlojes, arrogante® Benehmen der neuen 
englijchen Beamten erregten jenjeitd ded Tweed immer von neuem 


1) Snzwiichen hat unjer Referent feine Stellung zur Spaß’jchen Unter- 
fuhung ausführlicher begründet in der Revue Histor. Sept.-Oftober 1897. 
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den Wunjch, die junge Verbindung rajch wieder zu löjen. Exit die 
Thronbefteigung Georg I. brachte da Befjerung, einen weiteren Fort- 
fchritt die Niederwerfung des ftuartiihen Aufitandes von 1745, end» 
gültige Milderung der Gegenjäge aber erjt unjer Jahrhundert. 

Abgejehen von diejer zum erjten Male in diefer VBolljtändigfeit 
gebotenen Gejchichte der engliih-fchottifchen Union findet der Lejer in 
vorliegendem Buche manches Wifjenswerthe über die ftuartiichen Be- 
wegungen in Schottland im 18. Jahrhundert, über Heinere Epijoden 
der Gejchichte, wie das interefjante Kapitel über Simon fFrajer 
(S. 138 ff.), jowie auch willtommene Belehrung über fchottifche 
Kultur und Zuftände zu allen Zeiten, wobei freilich Ref. dem Bf. die 
Verantwortung für die fehr düftere Färbung derjelben ım Vergleich 
zu den englijchen überlafjen muß (Rap. XIV.). Bf. kann fich jchließlich 
der Wahrnehmung nicht verjchließen (S. 514 ff.), daß die Union auch 
auf andere Art, nämlic” mit Schonung der jchottijchen Home-Rule 
hätte geichehen künnen. 

Im ganzen ein wichtiges, fefjelndes Buch, defjen hie und da 
etwaß lange ausgeijponnenen Partien der Engländer wohlwollender 
gegenüberjtehen wird ald der Fremde, das aber für beide ein wifjen- 
Ihaftliher Gewinn ift. 


Prag. Ottocar Weber. 


Notizie storiche, statuti antichi, documenti e antichitä Romane 
di Malesco. Studi e ricerche del dott. wiacomo Pollini. Torino, 
C. Clausen. 18%. XXXI, 699 ©. 


Malesco, eine Ortihaft von nit ganz 600 Einwohnern, ijt 
gelegen im Bigezzothale, welches eine Abzweigung der Dfjola  ift, 
unfern der großen Straßen über den Simplon und den St. Gotthardt. 
Aufgefundene Spuren römischer Bauten jcheinen auf eine Verbindungs- 
itraße jchließen zu lafjen, weldhe die großen Hauptadern verband 
(S.31 ff... Die Schidfale diejes entlegenen Plabes bieten faum ein 
über den engiten territorialen Umfreiß hinausreichendes nterefie; 
was der Bf. in dem der eigentlichen Gejchichte de3 Ortes gewidmeten 
Abjchnitt mittheilt (S. 158— 233), lieft fi wie eine Chronik aus ver: 
gangener Beit, in welcher auch da8 Unwejentlichite eingetragen wixo, 
weil e8 das Interejje daheim erregte. Was der Hiltorifer zu erwarten 
bat, mag der Umftand zur Genüge darthun, daß die Streitigkeiten 
von Malesco mit Cofjogno um Weidepläße — Streitigkeiten, die im 
14. Jahrhundert begannen und erjt im Jahre 1888 zu Ende famen — 
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in der Gefhicdhte von Malesco eine hervorragende Rolle jpielen 
(&. 161—187). 

Bf. theilt aus dem Municipal-Arhiv von Malesco (dem ein 
Kapitel gewidmet ilt, ©. 317 ff.) den Tert der alten Statuten mit, 
welche indefjen der Hauptfache nad) Beitimmungen enthalten bezüglich 
de3 Viehbejtands der Ortichaft. Das ältefte Statut datirt nad) 1450, 
doc find 87 Kapitel aus älterer Zeit. Im Archiv befindet fi) auch 
die Kopie des Aftes, mit welchem fi Domodofjola und andere Koın- 
munen des Thales unter die Herrichaft Amadeus’ VIII. von Savoyen 
jtellten: died Aftenftüd wird im Wortlaut mitgetheilt (S. 322 ff.). 

Ein Drittel de8 Buches fajt ift einigen Familien von Malesco 
gewidmet (S. 514—685). Als Kuriofjum jei erwähnt, daß aus der 
Hamilie Sotta der preußiichen Armee ein Hauptmann erwucdhs, Karl 
Wilhelm Jojeph Maria Sotta, der in der Slampagne von 1815 mit 
dem eifernen Kreuz deforirt wurde und 1830 jtarb. 

Angefichts diefer Mafje der aufgewendeten Arbeit und des Um- 
fangs des vorliegenden Buches darf man jich die Frage vorlegen: 
wohin joll das führen, wenn die Lofalgejchichte eines einzigen Ortes, 
defien Schicfiale faum von den größeren Bewegungen berührt find, 
mit jolher Breite behandelt wird? Was eine Berechtigung hat als 
fleine Abhandlung in einer provinzialen hHiftorischen Zeitichrift, ver- 
liert fie durch die Prätention eines Auftretens, welches durd nichts 
gerechtfertigt erjcheint. 

Berlin. Georg Gronau. 


Agostino Rossi: Francesco Guicciardini e il governo Fiorentino 
dal 1527 al 1540 (con nuovi documenti). Volume primo 1527—1531. 
Bologna, Zanichelli. 1896. XI, 300 ©. 

Ein gelegentliher Fund bisher unbefannter Guicciardinibriefe, 
welche an den Depofitar der römijchen Curie Bortolomeo Lanfredini 
gerichtet find, veranlaßte den Bf. zu vorliegender Arbeit. Das 
1. Kapitel ift bereit im Jahre 1893 in der Rivista stor. italiana 
mitgetheilt worden. Wenn der Bf. erklärt, Ouicciardini in jeiner 
Eigenihaft als Florentiner Staatsmann und nicht als hiftorijcher und 
politiiher Schriftiteller jchildern zu wollen, jo fann man fich zufrieden 
geben, aber warum er feine Darjtellung gerade mit dem Jahre 1527 
beginnt, ift jchlechterdings nicht einzufehen. Die Hinweifung auf die 
Beichaffenheit des vorgefundenen Stoffes rechtfertigt nicht genügend 
den willfürlichen Ausgangspunftt. Wie dem jei, vier wichtige Jahre 
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in der politiichen Laufbahn des Florentinerd werden von einem 
gründlichen, befonnenen und jharffinnigen Foricher in dankenswerther 
Weife aufgehellt. Das Verhalten Guicciardini’3 beim Sturze der 
Mediceer, feine Entlafjung aus feiner Stellung bei dem Heere der 
Liga, feine Beziehungen zum Gonfaloniere Niccolo Gapponi und 
jeine Feindijhaft mit der Popolarpartei lernt man auf’$ gemauejte 
fennen. Während die Bopoloren Guicciardini mit ihrem Hafje ver- 
folgen und ohne erjichtlichen Grund der Unterjchlagung von Sriegs- 
geldern zeihen, tritt der Gonfaloniere für Guicciardini ein und hört 
auf jeinen bewährten Rath. Keine Frage, daß uicciardini mit 
Niccolo Kapponi auf gutem Fuße ftand und mit feinen Maßnahmen 
im wejentlichen übereinjtimmte. So lange der im Amte war, dachte 
au Öuicciardini feineswegs an die Wiederherjtellung der medizeifchen 
Herrihaft. Aber mit dem Abgange Eapponi’3 ald Gonfaloniere 
änderte fi) das Verhältnis. ALS jeht die Popolarpartei ihre 
Triumphe feierte, jchlug fi) Guicciardini auf die Seite Clemens’ VII. 
Im September 1529 verließ er feine Baterjtadt, um erjt nach einem 
Jahre auf päpftlihen Befehl wieder dahin zurücdzufehren. Da half 
er bei der Neuordnung der Florentiner Regierung Clemen3 VII. 
mit Rath und That. Er widerjtrebte den Ausfchreitungen der wilden 
Reaktionäre und war für „relative Mäßigung“. 

Alle dieje Vorgänge werden von Rofji mit großer Ausführlichkeit 
erzählt und durch authentiiche Schriftjtüde aufgeflärt. Nur jchade, 
dab die Darftellung nicht allgemeiner gehalten und jo mandhe 
Frage, die fi) dem Lejer aufdrängt, unerörtert geblieben ift. Die 
tiefe Abneigung, welde päpftlihe Staatdmänner, wie Francesco 
Buicciardini, oder nahe Freunde der mediceifchen Päpfte, wie Fran- 
ceöco Bettori, gegen die Priefterherrichaft hegten und jchriftitelleriich 
befundeten, findet feine Erwähnung, gejhweige denn Erläuterung. 
Die politifchen Betrachtungen des Florentiner Gejchichtichreiberd werden 
nur obenhin gejtreift. Und doch zeigt fid) gerade hier der italienische 
Geijt ded 16. Jahrhunderts in feiner vollen Stärke. Er ift vielleicht 
weniger glänzend als der franzöfiiche des 18. Jahrhunderts, aber er 
it pofitiver. Man denke nur an Guicciardini’3 meifterhafte Zer- 
gliederung der VBenetianer Berfafjung, die ihm ald Mufter vorjchwebte. 
Sie erjcheint hiftorifch treuer ald die Abjtraftion Montesquieu’8$ von 
der engliichen Berfaffung mit ihrer angeblihen Gewaltentrennung, 
deren Schwäche ein anderer Staliener, der junge General Bonaparte, 
jofort durchfchaute, während unjer Spittler dazu Ja und Amen jagte 
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und Kant nur zwifchen dem Diesjeitd und dem enfeitd noch unter- 
fchied. Denn im juridijch bürgerlichen Staate müßten die drei Ge- 
walten nothwendig unter drei verjchiedene Subjekte vertheilt jein, im 
moralifchen Weltherricher (der göttlihen Trinität) aber könnten jie 
in einem und demjelben Wejen vereinigt gedacht werden. 

Dorpat. Waltz. 


Gejchichte Öfterreihs von Wifons Huber. 5. Band. Gotha, F. N. 
Berthes. 1896. 618 ©. 

Der 5. Band des Huber’ihen Werkes umfaßt die Zeit der Vor- 
bereitung und des Verlaufs des Dreißigjährigen Kriegs. Gleich den 
früheren Bänden behandelt er die öjterreihiihe Geichichte im Zus 
fammenhang mit der NReichdgejchichte, und bejonders in diefen Theil 
ift der Zufammenhang ein jo enger geworden, daß man das Bud 
beinahe al3 eine kurz gefaßte Gejchichte de3 Dreißigjährigen Kriegs 
bezeichnen könnte, — und zwar ald eine ungemein reichhaltige und 
zuverläjfige. Mit einer gar nicht zu ermüdenden Sorgfalt arbeitet 
der Bf. für jeden Abjchnitt die große und Heine Literatur dur, um 
dann die Ergebnifje der bisherigen Forichung mit einer Bejtimmtheit 
wiederzugeben, die, wo es ihm wejentlich erjcheint, auch in die fleinen 
Daten eindringt. Das Werk ijt hiernady vorzüglich geeignet, um 
weiter jtrebenden Forichern zuverläfjige Aufjchlüffe über den gegen- 
wärtigen Stand unferes Wifjend zu geben, Aufjchlüffe, die um fo 
willtommener fein müfjen, je jchwerer zugänglid die Gebiete find, 
auf die fie fich beziehen, wie denn 3. B. die forgfältig gearbeiteten 
Abjchnitte ungarisch-fiebenbürgischer Gefchichte auf der in Deutjchland 
jeltenen Kenntnid magyarifch geichriebener Werke beruhen. Jim ganzen 
darf man von dem Buche jagen, daß e8 einer umfichtigen Kritik nicht 
leicht Gelegenheit zum Tadel bietet. Natürlich jollen damit Bedenken 
und Einjprüde jowohl gegen Einzelheiten, wie gegen ganze Abjchnitte 
nicht ausgefchloffen fein. Wenn ich 3. ®., um einige möglichit 
fpezielle Thatjachen herauszugreifen, auf ©. 106 die böhmischen Di- 
reftoren, wie fie 1618 ernannt wurden, al8 „provijorijche Regierung“ 
bezeichnet finde, fo jcheint mir damit ihre Vollmacht zu weit ums 
jchrieben zu fein. Nah der „Kurzen Ableinung* ging die Aufgabe 
der Defenforen nur auf die Verteidigung des Landesfürften, der 
Stände und der dem Land zuftehenden Privilegien und Rechte, wäh- 
rend im übrigen „die Beitellung ded Regimentd ungehindert ver- 
bleibet“ (ad 3. articulum), eine Angabe, die zwar im einzelnen 
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einzujchränfen, aber in der Hauptjache zutreffend ift (hiernadh der 
Pafjus in meiner Deutfchen Geichichte 3, 3 und 4). — Bon Bethlen 
Gabor heißt e8 ©. 149, er jei am 8. Januar 1620 zum Fürften des 
Königreichs Ungarn gewählt. Gegenüber der hieraus bervorgehenden 
Vorjtellung, daß dem Fürjten die Regierung über ganz Ungarn zus 
erfannt jei, jpricht aber der zweite Artifel des NReichdabjchiedd vom 
18. Januar 1620: Der Fürft joll für die Zeit des Waffenjtillitandes 
instar regis regieren in denjenigen Theilen des Landes, weile nunc 
apud manus ... suae sertis reperiuntur ($atona 30, 269. 270). 
Alfo 'zeitlihe und räumliche Bejchränfung der dem Fürjten über- 
tragenen Gewalt. (Bgl. die Beitimmung in dem Waffenjtillitand mit 
dem Raifer, Mon. Hung. Diplom. 4, 196 Art. 3.) — Bei Erzählung 
der AUbjegung Wallenftein’3 heißt es (S. 365), der SKaifer habe 
QDuejtenberg und Werdenberg an den General gejhidt, um ihn „von 
der faiferlihen Entjchließung in Kenntnis zu feßen“. Das ift nicht 
faljch, aber auch nicht zutreffend. Allerdingd wurde die Abficht feiner 
Entlafjung dem Feldheren mitgeteilt, dann aber — und das war der 
eigentlihe Auftrag der Gejandten — ihm eine Verjtändigung über 
die conditiones, unter denen eine die Ehre und die perjönliche Sicher: 
heit Wallenjtein’3 wahrende Entlajjung vorzunehmen jei, angetragen!). 
(Vgl. die Inftruftion bei Hurter, Wallentein S. 381.) Die Entlaffung 
Ballenjtein’8 wurde erjt perfeft am 13. September. (Bgl. die beiden 
Schreiben vom 4. und 13. Sept. bei Hurter ©. 394 und den Erlaf 
vom 13. Sept. bei Dudif ©. 4.) — Für Spezialforjher würde es 
leicht fein, jolde Einjprühe gegen Einzelheiten zu häufen; wollte 
aber einer vom jchnöden Standpunkt literariicher Konkurrenz hieraus 
einen Vorwurf gegen den Bi. ableiten, jo hätte er zu erwidern, daß 
feine Vorgänger — in den drei Beijpielen Gindely, Feßler-Hlein und 
Nante — die Sadje nicht anders gefaßt haben, als er, daß e8 ihn 
aber höchlich freue, wenn jeine Zufammenfafjung dejjen, was wir zur 
Zeit wifjen, zur Örundlage für Berichtigungen und Erweiterungen 
werde. — Ühnlich jteht ed mit den Bedenken, welche jich gegen größere 
Abjchnitte, gegen die Gejtaltung des Stoffes überhaupt rihten. Man 
könnte fich 3. B. die Gejchichte des Regensburger Kurfürjtentagd von 
1630 ganz anders behandelt denfen. Da während diejer Berfammlung 


ı) Eine Kritit des Mhevenhüller’ichen Berichtes von diejem Standpunfte 
aus würde m. E. viel günftiger ausfallen, al H. nad DO. Heyne annimmt 
(S. 365 Anm. 1). 
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fi die Wendung in den Gejchiden Ferdinand’3 II. vollzieht, und 
unter ihren Verhandlungen der wahre Charakter der kaiferlichen Re- 
gierung bejonderd jcharf an’8 Licht tritt — ihre Abhängigkeit von 
der Liga und Spanien und ihre Steuerlofigfeit in dem Augenblid, 
da die Politik beider Mächte nach entgegengejegten Richtungen aus- 
einandergeht, ihr plump herrifches Zufahren in den Zeiten des Glücks 
und ihre jtumpfe Hülflofigkeit vor gejchloffenem Widerftand —, jo 
wäre e3 jehr jachgemäß, mit der Eröffnung de3 Kurfürftentags eine 
Überjchau über den damaligen Stand der Politik Ferdinand’s, über 
ihre Leiter und Tendenzen, ihre Mittel und Widerjacher zu verbinden, 
um dann die Niederlagen der Eaiferlichen Politik zu entwideln. Anders 
jedoch verfährt H.: aus der Vorgefchichte der VBerjammlung hebt er 
die beiden Thatjachen hervor, daß der Kaifer die Wahl jeined Sohnes 
zum römischen Könige wünjdhte (S. 345), und daß Marimilian von 
Baiern bei einem Kurfürftentag den Sturz Wallenjtein’3 zu bewirken 
hoffte (362); dann führt er die Punkte der faiferlihen Propofition 
auf, und gibt nun, nad) den Gegenständen gejondert, einen Inappen 
und gehaltvollen Bericht über den Verlauf der einzelnen Verhand- 
lungen. Wa3 hier, wie anderwärtd hervortritt, ift die Scheu des 
Df.’3 vor der Unterordnung des Einzelnen unter feit bingeftellte 
Tendenzen und Verhältnifje allgemeiner Natur. Eine Berechtigung 
diefer Zurückhaltung liegt darin, daß wir für den behandelten Zeit- 
raum zwar viele rajch zufammengeraffte, aber wenig erihöpfende und 
zuverläffige DQuellenpublifationen befigen, daß folglic eine mehr fon= 
ftruirende Gejchichtichreibung ohne gewagte Schlüffe und Berall- 
gemeinerungen nicht ausfommen fann. Andrerjeits ift freilich nicht zu 
verfennen, daß das gewifjenhafte Streben, möglichjt viele Einzelheiten 
auf möglichit Heinem Raum zufammenzudrängen, nicht immer günjtig 
auf die Darjtellung wirkt. Was ift 3. B. nicht alles in einen Sab wie 
den folgenden (©. 542) hineingejchoben: „nur mit jpärlichen Trümmern, 
befonderd Reitern, rettete fi der Erzherzog, weldyer wie ein unter- 
geordneter Offizier gefochten, fi) der größten Gefahr ausgejegt hatte 
und nur mit Gewalt weggeführt war, und Piccolomini nad) Böhmen, 
wo. über dad Regiment Mandlot, welches zuerjt die Flucht ergriffen 
hatte, furchtbared Gericht gehalten wurde*! — Zum Schluß möchte ich 
noch einen Wunjch ausjprehen. In Ungarn, Böhmen und auch dem 
Erzherzogthum Djfterreich hat fi unter dem Schuß der Sonderrecte 
und der bejonderen Verfafjung ein relativ eigenartige Kulturleben 
geftaltet, dad dann unter den Erjchütterungen der Gegenreformation 
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durch tief greifende Wandelungen hindurchgegangen ift. Dieje Dinge 
möchte man eingehender berüdjichtigt jehen. Denn wenn aud) der 
Berjuch einer organischen, d. 5. den wirklichen Zufammenhängen des 
Lebens entiprechenden Verbindung der politiichen und Kulturgejchichte 
auf dem Gebiet der neueren Zeit immer nur einem Heinen Theil’ der 
Erjeinungen gerecht werden wird, wenn ferner eine jelbitändige Dar- 
legung der geijtigen Kultur Böhmens die Kenntniß der tichechijchen 
Sprache erfordert, die H. nicht zu bejißen erklärt (S. 204 Anm. 1) 
jo würde er doch über jene Verhältnifje mehr jagen fünnen ald andere. 
Möchte er aljo das im 5. Band Vermißte in einigen der Rüdichau 
und Umjchau gewidmeten Kapiteln des 6. Bandes nachholen. 
Bonn. Moritz Ritter. 


Mittheilungen der dritten (Urchiv-) Sektion der t. f. Gentraltommiffion 
zur Erforfhung und Erhaltung der Kunjt= und hiit. Dentmale 3. Band. 
Arhivberichte aus Tirol. Bon Emil v. Ottenthal und Oswald Reblid. 


2. Band. Wien und Leipzig, Kommiffionsverlag von W. Braumüller. 
189%. 599 ©. 


Troß jahrelanger und eifriger Arbeit bergen die unter dem habs- 
burgifchen Szepter vereinigten Länder noch viele ungehobene Schäße 


reichften Hiftorischen Duellenftoffes, Frucht und Zeugnis ihrer leben- 
digen und vielgeitaltigen Entwidlung. Bis auf den heutigen Tag ift 
die Somderart der einzelnen Reichötheile, welche in den ethno=- und 
geographifchen Verhältnifjen, der gejhichtlihen Entwidlung, in den 
von Anfang an jo verfchiedenen Formen der Landesherrichaft begründet 
ift, nur wenig gemindert erhalten und übt ihren Einfluß auch auf 
das politiihe Leben der Gegenwart. Unter diejen in ihrer Mannig- 
faltigkeit jo anziehenden ftaatlihen Bildungen nimmt das Land Tirol 
eine ganz bejondere Stellung ein. Wie feine Bewohner jich dem 
Stamme nad) von denen der andern deutichen Kronländer trennen, 
wie fie fi in hartem Kampfe gegen gewaltige Naturkräfte alte Sitte 
und alten Glauben erhalten haben, jo hat aud) das Land eine ganz 
eigenartige Verfafjungsentwidlung durchgemadt und bewahrt in jeinen 
Kirchen, Herrenjigen, Rathhäufern und Bauerngehöften einen veichen 
Schap von Urkunden und gejchichtlihen Aufzeichnungen aller Art, 
der durch Jahrhunderte treu gehütet wurde, in unjeren Tagen aber an 
manchen Stellen eine etwas unerwünschte Beweglichkeit angenommen hat. 

E8 war daher ein glüdlicher Gedante, in Fortführung und 
Ausdehnung früherer Arbeiten eine Überfiht über den im Lande 
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zerjtreuten archivalifchen Befig zu gewinnen, und man darf ed als ein 
in jolden Angelegenheiten nicht allzu häufiges Zufammentreffen gün- 
ftiger Umjtände betrachten, dab diefer Plan aud in vortrefflicher 
Beije ausgeführt wurde. Emil dv. Ottenthal, von dem die erite An- 
regung ausging, und Oswald Redlich brachten nicht allein aufrichtige 
Liebe zu dem ihnen jo vertrauten Heimatlande, jondern aud) die 
nötigen Kenntnifje, Fähigkeiten und technijchen Fertigkeiten mit, auf 
die ed nun einmal bei foldher Arbeit in erjter Linie ankommt, die 
f. £. Centralfommijfion für Kunft- und hiftoriihe Dentmale bewilligte 
in rühmliher Einficht die erforderlichen Mittel. So konnte jhon im 
Jahre 1886 der erite Verjuchh gemacht werden, der jo gut ausfiel, 
daß er zu ernftlicher Weiterführung in jeder Weife ermunterte. Die 
Ergebnifje der beiden erjten, von dem Herausgeber in etiwas bureau- 
fratiicher Weife „Injpektionen“ genannten Reifen wurden in einem 
im Jahre 1888 ausgegebenen Bande (505 ©., 2713 Regeiten) ver- 
öffentlicht, ihm folgte die Fortjegung in einzelnen Heften, welche 
nunmehr in einem jtattlihen Bande vereinigt vorliegen. 

Wie im 1., jo hat auc, in diejen Bande dv. D. die Archive des 
deutichen Südtirol3 (87 Archive in den Gerichtöbezirken Brixen, Glurns, 
Nauders, Schlanders, Sterzing), Nedlic, die Nordtirols (TO Archive in 
den Gerichtöbezirfen Innsbrud, Miederd, Reutte, Steinach) bearbeitet. 
E3 wurden vorzugsweife die Fleineren Archive, und zwar nicht allein 
Schloß, Kirchen-, Stadt: und Ortdardive, jondern aud), jo weit dies 
möglic) war, die im Privatbefig zeritreuten Archivalien berüdfichtigt, 
während die in ordentlicher Verwaltung jtehenden großen Sammlungen 
bei Seite blieben. Doc finden jich auch unter den bearbeiteten Be- 
ftände von größerem Uınfange und hervorragender Bedeutung, jo das 
Schlanderäberger Archiv, das Kapitelarhiv, Pfarrarhiv jowie die Ar- 
dive des Priefterfeminars und der Elariffinnen zu Brixen, die Schloß- 
archive zu Churburg (der Vögte von Maltid, Grafen von Kirchberg) 
und Wolfsthurn, dad Stadtarhiv zu Sterzing, das Kirchenardhiv zu 
Stilfs, das Arhiv der Stadtpfarre St. Jakob zu Innsbruf und die 
Sammlung der von dem Eervitenklofter dafelbjt erworbenen Urkunden. 
Im Ganzen werden uns 3357 Regejten von Urkunden, deren ältejte 
dem Jahre 1157 angehört, und zahlreihe Mittheilungen über Grunds, 
Kirchen, Steuer: und Gericht®bücher, Rechnungen, geihichtliche Hand 
Ihriften und Akten geboten. Mit Bedauern vermißt man ein dhro= 
nologijches Verzeichnid der Urkunden, wie e8 dem 1. Bande beigegeben 
war, das für die geichichtliche Verwertung und Würdigung des Stoffes 
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doch eine Handhabe zu reihen vermochte. Selbjtverjtändlich gewährt 
auc) diefer Band vielfache Belehrung über die Gejchichte des Archiv- 
wejens, über Gemeindeverfajjung und Grundherrichaften, jowie über 
die wirthichaftliche Entwidlung, endlich zahlreiche Beiträge zur Namen- 
forihung und GSittengejhichte, do wird ein rechter Überblick erft zu 
gewinnen fein, wenn das Namenregifter vorliegt, welche mit dem 
Reit der no ausftändigen Archive Deutfchtirold und den Nacdhträgen 
im 3. Bande gebradyt werden joll. Wünjchenswerth wäre e8 gemwejen, 
daß mand)e provinziale Sonderbezeichnung Erklärung gefunden hätte, 
vielleicht möchte es fich lohnen, dem verheißenen Namenverzeichnis 
aud ein Sadhregifter beizugeben, in dem vor anderen die für Wirth- 
ihajte- und MNechtögeichichte bedeutjamen Stellen berücdjichtigt 
werden Fönnten. 
Wien. K. Uhlirz. 


Geicichte der Stawenapoitel Konftantinus (Kyrillus) und Methodius. 
Duellenmäßig unterfjucht und dargeftellt von Lic. Leopsld Karl Goes, alt: 
fatholischer Pfarrer in Pafjau. Gotha, F. U. Perthed. 1897. VIII, 272 ©. 


Den AUnfjtoß zu diefer Haren, unbefangenen und methodiic jtreng 
grundjäglich durchgeführten Monographie dürfte wohl nad) der Stellung 


ded Bf. die Encyklifa Grande munus des Papjte8 Qeo XIII. vom 
30. September 1880 gegeben haben, in welcher allerdings unbefümmert 
um den Stand der hiltoriihen Forichung eine den Abfichten ent- 
Iprechende Auffafjung der Slawenapojtel und ein reichlicher Yegenden- 
fram ald Gejchichte vorgetragen werden, und die wie gewöhnlid, dann 
weitere jog. wiljenjchaftliche Arbeiten hervorgerufen hat. Gegenüber 
diejer tendenziöjfen Berwerthung des Stoff3 glaubte der Bf. vor jeiner 
ihlihten und geordneten Darjtellung eine jcharf eindringende Sicd- 
tung der Quellen vornehmen zu müjjen. Die Unterfuhung geht von 
der veränderten Qage der Forihung aus, die mit der von Johannes 
Friedrich veranlaßten Veröffentlichung des Schreibens des Anastasius 
bibliothecarius an Gaudericd) eingetreten ift. Wenn Friedrich die 
darauf bafirende translatio des Gauderich erjt nad zwei Überarbei= 
tungen die bei Henjchen vorliegende Gejtalt annehmen ließ, jo glaubt 
der Bf. eine ausjchließen und namentlid c. 1—9 ald urjprüngliche 
Redaktion Gauderich’3 anfehen zu dürfen. — Unter den Papjtbriefen 
tritt er für die Echtheit des von Wattenbah und Dümmler zweifelnd, 
von Ginzel u. U. entjchieden verdäctigten Schreibens Stephan’s V. 
an Smwatopluf vom Jahre 885 ein, während er mit breiter Ans 
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führung den in die Vita Methodii (c. 8) eingefügten Brief Hadriand II. 
und da3 Schreiben Zohann’® VII. an Swatoplut von 880 als 
Bäljchungen nachweift, d. H. gerade diejenigen Bapjtbriefe, auf welchen 
die Legende von der päpftlichen Genehmigung der jlawijchen Liturgie 
beruht. Nacd, diejen primären Quellen kommen die vita Methodii 
al8 die ältere, die. vita Constantini ald die jüngere Ausgeftaltung 
mit anfteigend tendenziöfem Charakter in Betracht, während die vita 
Clementis und die jüngeren Legenden lediglich eine die Fortbildung 
der Tradition beleuchtende Bedeutung haben. Nah Maßgabe diejer 
Duellenwürdigung aber fallen wejentlihe Stüde der herkömmlichen 
Erzählung aus, jo die „Erfindung“ der Schrift, die Überfegung aller 
Evangelien, der Handel mit Kocel von Pannonien vor der Reife nad) 
Rom, die Disputation in Venedig, und namentlid au die Sanction 
der Bibelüberjegung und der jlawijchen Liturgie durch den PBapft, die 
flawifhen Mefjen in den römischen Kirchen, die Bilchofsweihe des 
Konftantin. Etwas künstlich ift die Ausführung über den Zeitpunft 
der Erhebung Method’3 zum Erzbifchof. Die Darftellung der ge- 
jammten Wirkjamfeit ded Methodius ruht auf gemauer und jorg- 
fältig kritiicher Ausnüßung der Papjtbriefe und der vita Methodii, 
unter den Einjchränktungen, melde die vorangeftellte Duellenunter- 
juhung aufnöthigte. Im Ganzen aber folgt fie unter Retouchirung 
vieler Einzelheiten dod; dem von Diümmiler entworfenen Bilde. 
Die Stellung Swatoplu®’3 zu Methodius und feinem Wirten denke ich 
mir doc anderd — nicht gar jo Shwachfihtig und launenhaft motivirt. 
Was die Beziehungen des Methodius zu Böhmen anbetrifft, jo dürfte 
wohl an Wattenbadh’3 Ergebnifjen kaum zu rütteln fein, aber wenn 
ich die Diözefe ded Methodius dem Umfang nad) wieder fartographifcı 
zu zeichnen hätte, wie vor etwa 20 Jahren, dann würde ich fie heute 
wieder jo darjtellen, wie damals, nämlich wejentlich zufammenfallend 
mit dem Reich de3 Swatopluf. — Den Namen Swatopluf jollte man 
doch nicht mit „A“ fchreiben. Für jeden flawifch Verftehenden Tautet 
er dann Swatopluzf. 


Breslau. J. Caro. 


Der Kampf um die Neue Aunft. Bon Karl Neumann. Berlin, 
Herm, Walther. 1896. X, 268 ©. 

Diefed Buch enthält wohl das Beite, was über die Kunft- 
bewegung unjerer Tage gejchrieben worden ijt. Schon 1888 ver- 
Öffentlichte der Bf. den hier wieder abgedrudten Auffag „Bon 
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moderner Malerei“ in den Preuß. Jahrbücdern. Er gab darin un= 
ummwunden zu, daß die aus der eriten Hälfte unfered® Jahrhunderts 
ftammende Kunft fich überlebt habe; der neuen Kunft aber, die deren 
Stelle einzunehmen fi; damal3 bereit machte, hielt er unbefangen 
entgegen, daß fie noch im den Anfängen und Vorbereitungen jtede 
und fich erft dad Können aneignen müfje, das zum Wettfampf mit den 
wahren Meifterwerfen der Bergangenheit 'berechtige. In den fünf 
aus dem Ende des Jahres 1895 jtammenden Vorträgen über den 
„Kampf um die Neue Kunft“, die den Hauptinhalt des Buches bilden, 
führte er dann weiter aus, daß die Hauptichwierigfeit für eine ge- 
deihlihe Kunftentwidelung darin beftehe, daß nun, nad) der Nieder- 
reißung ‚des Alten, ji noch kein feiter Gejchmad und fein rechtes 
Kunftbedürfnis ausgebildet habe; den zur Zeit noch jehr Heinen Kreis 
wahrer Hunftfreunde auszudehnen, darauf müfje jebt alles Bejtreben 
gerichtet fein; folange das nicht gefchehen jei, helfe alle Förderung der 
Kunft von oben her, die überhaupt zu jchweren Bedenken Anlaß 
gebe, jo gut wie nichts. Befige erit die Kunft an dem Publikum 
den erforderlichen Rüchalt, jo werde fie weit befjer ald bisher gegen 
die zahlreichen Gefahren gewappnet jein, die ihr, jowohl aus der die 
Schöpferkraft lähmenden Hinneigung unjerer Zeit zur naturwifjen- 
ihaftlihen Anjchauungsweie wie aus der Haft und der Unruhe 
unfered modernen Großjtadtlebend erwüchjen. — Artikel über Rauch, 
Feuerbah und Bödlin ergänzen diefe Betrachtungen, die vermöge 
ihre8 Gehalts und ihrer glänzenden Bortragsweije viel Anregung 
bieten, von den jich befümpfenden Parteien aber doc nur für die 
eigenen Bmwede ausgebeutet werden, da hier eine Verftändigung aus- 
geihloffen ift und nur die Thatfahen darüber werden entjcheiden 
fönnen, ob die neue Kunft fich zu voller Reife durcdhringt, oder ob jene 
Eritarrung eintritt, welcher die leßten Jahrzehnte entgegenzumwirfen 
juchten. 

E3 wird nicht überflüffig fein, hier Hlarzuftellen, daß der Bf. 
unter der neuen Kunft nicht etwas der gejammten Hunt der Ver- 
gangenheit grumdjäglicd” Entgegengejegtes verjteht, jondern eine Er- 
neuerung oder vielmehr eine Wiedergewinnung der Kunft. Denn 
wenn er auch an einer Stelle (S. 100) jagt: „Die Naturauffafjung 
ift eine ganz andere geworden; wad die alten Meifter wollten, 
wollen unjere Künjtler nicht mehr,“ jo lehrt der ganze übrige Inhalt 
ded3 Buches, daß es jich ihm nicht um ein Aufgeben der alten Grund- 
fäge, fondern nur um eine Änderung der Anfchauung handelt. Klarer 
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wäre died noch geworden, wenn der Bf. den Ausdrud Gejhmad, 
den er mit jo glüdlihem Erfolge auf das Publitum anwendet, aud) 
auf die Künftler angewendet hätte. Denn der Gejhmad, der ala 
der Ausdrud de8 Dentend und Empfindens einer Zeit, nicht ald das 
Ergebnis einer jprunghaft wechjelnden Modelaune zu fajjen ijt, hat 
ji thatjächlich geändert. hm gelten die Kämpfe zwijchen der alten 
und der neuen Öeneration; er bildet das Bindeglied zwifchen der jungen 
rünftlerihaft und dem anfänglich Fleinen Kreife des mit ihr gleich 
fühlenden Laienpublifums; folange der neue Gejhmad fi nod 
nit der breiteren Mafjen bemädhtigt hat, wird er von diejen als 
etwas Willtürliches, weil ihnen Fremdes befämpft werden. Borhanden 
aber ijt er bereit& jeßt, wie er in jeder aufjtrebenden Zeit, die jich 
lebendig regt, vorhanden ijt; und eben deshalb ift er auch bejtimmt 
erfaßbar, wenn aud zumädhjt nur jchwer erkennbar: denn er 
bildet den innerjten Lebensfern einer jeden Zeit, die überhaupt eine 
Vhyfiognomie hat und nicht die Maske einer erjtarrten Mumie. Wie 
von foldhem Standpunkt aus einer jeden Zeit die Kunft der gefammten 
Vergangenheit in einem andern Lichte erjcheint, jo kann das ewige 
Auf und Ab der Kunftentwidelung aud nur von diefem Gejichtd- 
punfte aus ald eine nmaturgemäße und reiche Entwidelung zu jtets 
neuen Zielen, die gar nicht im Verhältnis des Auffteigens zu einander 
zu ftehen brauchen, erfaßt werden; für die gerechte Würdigung einer 
neuen Aunjtbewegung aber bieten nur die Anzeichen eines neuen 
Geihmads den erforderlihen Maßjtab, nicht die Werfe der Ber- 
gangenheit und jeien e3 die vollfommenjten. Denn der volltommenen 
Vorbilder gibt e& vielerlei; nüßlich jind uns aber nur die, welche eine 
gerade für uns verjtändliche Sprache reden. 
Dresden. W.v. Seidlitz. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Zeitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Bon der von Th. Ahelis herausgegebenen neuen Zeitichrift: Archiv 
für Religionswijienjhaft (Freiberg i. B., Mohr. 1898; jährlich 
4 Hefte & 6 Bogen zum Preije von 14 M.) ift das 1. Heft erjchienen. 
Zur Einführung dienen ihr ein kurzer einleitender Artikel vom Heraus: 
geber und eine größere programmatijche Abhandlung von Edm. Hardy: 
Was ift Religionswifienichaft, ein Beitrag zur Methodif der Hijtoriichen 
Religionsforihung. Verfafjer plädirt darin vor allem für eine Vereinigung 
der vergleichenden mit der hiftorischen Methode (hijtorijch-fomparative und 
anthropologiich-fomparative Methode), und diefer Religionswifjenihaft im 
weiteiten Umfang, die fich ebenjowohl auf Sprahmwifjenichaft, Mythologie 
und Anthropologie wie auf Geichichte ftüßt, im Unterjchied zur Religions 
geihichte im engern Sinne, will überhaupt die neue Zeitjchrift dienen. 
Das 1. Heft enthält außerdem noch einen Artikel von ®. H. NRojcer: 
Über den gegenwärtigen Stand der Forihung auf dem Gebiete der griedji= 
ihen Mythologie und die Bedeutung des Pan, und eine Reihe von Hleineren 
Miscellen, von denen wir die von VBierkandt hervorheben: Philologie 
und VBölkerpiychologie, die bei Bejprehung des Buches von Ujener: Götter- 
namen (Bonn 1896) den Bhilologen und Hiftorifern größere Berüdjichtigung 
der Völkerkunde empfiehlt. 


E3 Hat fih eine deutjhe DOrientgejellihaft gebildet, Die 
neben volfäthümlihen Zweden das wijjenichaftlihe Ziel verfolgt, Mittel 
zur Erforfhung der alten Kulturftätten und zur Erwerbung orientalijcher 
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Alterthümer bereit zu jtellen. Bol. Näheres in der Berliner Philol. 
VWodenichrift Nr. 8. 


Bon einer neuen „Orientalifhen Literatur Zeitung“, heraus- 
gegeben von %. &. Beijer, ijt das 1. Heft erichienen; Inhalt: Programm. 
— Aus dem Kaijerl. ottomanijhen Mujeum in Konftantinopel von Beijer. 
— Eine phöniziihe Infhrift aus Antaradus von M. Lidzbarski. Dazu 
Beiprehungen und Zeitichriftenichau. 


Die italienische Gejellihaft für Verbreitung und Belebung der lafji- 
jhen Studien gibt jet eine eigene Zeitjchrift heraus, unter dem Titel 
Atene e Roma, die jährlich in etwa 6 Heften für 8 2. erjcheinen wird. 
Aus dem Inhalt des 1. Heftes notiren wir einen Xrtifel von Piccolomini 
über Bachylides und von d’Ovidio über inhaltlihe Abhängigkeit Dantes 
von Birgil. E83 bringt außerdem Beiprehungen, Zeitichriftenihau u. a. m, 


Eine neue in Amerifa und Europa erjcheinende Zeitjchrift, Journal 
of Germanic Philology, für Europa von Prof. Holz, im Verlage von 
Fo in Leipzig, für Amerifa von Prof. Karften herausgegeben, wird 
angekündigt. 


Der 1. Band einer Bibliographie der deutjchen Zeitfchriftenliteratur, 
enthaltend das Jahr 1896, ift bei Fr. Andrä’3 Nach. in Leipzig erjchienen. 
— Unter dem Titel Bibliotheca historica gibt vom Januar ab der Verlag 
von Hettler in Leipzig ein Nepertorium über die hiftoriihe Journalliteratur 
in monatlihen Nummern heraus. 


Eine Art Fortführung feiner Sammlung „Geifteshelden“ plant Bettel 
heim in einer neuen Sammlung biographiiher Ejjays „Borfämpfer des 
Jahrhunderts“ (Berlin, &. Bondi), Ein ähnliches Unternehmen wird jegt 
aud von ©. Dierds geleitet: „Männer der Zeit“ (Dresden, K. Reibner). 
Erjchienen find bisher: Stephan (von €. Kricdeberg), Krupp (von 9. Fro: 
benius), Nanjen (von €. v. Enzberg), Liszt (von Ed. Neuß), Yordenbed 
(von M. Bhilippfon). 

Zwei von Champollion d. Jüng. im Jahre 1810 zu Grenoble 
gehaltene und in den Annales de l’universit& de Grenoble 9, 3 publizirte 
Borlejungen über Gejhichte (1 lecon: De l’histoire en general et de 
ses bases, la chronologie et la g&ographie compar&e. 2 lecgon: De la 
maniere d’ecrire d’histoire: de moyens qui nous restent pour cela; 
röflexions critiques sur les historiens. (Darunter: Parallöle des Hin- 
dous et des Egyptiens) werden wegen ihres berühmten Berfaffers viele 
interejfiren. 

Ein fleiner Artikel von PB. Cauer im Nprilhefte der Preußijchen 
Sahrbücher: Die Methode des Zirfelichluffes, jucht nacdjzumeijen, daß Ge- 
jhichte und Philologie ihrem Wejen nad auf eine andere Methode an= 
gewiejen jeien, ald die Naturwifjenihaften. Er erinnert an ein Wort von 
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Büceler, der von dem „Zirkel“ fpricht, „durch welchen die hHijtorifchen 
Bifienihaften fortwährend fih emporringen müfjen, aus der Summe der 
einzelnen Momente die Generalfrage zu enticheiden und nach diefem Er- 
gebniß wiederum das Urtheil im einzelnen zu bemefien“. Das ijt wohl 
richtig; aber müfjen nicht Urtheil bzw. geiftige- Thätigkeit und Empirie in 
aller Wifenfchaft Hand in Hand gehen? Die Unterjchiede zwiihen Natur: 
wifienichaft und Geijteswifjenichaften beruhen. vielmehr auf der Verjchieden- 
heit der Objekte, denen entiprechend jich auch Methode und Rejultate modi- 
fieiren, während in ihren Grundlagen die Methode, eben die des Zirkels 
zwijchen Empirie und Geift, aller Wifjenjchaft gemeinjam: ift. 


$n der Revue bleue 1898 Nr. 10 u. 11 ijt ein Bortrag von 
Em. Levafjeur abgedrudt: De la. methode dans les sciences 
&conomiques, al® welche der Berfajjer die Hijtorifche vor der dogmatijchen 
empfiehlt. — Im Archiv f. fyftematische Philofophie gibt 2. Stein in 
einem Aufjag: Wejen und Aufgabe der Soziologie, eine Kritik der „orga= 
niijhen“ Methode in der Soziologie. Er tritt gleichfall3 für das Necht 
der vergleichend = gefchichtlichen Methode ein neben der organijch = evolutios 
niftiichen, die den Unterjchied der geichichtlichen von der naturwifjenjchaft- 
lihen Materie nicht genügend beobachte, — Ebendort jegt %. Tönnies 
feinen: Jahresbericht über Erfcheinungen der Soziologie aus den Jahren 
1895 und 1896 (Labriola, Kidd 2c.) fort. 


Die Zeitichr. f. Philofophie u. Pädag. 5, 1 u. 2 enthält die Fortjeßung 
der weit ausgefponnenen, noch nicht zu Ende geführten Unterfuhungen von 
D. Flügel über: Jdealismus und Materialismus der Geihichte. Das 
legte Heft enthält außerdem unter „Beiprehungen” eine Heine bemerfens- 
werthe Miscelle von demjelben Berfafjer: Treitichke über Hegel (mit leifem 
Tadel). 


Au3 der Revue des deux mondes vom 15. Februar notiren mir 
einen Aufjaß. ihres geiftreihen Herausgebers %. Brunetiere: La doctrine 
evolutive et l'histoire de la litterature. 


An der Naturwifienichaftl. Wochenjhr. 13, 8 veröffentliht €. Jhig- 
john eine Abhandlung, in der zur Abwechjelung auch einmal die Sozio- 
logen der Unwifjenichaftlichteit geziehen werden: Ein Beitrag zur nature 
wifjenichaftlihen Erfenntnistheorie behufs Begründung der Soziologie auf 
VWeierjtraß’scher mathematiiher Grundanihauung. 


In der Beilage zur Mündener Allg. Ztg. vom 21. Februar gibt 
G. Grupp nod Nadträge zu feinem Artikel: Wirthichaft und Recht (vgl. 
die Notiz 80, 535). — Ebendort in der Beilage vom 24. u. 25. Februar 
gibt M. Buchner eine Kritit der von Baftian und Rapel eingeführten 
Termini: Geographifhe Provinz und Anthropogeographie, indem er 
namentlich da8 Bajtian’sche Schlagwort mit fehr jharfen Worten geihelt, 


ni) 


en 


a menge ee nn he a = .— - 
nn a ua E-: 


een er 


= w; . a 
ae ne > gerne 











158 Notizen und Nachrichten. 


dabei wohl jelbjt ein wenig über’3 Ziel hinausihießend. — Aus der Bei- 
lage vom 29. und 30. März notiren wir einen Aufjaß von 8.Y. Fuchs: 
Die Epochen der deutichen Agrargejhichte und Agrarpolitif, in dem Ber- 
fafier eine Überficht über die Ergebnifje der neueren Yorihungen von 
Meigen, Knapp, Wittich zc. gibt. 


In den Schmoller’ihen Jahrbücern 22, 1 jegt 8. Breyjig jeine 
Artikelreihe fort: Die foziale Entwidlung der führenden Völker Europas 
in der neueren und neueften Zeit. 6. Der Kampf der Monarchie mit dem 
Ständethbum 1500—1660. In dem vorliegenden Stüd diejes Abjchnittes 
wird zunädjt die von der feitländijchen jehr abweichende Entwidlung in 
England in ihren Hauptzügen jkizzirt. — Derjelbe Berfafjer veröffentlicht 
auc wieder einen Aufjag in der Zukunft 6, 29: Deutjche Gejchichtjchreibung 
im Zeitalter Herder’3 (die Göttinger, Schiller 2c.). — Aus demjelben Heft 
des Schmoller’ihen Jahrbuch notiren wir noch einen Aufjag von Ab. 
v. Wendjtern: Die Marr eigenthümliche materialiftijhe Gejhichtsauf- 
faffjung und Deutichland am Ende des 19. Jahrhunderts. 


Der in den Neuen Jahrbücern für das Hafftiche AltertHum, Gejhichte 
und deutiche Titeratur 1,1 abgedrudte Vortrag Kaemmel’s, den wir 
9. 3. 80, 342 erwähnten, hat ebendort im 2. Heft eine Erwiderung Qam- 
precht’3 hervorgerufen, in der der Berfaffer im Gegenjaß zu KRaemmel 
dem Eindringen der „neueren Richtung“ au in den Gejchichtäunterricht 
der höheren Schulen das Wort redet. Daran flieht fih dann eine jehr 
feine Replit Kaemmel’3, in der diefer die Allüren der Neueren, al® ob 
fie gegenüber der Bejchränktheit der älteren Hijtorifer die Gejchichte exit 
mit rechter Weisheit erfüllt hätten, durch Beifpiele aus jeiner eigenen jchon 
vor länger al® einem PBierteljahrhundert gewonnenen Auffafjung und ge= 
übten Praris in ergöglicher Weife ironifirt. Wie muß diejen älteren Hifto- 
rifern in der That zu Muth werden, wenn fie Lamprecht aud in diefem 
Artitelhen noc wieder ald bejondere Errungenjhaft der Neueren die große 
Erfenntni® rühmen hören, daß Karl der Große „keine Reich3bant” zu 
gründen, und Bißmard uns nicht wieder zu „Nomaden“ zu machen ver- 
mocdt habe. An der That eine erjchütternde Wahrheit! 


9. Barge, Entwidlung der geihichtswiffenshaftlihen Anjhauungen 
in Deutjchland. Leipzig, Pieterih, 1898. 36 ©. E83 war wirflich recht 
ihleht von Wegele, daß er uns eine fo wenig befriedigende Darftellung 
der neueren Hiftoriographie gab. Hätte er ütberfichtlih und zugleich voll- 
ftändig dargelegt, wie fich die deutiche Gejchichtichreibung jeit dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts entwidelt bat, durch welche Kräfte fie empor= 
gefommen ift, jo würde wohl mander Drudbogen, der heute mit thörichtem 
Geihwäg angefüllt wird, ungedrudt geblieben fein. Solche Gedanten 
ftommen uns bei der Lektüre des vorliegenden Heftes, das wieder einmal 
den Zwed hat, den großen Pfadfinder Lamprecht zu feiern. E8 handelt von 
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— ein volles Drittel davon ift Lamprecht gewidmet. Der Hinweis darauf 
genügt, um zu zeigen, daß wir e& mit einer ernjten Arbeit nicht zu thun 
haben. Da jedoch Abhandlungen diejer Art fich gegenwärtig häufen und, 
wie e8 jcheint, einen großen gläubigen Lejerkreis finden, jo wird die 9. 3. 
demnädjt eine Zujammenjtellung veröffentlichen, aus der Far hervorgeht, 
dab Lampredt’3 angebliche Entdedung zum größten Theil auf Unfennt- 
nid der deutichen Hiltoriographie, zum andern auf einer Berfennung 
der Aufgaben und Zwede der Geihichtswiflenichaft beruht. — Von einer 
anderen, aber nicht bejjeren Seite der Lampredt’ihen Hiftoriographie 
handelt Onden’3 neue Streitjchrift „Lampredt’3 Vertheidigung“ (Berlin, 
€. Brüdmann. 48 ©). Man braudt nit allem, was Onden vorbringt 
und vorgebradt ‚hat, zuzuftimmen und fann doch finden, bai die Be- 
jhönigungsverfuche Lampredt’3 für jeine Kompilationstechnif feine Sade 
nur verjchlimmert haben. 


Dem von uns Bd. 80, 158 angezeigten Ejjay Gothein’s3 über Jakob 
Burkhardt gejellt ich jegt der von Carl Neumann in der deutichen 
Rundihau (Märzheft) ebenbürtig zu. Hervorgehoben wird u. a. jein Zus= 
fammenhang mit dem 18. Jahrhundert, ein gewifjer moralifirender Zug, 
der fi aber zur volliten Unbefangenheit und Freiheit bindurcharbeitet. 
Burdhardt ftand deswegen der hrijilihen Kultur im Grunde jympathijcher 
gegenüber, ald man nach jeiner, au der Schule des jungen Deutichlands 
übernommenen Anjiht von der Kluft zwijchen Mittelalter und Renaifjance, 
zwiichen Chriftentyum und Heidenthum denken jollte. In der anziehenden 
Vergleihung jeines Hiftorifchen Stil® mit dem Nanke’3 und Treitjchke's 
fommen dieje zu ungünjtig weg, und man wird darauf hinweijen fünnen, 
daß die zerpflüdende und fategorifirende Darjtellung in der „Kultur der 
Renaifjance* den Eindrud der vollen, einheitlichen Lebenskräfte doch oft 
jehr abihmwädht. 


Sehr jchön ift wieder Gothein'3 Nachruf auf W. H. Riehl (Preuf. 
Jahrbücher, April) gelungen. Die Schwächen jeiner kulturhiftorischen 
Methode, die mangelnde Kenntnis des Mittelalters, die unrichtige Anficht 
vom 18. Jahrhundert, dagegen wieder die Vorzüge jeiner feinfinnigen 
Voltsbeobahtung, die Anregungen überhaupt jeiner ganzen frichen Perfön- 
lichteit werden vortrefflich harakterifirt. Riehl’3 Hauptbedeutung liegt hier- 
nad) vielleicht darin, daß er den erjtarfenden fonjervativen Tendenzen der 
Zeit nad) 1848 etwa8 von jenen idealeren Momenten mittheilte, ohne die 
der Parteienfampf die Gejundheit des öffentlichen Zuftandes gefährdet. 






























In einer Ausftattung, vor deren Pracht alles bejcheiden zurüdtritt, was 
jonft für Publikationen zur brandenburgifch-preußiichen Gejchichte aus öffent- 
lihen oder privaten Mitteln gejchehen tft, präjentirt fich der erite Jahr» 
gang des „Hohenzollernjahrbuds“ (Forihungen und Abbildungen 
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zur Gefchichte der Hohenzollern in Brandenburg und Preußen, heraus- 
gegeben von Paul Seidel. Berlin und Leipzig, ‚Giejede & Devrient. 
203 ©. groß=4). E8 wird Sade der preußiihen Gejhichtsforihung 
fein, deren nambaftejte Vertreter wir unter den Mitarbeitern finden, 
in der beforativ = dynaftiihen Umrahmung, in ‚der fie Hier gewiller- 
maßen auftritt, dem Kaijer zu geben, was des Kaijer ift, und der 
Vifjenihaft, was der Wiflenfhaft if. Die meiften Beiträge diejes 
Bandes umjegeln die von uns gemeinte Klippe mit Glüd. Die Kaijer 
Wilhelm: Rede von Schmoller, der Efjay Krauste’3 über den Regierungs- 
antritt Friedrich Wilhelm’3 I., die Studie Kofer’3 (in Berbindung mit 
Seidel) über die äußere Erjheinung Friedrih’8 des Großen und ber 
Nüdblid Bailleu’3 auf das Jahr 1797 find ganz vortrefflihe Leiftungen. 
An der geiftvollen Studie Bailleu’3, welche für die Verflechtung der euro- 
päijchen Politit mit den inneren Zuftänden in Frankreih und Preußen 
viele glüdlihe Formulirungen findet, hätten wir nur auszufegen, daß jie 
die innere Zerjegung Preußend dur den Widerjprud alter Sormen und 
neuer Dentweije nicht genug betont. Der umfangreiche Aufjag von Jähns, 
„Der Große Kurfürjt bei Fehrbellin, Wolgaft und Stettin“, befriedigt 
weniger, verdient aber auch Beachtung. Kleinere urkundliche Beiträge 
geben Friedlaender (Briefe fürftliher Frauen aus dem Hohenzollernhauje, 
15.—1?. Zahrh.) und Bailleu („Aus der Brautzeit der Königin Luife”, 
anmutbige Zeugnifie; vgl. dazu aud) jeine ähnliche Publikation „der preuf. 
Hof i. I. 1798“ in den Schriften des Berliner Gejchichtsvereins 1898, 
Heft 34). Die Kunft- und Baugejhidhte der Hohenzollern ift außer durch 
den reihen Bilderfchmud zu allen Auffägen, dur Aufjäge von Thouret, 
Seidel, Geyer und Schneider vertreten. 


Neue Büder: Allgemeine deutihe Biographie. XXI. (Leipzig, 
Dunder & Humblot.) — Landsberg, eich. d. deutichen Rechtswifjenfchaft. 
III. 1. H1bd. Tert u. Noten (2 Bde.). Fortjegung von Stinping. (Münden, 
Oldenbourg. 8,75 u. 5,25 M.) — Tepner, Gefh. d. deutihen Bildung 
und Jugenderziehiing von der Urzeit biß zur Erridtung von Stadtjchulen. 
(Gütersloh, Berteldmann.) 


Alte Hefdicdte. 

Aus den Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 20, 2 
(Februar 1898) jind hervorzuheben die Auffäbe von %. Lieblein: 
Thotmes ‚III &tait-il le fils de Thotmes I? (ja, und der jüngere Bruder 
de Thotme® II), von Sayce: The beginnings of the egyptian 
monarchy und von %. Offord: Roman inscriptions relating to 
Hadrians Jewish war. 


In der Zeitichr. für ägyptische Sprade und Alterthumstunde 35, 2 
findet fich ein interefianter und belehrender Auffat von 8. Borhardt: 
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Die Dienerjtatuen aus den Gräbern des alten Reiches mit zahlreichen 
Aluftrationen Die Statuen von Dienern und Dienerinnen werden dem 
Beritorbenen zur Bedienung in’3 Yenjeit? mitgegeben, darunter find ein 
Priefter, Träger, Miüllerinnen, Bäder, Yeuerjchürerinnen, Köche, Brauer 
(wie Bordhardt zuerit und überzeugend nachweilt) Bierabfüller u. a. — 
3. €. Quibell, On the date of the period in Egypt called Neolithic, 
Libyan and New Race, jeßt die in Oberägypten von Petrie und ihm 
jelbjt gefundenen Gräber mit Leichen, deren Typus von dem der alten 
Ägypter durchaus abweichen und als Libyer angeiprocden find, vor, nicht 
nad der 4. Dynaitie. 


$n der Revue d’assyriologie et d’arch6ologie orientale 4, 4 jpricht 
2. Heuzey über die Bauten des Königs DurNina und Fr. Thureau 
Dangin veröffentliht Tert und Überjegung eines Vertrages zwijcdhen 
Shirpourla und Gijhban. 


In der Zeitichrift für altteftamentlihe Wiflenichaft 18, 1 Handelt 
Schwally: Über einige paläftinijche Völfernamen (1. Rephaim, 2. Emim, 
3. Zamzummim, 4. Anaquim, 5. Nephilim, 6. Züzim) und Kittel über 
Cyrus und Deuterojejaja. Aus dem 2. Hefte des 17. Bandes tragen wir 
nad zwei Miscellen ®. Mar Müller’: 1. Sanherib’3 Mörder (ift nur 
ein Mörder; die 2. Könige 19, 37 = Lei. 37, 38 überlieferten zwei Namen 
find in Wirklichkeit ein und derjelbe Name), 2. König Jareb. 


Ju der Zeitjchr. der deutjhen morgenländ. Gejellich. 50, 4 vertheidigt 
Beld: Hanigalbat und Melitene gegen P. Jenjen die Jdentität der in 
Hanigalbat gelegenen Stadt Milidia mit Meliddu (Melitene, heute 
Malatiyah) und verwirft die Jenjen’sche Anjegung von Hanigalbat auf 
dem öftlihen Ufer des Euphrat. — FH. Weisbad erörtert die Chrono 
logie ded Kambyjes und Broofs gibt au8 einer jyriichen Chronik vom 
Jahre 846 einige Proben (aus den Jahren 574—582; 601—610 und 
679—846). 


Sn der Bibliotheca sacra Nr. 216 (Oft. 1897) handelt 9. ®. Magonn 
über die Early religion of the Hindus. 


Einen Nadhtrag zu jeinem Aufjag: Zum Urjprung der jüdiichen Ara 
gibt F. Nühl in der Deutichen Zeitichr. f. Gejchichtswijienichaft 1898, 
Januar — März. 


In der Revue des &tudes juives 1897 Dft.Nov. beginnt Marmier 
Contributions ä la geographie de la Palestine et des pays voisins zu 
veröffentlichen, und zwar 1. La frontiere meridionale de la Palestine. 


Der in Dresden auf der Philologenverjammlung gehaltene Vortrag 
R. Hörfter’s liegt jegt gedrudt vor im Jahrbuch des f. deutjchen ardhäo- 
logijchen Jnitituts 12, 3. 


Hiftoriihe Zeitichrift N. 5. Bd. XLV. 11 
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Wichtig für die Kenntnis des Mönchslebend in Syrien find die von 
%. 8. Chabot in den Rendiconti della r. accad. dei Lincei Ser. V 
vol. III veröffentlihten und lateiniich überjegten regulae monasticae 
saeculo VI ab Abrahame fundatore et Dadjesu rectore conventus 
Syrorum in monte Izla conditae. 


Bur Kinefiihen Gejchichte notiren wir E. Chavannes: Nouvelle 
note sur la chronologie chinoise de l’an 238 ä& l’an 87 a. J.-Chr. im 
Journal asiatique 10,3, und 9. Havret, La chronologie des Han in 
Toung Pao 8, 4 (Ott. 1897). 


Über eine am Nordabhange der Afropolis von Athen gefundene, für 
die Baugeichichte Athens wie überhaupt für die Gejchichte der alten Archi- 
eftur äußerjt wichtige Inichrift, wonah um’ Jahr 450 v. Chr. durch 
KRallitrates, deffen Thätigfeit am Parthenon zujammen mit Jktinos befannt 
ift, der Tempel der Nife Apteros erbaut wurde (vgl. 9. 3. 80, 348) handelt 
KRabbadias in der "Eynuegis aoyaokoyıen 1897 Heft 3/4 und in den 
Comptes rendus de l'’acad&mie des inscriptions et belles lettres, Nov.) 
Dez, wo auh ©. Reinadh’3 Bemerkungen zu der Kallikrates-Injchrift 
fih abgedrudt finden. 


Die Ausgabe de Batchylides von Fr. Kenyon liegt jet vor. 
Aus der großen Zahl der diejen wichtigen neuen Fund bejprecdhenden Auf« 
fäge notiren wir den von H. Weil im Journal des Savants, Jan. 1898, 
K. Robert im Hermes 189,1, 2. U. Mihelangeli in der Rivista 
di storia antica 1898, 1, Erujius im Philologus 1898, 1, und in der 
Beilage der Münchener Allg. Ztg. 1898 Nr. 29. 


Über jeine in Griechenland gemachten epigraphiidhen Studien, die jehr 
erträgnisreich waren, berichtet Ad. Wilhelm im Anzeiger der Wiener 
Akademie 1897 Nr. 26—27. 


In den Situngsberichten der philof.philol. u. hift. MI. der baier. 
Afademie 1897, 2,2 Handelt ®. Helbig im Anjchluß an eine Londoner 
Schale mit Darjtellung vieler Hopliten und jkythifchen Bogenjhügen und 
eined Dreigejpanned mit zwei bärtigen Männern, welche Helbig für eine 
Heerihau des Beififtratos oder jeines® Sohnes Hippias erklärt, von ber 
Bujammenjegung de3 athenijchen Heeres unter Peififtrato® und, da nad 
ihm zu diefer Zeit ein großer Theil desjelben aus fkythiichen Bogenjhügen 
bejtand, von den Beziehungen Athens zu den Pontosgegenden. 


Als Fortjegung feines Buches Les Meteques atheniens gibt Mid. 
Glerc in der Revue des universites du midi 1898, 4, Jan.-März, eine 
Überficht der in den Städten des übrigen Griechenlands angefiedelten 
Tremden. (De la condition des &trangers domicili6s dans les cites 
grecques.) 
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In den Athenijchen Mittheilungen 22, 3 beipriht Sam Wide das 
Nacıleben myleniiher Ornamente und weiit myteniihe Einflüjje nicht bloh 
bei den attiihen und injelgriehiijhen Manufatturen, jondern, wa8 jehr 
wichtig erjcheint, auch bei den Funden der jog. Hallitattkultur nad. — 
Unter dem unjheinbaren Titel: Vaje aus Aegina gibt &. Löjchte jhäg- 
bare Beiträge zur Gejchichte des üäginetiichen Handeld (vgl. dazu den 
folgenden Auffag von Ballat: Ein Bajenfund aus Aegina). — Intereflant 
iit ein von R. Zahn publizirtes Dftraton mit der Aufichrift Gau Foxdrs 
Posaggıos, da& der Herausgeber auf den berühmten Themiftolles bezieht. — 
Im 4. Heft derjelben Zeitichrift jegt Sir jeine itonographiihen Studien 
fort und weijt ein in den Athen. Mitth. Bd. 21, Taf. 10 publizirtes Bildnis 
eines griehiichen Herrichers als das des Königs Ariarathes IX. Eufjebes 
Vhilopator von Kappadolien nad) und veröffentliht P. Wolters nad 
dem wiedergefundenen Originale die bereit befannte Ehreninichrift des 
Lyfimahos (Dittenberger’8 Sylloge 138). Beachtenswerth ijt eine Be- 
ihreibung Athens aus dem Jahre 1395 von Niccolo da Martoni, welche 
YJudeich veröffentlicht und beipridt. 


















































In den Beiträgen zur Kunde der indogerm. Spradhe 23, 3/4 jeßt 
U. Fid feine Unterfuhungen über altgriehiiche Ortsnamen fort und be= 
handelt die adjeftivifchen Namen. 


Die Neuen Jahrbücher für das Haffiihe Altertyum 1,2 bringen bie 
Fortjegung des R. BPöhlmann’ihen Aufjages: Die joziale Dichtung der 
Griechen, und Aufjäge von Th. Bogel: Goethe und das Haffische Alter: 
thum und von Fr. Marr: Virgil’3 vierte Efloge (auf die Geburt des 
E. Afinius Gallus, des Sohnes des Ajinius Polio, gedichtet). 


























$n The numismatic chronicle Nr. 68 handelt ©. F. Hill über 
Solons reform of the attic standard. 


Die Wochenschrift für Hafi. Philologie Nr. 9 enthält ein Referat über 
Eonze’3 Vortrag über Bergamon, Nr. 10 u. 11 über die deutichen Aus 
grabungen in Priene von Schrader und Neuigkeiten aus Athen (Arhaijche 
Gräber am Areios Pagos. Die Eintheilung des Zufchauerraumes im 
Theater de Lykurgos. Die Beleuchtungsfrage der Tempel. Bol. aud) 
Berl. philol. Wochenschrift Nr. 9 und Anzeiger de arhäol. Jnftituts). 


In den Röm. Mittheilungen 12, 3/4 jet %. Noad: Aus dem vor: 
römischen Perufia jeine Unterfuhungen über griechiich= etrusfiihe Mauern 
fort und M. Mayer handelt über die Ceramica dell’ Apulia pre- 
ellenica. I. La Messapia. 




































Aus der Archaeologia 55, 2 notiren wir: The house of Aulus 
Vettius recently discovered at Pompei by Talfourd Ely und The 
Mausoleum at Halicarnassus. The probable arrangement and signi- 
fication of its principal sculptures by E. Oldfield. 
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164 Notizen und Nadhrichten. 


Da3 American Journal of archaeology 11, 4 enthält den Report on 
the expedition of the institute to Crete (mit vielen neuen Jnjchriften). 


Im Hermes 33, 1, 1898 erörtert Bujolt unter der Überichriit 
„Ariftotele8 oder Kenophon ?“ das Verhältnis diejer beiden Schriftiteller 
zu einander in Bezug auf die Gejchichte der Dreihig in Athen. Ariftoteles 
babe eine Atthis, wahrjcheinlic diejenige des Androtion, benugt und feine 
Darjtellung in Bezug auf die Folge der Ereignifje jei Kenophon gegen- 
über zu bevorzugen. — v. Wilamowig-Moellendorff beipridt die 
lebenslänglihen Arhonten Athens auf Grund von Ariftoteles 49. ol. 
ce. 3, 3, wo nad) einer erneuten Revifion der Handihrift im Tert die legten 
Zweifel bejeitigt erjcheinen. — R. Reigenjtein zeigt, dab die jhon früh 
dem Salluft zugejchriebene nveltive gegen Cicero das Bruditüd eines 
wirflihen, nicht fingirten Pamphletes gegen Cicero ift, das im Jahre 54 
veröffentlicht jein muß, und Ed. Shwarp jucht alö BVerfafjer desjelben 
den 2. Galpurnius Pifo Caejoninus, welcher bei jeiner Nüdfehr aus 
Makedonien von Cicero im Senate auf’3 heftigite angegriffen wurde, nad) 
zuweijen. — In einer intereflanten, „Zejus al8 Saturnalienktönig“ über: 
ichriebenen Miscelle weilt PB. Wendland nad, dak die Maskirung des 
Herrn, jeine VBerhöhnung und VBerjpottung dur die römischen Soldaten 
auf den bei den Saturnalien üblihen Gebräuchen berube. 


Ebendort jet I. Kromapyer jeine aus früheren Bänden derjelben 
Beitfchrift befannten „Kleine Forfhungen zur Gejchichte des zweiten 
Triumvirats“ fort. V. Die illyriihen Feldzüge Octavian’3 (35 und 34/33 
v. Ehr.). Darftellung diejer beiden Feldzüge und Erörterung der Frage, 
warum die Erfolge derjelben Hinter den urjprüngliden Plänen und den 
großen Anfängen zurüdjtanden. VI. Die VBorgefhichte des Krieges von 
Aktium. Nach einer orientirenden Überficht über den Stand ber Frage 
wird 1. Der Urjprung der Berwidlungen, 2. Verlauf der politiihen Bor- 
geichichte des Krieges und 3. Die militäriiche Vorgeichichte desjelben aus- 
einandergejeßt. 

An den Jahrbücern für Mafj. Philologie Suppl. 24, 1 veröffentlicht 
E. Drerup eine trefflihe Unterfuchung über die bei den attiihen Rednern 
eingelegten Urkunden, worin er deren Echtheit nachweiit und nur die 
Prozehatten in Demojthenes’ Rede vom Kranze und die Einlagen der 
Nede des Ailchines gegen Timard) endgiltig preisgibt. 


Neues Material zur Kenntnis der Philippifchen Zeit bringt aus neuen 
deiphiihen Inichriften E Bourguet: Les versements de l’amende 
des Phocidiens im Bulletin de correspondance hellenique 21, Nov. 
1897. Die Infchriften erwähnen von der nad dem heiligen Kriege den 
Vhofern auferlegten Strafe an da8 Delphiihe Heiligtum die 2. und 
5. Theilzahlung zu je 30 Talenten und die 11. und 18. zu je 10 Talenten 
— aljo ließ man von der rigorofen Strenge allmählich nad. Sehr wichtig 
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ift, dal Delphi Hier zuerjt ald Mitglied der Amphiktyonen erjcheint, wo= 
durch B. Keil’s3 im legten Bande des Hermes vorgetragene Anjicht, daf 
Philipp zwei, Alexander aber vier Bertreter, und awar dieje vier alle 
Delphier, auf der Amphiltyonenverjammlung gehabt habe, hinfällig wird. — 
Ebendort veröffentlihen Heberdey und Kalinka die große epikuräiiche 
Inichrift au8 Dinvanda, wozu fie 16 ganze Schriftblöde und acht Blod- 
theile neu binzugefunden haben. 


In den Sigungsber. der Berliner Akademie 1898 Nr. 6 u. 7 handelt 
U. Koehler über: Die Eroberung Afjiend durch Alerander den Grohen 
und der korinthiiche Bund. E38 wird unterjucht, inwieweit der korinthijche 
Bund an der Eroberung Ajiens thatjächlich Theil gehabt und welche Be- 
deutung Alerander der Kooperation jeiner Verbündeten im Kriege bei- 
gemejien Hat. Der innige Zujammenhang zwiihen dem Brande von 
Verjepoli8 und der Entlajjung der thejialiichen und griehiihen Bundes- 
fontingente wird betont und gezeigt, dab Alerander damit das 336 v. Chr. zu 
Korinth vom Bundestage aufgeitellte Kriegaprogramm für erfüllt erklärt habe. 


Sn der Rev. des dtudes grecques Nr. 40 beipriht M. Holleaur 
im Anihlug an einen zu Delos gefundenen Beihluß der Stadt Thejjalo- 
nite (Remarques sur une inscription de Thessalonique) das Amt de3 
Fnuorarns, Ineruorarms und der donoorai in der Diadochenzeit: fie jind 
von der Gentralgewalt über einzelne Städte, wie die Strategen über größere 
Dijtrifte, eingejegte, aljo feine fommunalen Beamten. — Ebendort behandelt 
Th. Neinahh: Thucydide et la guerre de Troie die befannte Stelle in 
der Einleitung: xivnaıs yao arın ueyiorn dm rois “Ellnow £yevero... 


wo er nad) xai ini nAsiorov avdouinow einfügt: ano av Tower. 


In den Comptes-rendus de l’Academie des inscriptions et belles 
lettres 1897, Nov.-Dez., beipriht ©. Reinah in dem Aufjag: Le 
voile de l’oblation die bei den Hajjiischen Völkern übliche Eitte, den Kopf 
oder die Hand bei Opfern, Devotionen oder ähnlichen Anläjien zu verhüllen. 
Heron de Billefojje theilt die wieder aufgejundene 2. Tafel des 
Militärdiploms vom Jahre 139 n. Chr. aus Syrien mit, wonad, dasjelbe 
Justino et Basso cos. für einen Soldaten der coh. II Ulp. (ia) Galatar. (um) 
ausgejtellt ift. 

Sn der Riviste di filologia 26, 1, 1898, findet fi) die Fortjegung 
der Abhandlung: L'attivitä letteraria dei due Dionisii di Siracusa von 
E. DO. Zuretti. Ebendort bringt 2. Balmaggi Beiträge zur Gejdichte 
de Circus Maximus. 





Aus der Mnemoiyne, N. %. 26,2 ift die Fortjegung de Horatii odis 
ad rem publicam pertinentibus von H T. Karjten zu erwähnen. 


Aus der Beilage der Münchener Allg. Zeitung, Nr. 13, notiren wir: 
Ein vergefiener Millenartag (Cicero’8 2000. Geburtstag). 












Notizen und Nachrichten. 


D.Baglieri identifizirt in einem Aufjag, Augusto Varrone Murena, 
in den Rendiconti della R. Acc. dei Lincei, V, vol. VI, 12, den Murena 
ald Theilnehmer an der VBerfhwörung gegen Auguftus mit dem Konjul 
bed Jahres 731: A. Terentius Varro Murena. 


Die Atti della R. Acc. dei Lincei. Cl. di scienze morali V, 


vol. IV, enthalten einen WAufjag von ©. Gigli: Delle mercedi nell' 
antica Grecia. 


In den Notizie degli Scavi, Dez. 1897, finden fich manderlei Jn 
Ichriften, ohne bejonderes Jnterefie. 

Aus der Rivista di storia antica, 3, 1, 1898, notiren wir: 8. Sitt!: 
Studi sulle costruzioni antiche delle re&ıyn atoyoı Speculae (Fortjeßung); 
N. Cortellini: A proposito di alcune date incerte dell’ ultimo 
decennio del regno di Tiberio und Th. Zielinsfi: Passagio di 
Scipione in Africa nell’ anno 204. (Fortjegung.) 


In der Zeitichrift für Rehtsgejhichte, Nomanift. Abth., 18, 1897 ver- 
dienen Beachtung die Aufjäge von 9. %. Hikig: Zum griechijch-attifchen 
Nechte (im Anjchlufje an 2. Beauchet: histoire du droit prive de la repu- 
blique athenienne) und von 3. Meyer: Die Ägyptiihen Urkunden und 
das Eheredht der römijchen Soldaten. 


Die römijche Quartaljchrift 11, 4 bringt Aufjäge von Orfi: Di aleuni 
ipogei cristiani a Siracusa und von Strazulla: Di alcuni elementi 
pagani nelle catacombe et nella epigrafia cristiana. 


Über die Termini Hierarch und Hierarchia (ieeaeyns jhon auj 
griech. Inschriften) handelt 3. Stiglmayr in der Zeitihrift für Kathol. 
Theologie 1898, 1. 


In der Zeitichrift für Kirchengejchichte 18, 4, 1897 jucht J. Draejele: 
„Ein unbefannter Gegner der Lateiner“, den jüngeren Nilolao8 von 
Methone, den Freund des Blemmydes, als PVerfafier einer gegen den 
Patriarhen Thomas Morofini von Konjtantinopel (1205—1211) gerichteten 
Schrift nacdjzuweiien. 


%. B. Bury’s Aufja in Hermathena Nr. 23: Iveron and Our Lady, 
of the Gate, enthält den Abdrud eine vrournua tegi Toi dyiov 0g0v5 
zo: Adw, weldes über den Gründer des dortigen Jberensflofter® und 
das Bild der heiligen Mutter Portaitissa neue Auffhlüfie gibt. 


M. Delattre hat feine erfolgreichen Grabungen auf dem Boden des 
alten Karthago fortgeiegt. Über die punifche Necropole zu Dowuimes und 
ihren für die Erkenntnis der Kultur der alten Karthager äuferjt wichtigen 
Inhalt berichtet er im Cosmos 1897 (fouilles de 1893/94) und in den 
Me&moires de la Societ&e des Antiquaires de France tom. 56 (fouilles 
de 1895/96). Über jeine Aufdedung des römijhen Amphitheaters zu 
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KRarthago findet fi ein Bericht in den Comptes-rendus de l’Academie 
des inscriptions et belles lettres 1897. Nov.-Dez. Interefiant find die 
dabei gefundenen Injchriftiteine von den fir Staat3beamte und Magijtrate 
rejervirten Pläßen. 


Für die feltiichen Studien verfpricht eine Bronzeinihrift jehr wichtig 
zu werden, welche zu Coligny (Yin) gefunden und in photographijcher 
Nachbildung in den Comptes-rendus de l’Acad6mie des inscer. et belles 
lettres 1897, Nov.-Dez., veröffentlicht it. Man glaubt, dah diefe Bronze- 
tafel einen galliihen Kalender enthält. 


Neue Büder: Windler, Altorient. Forihungen. 2. Reihe. Bd. 1,1. 
Nr. 7. (Leipzig, Pfeiffer. 3,50 M.) — Meinhold, Jejaja u. feine Zeit. 
Freiburg, Mohr. 1M.) — Burejch, Aus Lydien, epigraphiich-geographijche 
Reifefrüchte. (Leipzig, Teubner.) — Adler, Sozialreform im Alterthum. 
(Jena, Fiiher. 2M.) — Pais, Storia di Roma. I, 1. (Storia d’Italia II.) 
(Turin, Claufen. 16%) — Chappuis, Annibal dans les Alpes. 
(Grenoble, Allier.) — Th&denat, Le forum Ronsin et les forums 
imp6eriaux. (Paris, Hachette) — Norden, Antife Kunjtproja vom 
6. Zahrh. n. Chr. bi8 zur Nenaifjance. I. II. (Leipzig, Teubner.) 


Dömifd-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 
Eine flare und zuverläffige Überficht über den Inhalt von U. Meipen’s 


Wanderungen, Anbau und Agrarreht gibt Fr. Großmann in Schmoller’3 
Jahrbuch 22,1. — Aus dem Globus 73, 9 notiren wir F. Wahnidhaffe: 
Die prähiftoriiche Niederlaffjung am Schweizerbild bei Schaffhaujen. 


Im Korreijpondenzblatt der Wejtd. Ztichr. 17, 1 veröffentlicht Körber: 
Römische Inichriften aus Mainz; ebendort berichtet $. Haverfield über 
die Ergebnijje der Ausgrabungen an der Hadriandgmauer Nordenglands 
im Jahre 1897. (Ausführlicher findet fich derjelbe Bericht in der Classical 
Review 12, 1.) Das Korrefpondenzblatt 17, 2 enthält zwei Referate von 
Lehner über: Grabfunde der jpäteren La Tene-Beit bei Grügelborn 
b. St. Wendel) und: Römijche Baurefte bei Borg (b. Trajjem, Kreis Saar- 
burg). — Im Limesblatt 26 jegt Anthes jeinen Bericht über den hejfiichen 
Limes fort, ©. Sirt behandelt die Holzthürme am obergermanifchen Limes 
in Württemberg. Den Haupttheil des Heftes bildet eine eingehende, mit 
mehreren Abbildungen ausgejtattete Abhandlung von E. Fabricius über 
die nafjauishe Theiljtrede von Holzhaufen bi8 Hunzel. — Aus dem Kor- 
teipondenzblatt de Gejammtvereind 1898, 1/2 notiren wir den für die 
Topographie de römishen Worms interefjanten Vortrag von Koepl: 
Über römische Grabfelder um Worms. 


Der in der Deutihen Ztihr. f. Gejhihtsw. N. %. 2, Vierteljahresh. 4 
erihienene lehrreihe Aufjag R. Kögjchtes über: Die Gliederung der 











168 Notizen und Nachrichten. 


Gejellihaft bei den alten Deutjchen, ift nicht nur eine gründliche Wider- 
legung der fürzlich von Hildebrand vorgetragenen Anfhauungen über die 
germanijchen Urzuftände (vgl. 79, 45 ff.), jondern gibt aud) beachtenswerthe 
Winke für fünftige Bearbeitungen desjelben Gegenjtandes. 


Einen werthvollen Beitrag zur Ortsnamenforschung liefert 9. Jelling 
haus in der Anglia 20, 2/3 durch eine gründliche, bis in’s einzelne durd)- 
geführte Gegenüberftellung und Bergleichung der engliihen und nieder- 
deutjhen Ortsnamen. — Bon jonjtigen Arbeiten zur Namenforihung 
erwähnen wir ©. Nygärd: Danske personnavne og stednavne. En 
sproglig-historisk undersegelse in der Historisk Tidskrift (Kopenhagen) 
7,1, 1 und 9. D’Urboiß de Jubainville: Les noms de personnes 
chez les Germains in den M&moires de la soci6te de Linguistique 10, 2. 


Ein interejlanter au der Zeit Juftinians jtammender byzantiniicher 
Goldmünzenfund ift in Fridingen (Württemberg) gemacht worden. Der- 
jelbe rührt möglicherweife von einem Theilnehmer an dem Feldzuge Beli- 
far’3 gegen die hier angefiedelten Alemannen her. — Zwei werthvolle in 
der Provinz Pojen entdedte Hadjilberfunde des 11. Jahrhundert3 bejchreibt 
DO Heinemann in der Ztichr. d. hit. Ge. f. d. Provinz Pofen 12, 3/4. 


Seine Unterfuhungen über die ältejte Ethnographie Belgiens (vgl. 80, 
543) jeßt (fh. Biot im Bulletin de l’academie des Sciences de Belgique 
1898, 1 mit einer Abhandlung über: Les Frisons en Flandre fort. 


Das Archiv d. hift. Ver. f. Unterfranken 39 enthält einen umfang: 
reihen Aufjag über: Die Urgejhichte der Franken und die Gründung des 
Srankenreihes dur Chlodwig aus der Feder Fr. Stein’8, bed ver- 
dienten Forjher8 auf dem Gebiete der Gejchichte Frankend. Die Arbeit 
fördert zwar feine bejonder8 nennenswerthen neuen Ergebnifje zu Tage, 
ift aber far und gewandt gejchrieben und zeigt, daß der Berfafler mit 
jeinem Stoffe gut vertraut ift. Dah auf die zahlreichen Kontroverjen nur 
ausnahmsweile eingegangen wird, erflärt fih wohl aus dem Bejtreben 
Stein’, weniger eine fachwifjenjchaftliche Monographie, al3 eine für weitere 
Kreije bejtimmte abgerundete Darjtellung zu geben. Deshalb hat er aud) 
fajt völlig auf die Beigabe von Quellen- und Literaturnachweijen verzichtet, 
ein Verfahren, das die wiljenjchaftlihe Benußung des Aufjabes nicht gerade 
erleichtert. 

Im Neuen Archiv 23, 2 veröffentliht 8. Zeumer den erjten Theil 
einer Gejchichte der wejitgothiichen Gejeßgebung. Die von ihm jchon in jeiner 
Ausgabe der Leges Visigothorum über das Alter und die Bedeutung der 
wejitgothiichen Gejege und ihrer verjchiedenen Nedaktionen gemadten Auf: 
jtellungen werden in eingehender und überzeugender Weife begründet und 
dürfen al3 volltommen gefichert gelten. Das gilt inSbejondere von dem 
Nachweis, da die wejtgothiiche Antigua auf Eurich zurüdgeht und durd 
Leovigild, nicht aber durch Reccared eine NRevifion erfahren hat. 
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Gegenüber dem Rettungsverjuche B. Sepp’3 in der Augsburger Poft- 
zeitung vom 9. Oftober 1897 führt 3. Strnadt in der Beilage zur Allg. 
Beitung 63 noch einmal eingehend den Beweis für: Die Umechtheit der 
Rafjion des hl. Florian, indem er fih hauptiähhlich auf die von Krujd 
gebrachten Argumente ftügt (vgl. 80, 168). 

Die Berichte des Hochitifts zu Frankfurt a. M. N. %. 13, 2 bringen 
eine Studie von Deldner: Der Name des hi. Bonifatius (jo die richtige 
Schreibweije). Wynfreth hat nad; Delöner den Namen Bonifatius bereits 
719 erhalten, die Annahme Nürnberger’3, dab er jchon in jeiner 
engliichen Heimat den Namen geführt habe, ift unbegründet. 


In den Mittheil. d. Initit. f. öjterr. Geichichts}. 19, 1 vertheidigt 
E. Sadur mit Gejchiet jeine nur unmejentlic modifizirte ältere Anjicht 
über: Die Bromiffio von Kieriy (vgl. 76, 171 f.). Gegen Lindner weilt 
er nad, dak Pippin ein wirkliches Territorialverjprechen abgegeben hat; 
Kehr gegenüber hält er daran feit, da das Berjprechen PBinpin’s fich 
inhaltlich mit der in der Vita Hadriani enthaltenen Urkunde Karl’3 dede. 

Die in den Situngsber. d. Berl. Afad. 1898, 3 veröffentlichten werth- 
vollen Hrabanftudien E Dümmler’$ behandeln Einzelheiten aus Hraban’3 
Leben bi8 zu jeinem Bontifitate, insbejondere jeinen Namen, jein Geburts- 
jahr (ce. 784) und die Zeitfolge jeiner Schriften. 


Am Anjhlu an feinen franzöfiich-belgiihen Reileberiht von 1897 


publizirt 8. Hampe im Neuen Archiv 23, 2 mehrere Formeln für Gottes- 
urtheile aus karolingifcher Zeit, Bruchjitüde von Bittichriften des Attes 
Exrluin I. von Gemblour an den faijerlihen Hof aus der Zeit von 962— 987, 
eine Urkunde Baichalis’ II. für das Klojter Morigny (nebit Nachweis, daf 
Abt Thomas von Morigny Berfaffer des zweiten Buches des Ehronicon 
Mauriniacenje ift), einen ungedrudten Bericht über den Vertrag vou 
Adrianopel zwiichen Friedrih I. und Jlaak Angelo vom Februar 1190, 
Nahträge zu der Chronik des Johannes Codagnellus und ein wohl in der 
eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts angelegte Nefrologium des Klojters 
Harjefeld (Rojenfeld) bei Stade. Ebendort veröffentliht %. Falk nah 
einem Drude vom Jahre 1516 einige bisher unbekannte Nachrichten über 
die inventio des hl. Philipp in Zell und den im 10. Jahrhundert lebenden 
Abt Adalbert von Horndbad. F. W. E. Roth berichtet über Naflauer 
Nekrologien, die Wattenbady entgangen find. 

Aus den Beitr. 3. eich. dv. Stadt und Stift Ejien 18 notiren wir die 
mit urfundlichen Beilagen verjehene Erörterung von 8. Wirk über: Die 
Efiener Äbtiifinnen Irmentrud (c. 1140—1150) und Hadwig II. von 
Bied (c. 1150—1180) 


Im Sahrb. für Schweizer Geih. 22 handelt Pl. Bütler über den 
eifrigen Anhänger Heinrih’8 IV. und V.: Ulrih von Eppenjtein, Abt von 
St. Gallen und Patriarch; von Aauileja (1077—1121). 
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Die Arhivaliihe Zrihr. N. F. 7 enthält eine Abhandlung von E. Frei 
bern v. Defele: Über die Herkunft einiger Biichöfe von Regensburg 
(Gebhard I., 994—1023; Otto, 1060—189; Gehhard IV., 1089—1106; 
Albert I, 1247—1259), NAILS Beilagen werden 7 Urkunden vom 11. bis 
13. Jahrhundert abgedrudt. In demjelben Heft bejtimmt %. Kalk: Die 
Nahegau-Ortlichfeiten nad) dem Cod. Lauresh. 2000—2026 und III, 191 


An der Ztichr. d. Ver. f. d. Geih. Mähren und Sclefiens 1, 4 findet 
fi eine für die Kolonifationsgejchichte der iftercienfer in Böhmen und 
Mähren interefiante Abhandlung von %. v. Krones: Die Anfänge des 
Eiftercienfer-Klofter® Saar in Mähren und jein Chronift Heinrih von 
Heimburg. — Die zwei älteften Nekrologien von Kremsmünfter au8 der 
Mitte des 12. und dem Ende des 13. Jahrhunderts find von A. Altinger 
im Archiv j. öjterr. Gejch. 84, 1 herausgegeben und erläutert. 


In den Mitth. d. Imftit. f. öfterr. Gefchichtsf. 19,1 jegt RK. Uhlirz 
feine werthvollen Beiprechungen der neueren Literatur über deutjches Städte: 
wejen fort. Bemertenswerth find bejonders jeine Ausführungen über den 
Wiener Hansgrafen, die er im Anjchluß an die Recenfion des Koehne'- 
ihen Buches über da8 Hansgrafenamt gibt. 


Die deutiche Nechtsgeihichte hat eine dankenswerthe Bereiherung durch 
zwei Arbeiten erfahren, die zwar allein weitfälifche Verhältnifje betreffen, 
aber auch für die territoriale Verfafjungsgejchichte des übrigen Deutichlands 
nicht bedeutungslos find. Die eine, welde 2. Shüding in der Ztihr. 
f. vaterl. Gejch. u. Altertumst. 55, 1 veröffentlicht, betrifft: Das Gericht 
de3 weitfäliihen Kirchenvogt? (900—1200). Diefelbe ift eine fleißige und 
recht brauchbare Bearbeitung der Immunitätsgerichtsbarfeit und des in 
den Jmmunitätsgerichten geltenden Verfahrens. Die andere ift ein Beitrag: 
Zur DOsnabrüder PVerfafiungsgeihichte, den der verdiente Kenner der 
DOsnabrüder Gejchichte, 3. Philippi, in den Mitth. d. Ber. f. Geich. u. 
Landedt. v. Osnabrüd 22 hat erjcheinen lafjen. Der erjte Theil behandelt 
die Ausgejtaltung des Bisthums als geiitlider Staat und die kirchliche 
Organijation der Diöcefe bis in’3 13. Jahrhundert, der zweite Theil be- 
trifft die Entjtehung der Landeshoheit, wie fie in den Wahlfapitulationen 
von 1402 und 1425 zum vorläufigen Abichlu gelangt ift. Al Anhang 
find zwei Urkunden von 1265 und 1308 abgedrudt. 

In der Beilage zur Allg. Zeitung 16/17 handelt B. Weber auf 
Grund der Publikationen von DO. Gerland und ®. Schmiß über: Pro- 
fane Wandmalereien des Mittelalterd im Hefienhof zu Schmaltalden und 
im Mujeum zu Mep. — Ebendort 59 findet jich ein interefjantes Referat 
von R. Kaupich über die jüngjt von U. Weeje veröffentlihten Bamı- 
berger Domjkulpturen. 

Die vielerörterte Stelle Greg. Turon. Hist. Franc. 4, 18 erflärt im 
Bulletin de la Societe des antiquaires de l’Ouest 1897,24. 5. Lievre: 
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Austrapius et les Taifales du Poitou. Das Sellense Castrum (Celle 
Evkcault, nicht Chantoceaug) ift fein jelbjtändiger Biihofsfig, jondern 
allein der Mittelpunft der Befigungen des Auftrapius gewejen. — Aus 
der Revue de l’Agenais 1897, 6 notiren wir $. Fr. Blade: L’evöche 
des Gascons, au® den Annales de Bretagne 13,1/2 #$. Xot: Hervi, 


&vöque de Nantes und W. de la Borderie: La chronologie du cartu- 
laire de Redon. 


Die Annahme Yauer’s, dak die Annalen Flodoard’3 bereit3 mit dem 
Jahre 893 begonnen haben (vgl. 80, 171), findet eine entihiedene Wider- 
legung dur E. Couderc, der in der Bibliotheque de l’&cole des 
chartes 58, 5/6 für den Anfangstermin 919 eintritt. Ebendort bejpricht 
und verdffentliht 2. Delisle audzugsweije ein Abröge en frangais de 
la chronique universelle de Robert de Saint-Marien d’Auxerre, da3- 
zwar nicht neue geichichtliche Nachrichten bietet, aber interefjant it al3 einer 
der erjten Berfuche, die Laienwelt des Mittelalter mit der Weltgejchichte 
befannt zu machen. Dasjelbe Heft enthält den Schluß von B. Fournier: 
Les collections canoniques attribudes & Yves de Chartres (vgl. 80, 547). 
Der Einfluß der Werte Jvo’3 auf die Sammlungen und Schriften des 
12. Jahrhunderts wird feitgeftellt und am Schluß eine Zujammenftellung 
der gejammten Rejultate gegeben. 


In der Nouvelle Rev. hist. de droit 22,1 behandelt 9. Ste: Les 
«hötes» et les progr&s des classes rurales en France au moyen äge. 


An der Hand der Quellen wird in anjchaulicher Weije geichildert, wie all- 
mählich durch die Überhandnahme der freien Landleihe und der damit in 
Zujammenhang jtehenden Wanderungen der ländlichen. Bevölferung fich die 
Lage des franzöfiihen Bauernjtandes im Mittelalter gebejjert hat. 


Ein unter der Rubrit Archaeologia in der Civiltä cattolica 1142 
erihienener Aufjag hat zum Gegenjtande: Il musaico dell’oratorio latera- 
nense di San Venanzio aus der Zeit Johann’3 IV. (640 -642) und die 
darauf dargeitellten Perjönlichkeiten. — Die Studi storici 6, 4 enthalten 
die Fortjegung von A. Erivelucci: Le chiese cattoliche e i Lango- 
bardi ariani in Italia (vgl. 79, 360). 

yn der Beilage zur Allg. Zeitung 31 bejpricht R. Davidjohn den 
fürzlih erichienenen 1. Band von Hartmann’ Geihichte Italiens im 
Mittelalter. — Ebendajelbit 63 gibt %. v. Rauch interefjante Aufjchlüfie : 
Über das normannifche Lehnreht in Süditalien im 12. Jahrhundert auf 
Grund des im Staatdarhiv von Neapel befindlichen Catalogus baronum 
regni Neapolitani aus der Zeit Wilhelm’s IL 


In den Studien und Mittheilungen aus dem Benediltiner- und 
Eiitercienjerorden 18, 4 ergänzt Br. Albers die Ausgabe der Consue- 
tudines Farfenses au3 aus einem Cod. Vat. 6808 des 11. oder 12. Jahre 
bunderts. 
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Die Deutih=evangelifchen Blätter 23, 1/3 enthalten einen für einen 
größeren Lejerkrei3 bejtimmten Artikel von E. Ströle über: Arnold von 
Brescia. 


Die in den Sibungsber. d. baier. Akad. 1897, 2,2 veröffentlichten: 
Hiftoriich-diplomatifhen Forihungen zur Gejchichte de Mittelalterd von 
9. Simonsfeld bejhäftigen fi mit dem bisher wenig beadhteten Ge: 
jchicht3werf des Obo von Ravenna, das troß feiner jpäten Entftehung für 
die Gejchichte des Friedens von Venedig (1177) einen gewifjen Werth bejikt. 
ALS Hauptquellen de3 Werkes werden Bojo’3 Vita Alexandri und ein im 
Anhange abgedrudtes interejjantes Schreiben dreier römischer Kanonifer 
nachgewiejen. Endlic; erörtert Simondfeld, warn der Mythus von dem 
angeblich 1177 an St. Marco verliehenen volllommenen Ablaß entjtanden iit. 


In den Nahrichten der Gejellih. d. Willenih. zu Göttingen 1898, 1 
berichtet ®. Kehr auf Grund der Reijeberihte Klinfenborg’3 und 
Schiaparelli’s über die Papiturfunden in den Archiven der Romagna, 
der Marken, Benevent’3 und der Capitanata und veröffentlicht ganz oder 
im Auszuge 48 Urkunden, darunter eine Bulle Celeftin’3 III. vom 
23. Dezember 1197, die ein wichtiger Beitrag zu der Gejdhichte der päpit- 
fihen Refuperationen nad) dem Tode Heinridh’3 VL. ift. 


Der Anfang eine® in der Revue des dtudes juives 70 erjdhienenen 
Aufiapes® von 2. Zucas: Innocent III et les juifs behandelt die Pro- 
jelytenmacherei ded Papjtes und die dabei angewandten Mittel. 


„sn der Dublin Review vom Januar 1898 findet fich eine Skizze von 
Mı3. M. Mulhall über: The hiberno-danish predecessors of Columbus. 


Aus dem Anzeiger der Afad. d. Wiljenich. in Krakau 1898, 1 notiren 
wir den furzen Abriß von A. Brüdner über die Piaft:Sage. 


Sn der Revue de l’orient latin 5, 1/2 veröffentlicht Chr. Kohler 
außer einer Reihe von fleineren Notizen aud Parijer, Londoner und 
Orforder Handichriften einen Bericht des 12. Jahrhunderts über die 
Translation verjchiedener Reliquien von Serujalem nad) Oviedo (7. bis 
9. Jahrhundert) und eine anonyme Historia regum Hierusalem latinorum 
von 1099—1187 nebjt zwei Anhängen. Dasjelbe Doppelheft bringt die 
Fortjegung der von E. Blocdet herausgegebenen Gejchichte von Aleppo 
des Kamalsad-Din (val. 78, 163). 


Aene Büder: v. Cohaujen, Die Befeftigungen d. Vorzeit u. d. 
Mittelalters. (Wiesbaden, Kreidel.) — Sägmüller, Entwidlung des 
Arhipresbyterat® u. Defanats b. z. Ende des Karolinger-Reihes. (Akad. 
Einladungsichrift.) (Tübingen, Schnürlen.) — Ketterer, Karl d. Große 
u. d. Kirche. (München, Oldenbourg.) — Dannenberg, D. deutjchen 
Münzen der jächjischen u. fränfifchen Kaijer. III. (Berlin, Weidmann. 
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12 .M.) — Hegel, Entitehung des deutihen Städtewejend. (Leipzig, 
Hirzel. LM.) — NRöfler, Kaijerin Mathilde, Mutter Heinrich’3 v. Anjou 
u. d. Zeitalter d. Anardie in England. (Berlin, Ebering.) — Sceffer- 
Boihorft, 3. Seid. d. 12. u. 13. Jahrhundertd. Diplomat. Forihungen 
(Berlin, Ebering. 




































Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Im Hiftorifhen Jahrbuch 19 handelt zunädit U. Karjt über den jog. 
Jamjilla und weit jeine Historia dem Goffredo die Eojenza ald VBerfafjer 
zu. ©. 29 unterjuht I. Rohr die Prophetie im legten Jahrhundert vor 
der Reformation als Gejhichtsquelle und Gejihichtsfaftor. Eine ganze Reihe 
einzelner Prophezeiungen werden vorgenommen und verglichen. Im, den 
Miscellen bringt Baumgarten eine jolde zum Schuß Johann’s XXI. 
9. 3. 79, 164), indem er eine Kollation der amtlichen Überlieferung der 
Duittung Beneditt8 XII. bietet und N. Paulus Ergänzungen und Be- 
rihtigungen zu Wigand Wirt’3 Leben und Streitigkeiten (H. 3. 80, 362). 


In den Mittheilungen des öjterreich. Injtitut3 19 unterfudht zunädhjit 
M. Tangl in ausführliher Weije die Fälihungen Chryjojtomus Han- 
thalers (F 1754) zur Kloftergefhichte von Lilienfeld. Proben gefäljchter 
Urkunden, jowie weitere Schriftproben find beigegeben. S. 75 beipricht 
9. Otto von neuem eingehend das Berhältnig Alerander’3 IV. zur 
Doppelwahl von 1257 und zu den Königen Rihard und Alphons und 
&. 157 datirt ®. Sievers einen ohne Adrefle und ohne Datum über: 
lieferten päpftliden Brief an deutihe Wahlfürjten in da® Jahr 1266. 
Endlih S. 160 weiit U. Dopich den Landfrieden Ottofar’3 für fterreich 
dem Jahre 1254 zu. 

In Mittheilungen d. Vereins f. Gejch. der Deutichen in Böhmen 36, 
hat U. Bahmann die Entitehung des eriten Buches de Chronicon 
Aulae regiae von Peter von Zittau unterjudt. 


Eine wertvolle Recenfion der beiden Bände des Buches von N. Balois, 
La France et le grand schisme d’Oceident gibt 8. Wend in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen 1898 Nr. 3. 


‘m Archivio storico Italiano Bd. 20 veröffentliht R. Davidijiohn 
aus einer Handichrift der Amploniana drei Reden des florentiniichen Ge- 
jandten vor Urban V. und dem Konfiftorium in Avignon aus dem Jahre 1366, 
die die Rüdkehr des Papftes nah Rom bewirken jollten. 

In der Ztichr. f. Nechtögeihidhte, Germ. Abtheil. 18, 1—106 Hat 
% Hürbin in eingehendfter Weije die Quellen von Peter v. Andlau’s 
‚Libellus de Cesarea monarchia’ unterjudht. 

Im Verfolg der 9. 3. 79, 163 erwähnten PVeröffentlihung hat 
N. Jorga im gleichen Bande umfangreiche Regeiten zur Gejchichte der 
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orientaliihen Bejigungen aus der politiihen Korreijpondenz der Städte 
Genua und Benedig gebracht, die er nunmehr Revue de l’orient latin 5, 
108— 212 für die Jahre 1421—1425 fortführt. 


€. 9. Hastins gibt in anziehender Skizze eine Schilderung des 
Lebens der jungen Klerifer im Mittelalter auf Grund edirter und unedirter 


Briefiteller. American historical review 3, 203 f.: Life of medieval 
student. 


Polen und die Hanje um die Wende des 14. Jahrhunderts behandelt 
€. R. Daenell in den Vierteljahresheften der Deutihen Ztihr. f. Ge- 
ihichtswiffenihaft 2, 317. Ebenda ©. 344 gibt I. Hausleiter Be 
merfungen zum Keßerprogei und zu den Schriften ded Johann vd. Wejel. 


Aus dem N. Archiv für Sädf. Geichichte 18 notiren wir noh ©. 1 
9. Ermijch, Eine Hofhaltsrehnung Markgraf Wilhelm’3 IL. von 1386 
und ©.273 R. Beder, Ein Beitrag zur Gejchichte des Streites über die 
erempte Stellung des Bisthums Meihen. 


Bidal erbringt in den Annales du midi (Januar 1898) einen durch 
jorgfältige Umrehnung in heutige Werthe in jeiner Brauchbarkeit erhöhten 


Beitrag zur Geichichte der Preije auf Grund von Tabellen für die Stadt 
Albi 1368 und 1369. 


Einen glei) werthvollen Beitrag zur firhlihen Gejhichte Englands 
wie zur Kenntnis der religiöjen Entwidlung Wichf8 liefern 3. Loferth’s 
„Studien zur Kirchenpolitit Englands im 14. Jahrhundert“ (Sonderabdrud 
aus den Sigungsberichten der Ffaif. Alademie der Wifjenihaften in Wien, 
Bhilofophiih-hiftoriihe Klafje, Bd. 136 [1897], 135 ©.), deren erjter Theil 
mit dem Ausbruch des großen Schismas im Jahre 1378 abjchließt. Bereits 
in einem der „Feitgabe für Franz v. Krone“ (1895) einverleibten furzen 
Artikel hatte der Berfafjer die bisher allgemein angenommene Bermuthung 
zurüdgewiejen, daß Wichif don in den Jahren 1365 und 1366 al& Wort- 
führer jener Oppofition aufgetreten jei, welche die Abweijung der damals 
erhobenen Anjprüce Bapjt Urban’3 V. auf Empfang des englischen Lehens- 
zinjes veranlaßte; die Wichif’jche Streitichrift, die man bißher ziemlich all- 
gemein mit den firchenpolitiichen Kämpfen jener beiden Jahre in Ver: 
bindung gebracht Hatte, verwied LXojerth in die Zeit nad 1376. Die 
eingehendere Beweisführung für diefe Theje brachte ein Aufjag in der 
English Historical Review, April 189. In die vorliegende Schrift fit 
jener Aufjaß in theilweie veränderter und verbefjerter Form aufgenommen 
worden; fie nimmt jedoch zugleich die Frage nah den Anfängen von 
Wichif’3 firchenpofitiiher Thätigkeit von neuem auf breitejter Grundlage 
auf, indem fie die Entwidlung der englifhen Kirchenpolitif im 14. Jahr: 
hundert und die unter Eduard III. fih) mehr und mehr verjchärfenden 
Gegenjäße zwiichen dem Papftthfum und dem engliihen Königtfum unter 
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Benugung eines reihen ungedrudten Quellenmateriald jchildert. Lofjerth 
weiit nad, dat im Laufe jener Konflikte den Anjprüchen der Kurie gegen- 
über jeitend de3 engliihen KönigtHums Grundjäge aufgeftellt wurden, die 
zwar die völlige Freiheit der engliihen Kirche betonten, in Wirklichkeit aber 
doch diejelbe in eine jehr weitgehende Abhängigkeit vom Königthum zu 
bringen juchten. Und dieje Grundjäge hat Wiclif nach Zojerth’3 einleuchten- 
der Darlegung in ji aufgenommen, vertheidigt und weiter ausgebildet; 
fie gehören zu den hauptjählichen Grundlagen jeiner großen kirchenpoliti- 
ihen ®Werfe (De civili imperio, De ecclesia, de potestate regis etc.), 
die jedodh auch ftark beeinflußt jind dur die vollsthümlihe Oppofition 
gegen die hierarhiihen Anjprühe der Kurie. Erjt im Laufe der ihm 
wegen feiner Angriffe auf da8 herrjchende Kirchenregiment in der Zeit nad 
1376 aufgezwungenen Polemik ift Wichif nad Lojerth’3 auch in diefem 
Punkte überzeugender Darlegung zum eigentlichen Bruche mit der firhlichen 
Lehre fortgefchritten. H. Haupt. 


Der Heilbronner Agrarhiftoriter Theodor Knapp handelt in einem 
die neuere Forihung kurz und Har zujammenfaflenden VBortrage „über 
Leibeigenihaft in Deutichland jeit dem Ausgang des Mittelalter“ (Beil. 
d. Staatsanzeigers für Württemberg 1897 Nr. 17 u. 18, 1898 Nr. 1 u. 2) 
und jtellt darin die milde jüd- und mweitdeutiche Leibeigenjhait, ein Über: 
bleibjel des Mittelalters, der in der Neuzeit erjt entwidelten uneigentlichen, 
aber viel härteren oftdeutjchen Leibeigenihaft (Erbunterthänigteit) gegenüber. 


Über die drei erjten bisher erjchienenen Bände des von der ungariihen 
Akademie herausgegebenen großen Wertes „Ungarns hijtorifhe Geographie 
im Beitalter der Hunyadi“, bearbeitet von Defider Cijänti, orientirt ein 
Referat von M. Wertner in der Vierteljahrsichrift für Wappen= ıc. Kunde 
1897 Heft 4. 


Menue Büder: Karjt, Gejhichte Manfred’3 vom Tode Friedrichs II. 
zu jeiner Krönung (1250—1258). (Berlin, Ebering.) — Schiff, Studien 
zur Geihihte Papjt Nikolaus’ IV. (Berlin, Ebering) — Wintler, 
Lajtruccio Caftracani, Herzog von Lucca. (Berlin, Ebering) — Baum: 
garten, Unterfuhungen und Urkunden über die camera collegii car- 
dinalium 1295— 1437. (Leipzig, Giejede und Devrient.) — Ritter v. Zeih- 
berg, Elijabeth von Aragonien, Gemahlin Friedrich’3 des Schönen von 
Öfterreich (1314—1330). Sipungsberichte der Laij. Alademie der Wifen- 
ihaften in Wien. CXXXVIL VII (®ien, Gerold.) — Maitland, Town- 
ship and Borough. (Cambridge, Blay & Sons. 10 s.) — Wylie, 
History of England under Henry the Fourth. IV. (London, Longmans, 
Green & Co. 2 8) — Holgmann, Wilhelm von Nogaret, Rath und 
Groffiegelbewahrer Philipp’8 des Schönen von Franfreih. (Freiburg i.B., 
Mohr.) — Erslev, Repertorium diplomaticum regni danici mediae- 
valis. II. 2 (1382—1400). (Kopenhagen, Gab.) 
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Deformation und Hegenreformation (1500 —1648). 


Den Höhepunkt der politifchen Thätigfeit des Markgrafen Cafimir von 
Brandenburg-Ansbad jchildert Mar Thomas auf Grund des vorliegenden 
gedrudten Materiald (Markgr. Cafimir von Brandenburg im Bauernfriege, 
Gotha, Perthes. 1897). Da wir über diejen bedeutenden und einflußreichen 
Fürjten nocd feine Monographie befigen, it es jehr dantenswerth, daf 
auch ein Überblid über die gejammte, ja nur furze Regierung gegeben 
wird. Der Berfajier hat mit Glüd den Beweis zu führen gejudht, dah 
der Markgraf bei der Beitrafung der Bauern nicht der graujame Wiüteric 
gewejen ift, wie dad Jörg u. U. behauptet haben; er zeigt auch, wie vor- 
theildaft Cafimir’3 Truppen fid) dur jtrenge Manndzuht vor denen der 
übrigen Fürjten auszeichneten. In einem Exkurs über die jogen. Nefor- 
mation Friedrich’3 III. fommt der Verfajjer zu dem Schluß, daß diejelbe 
von Friedrich Weigand herrühre. 


Auf Grund von Alten des Kreisarhivs zu Amberg jchildert G. Rujam 
in den Beiträgen zur bayeriichen Kirchengeichichte 4,2 den Verlauf des 
Bauernfrieges im Stifte Waldjajjen. 


In der Altpreußiihen Monatsjhrift 34, 7/8 bringt Th. Bejch das 
Leben Friedrich’3 von Heyded (F 1538) zur Darftellung, der bei der Ein- 
führung der Reformation im Ordendlande einer der eifrigjten Helfer von 
Herzog Albreht und Poleng war, dann aber bei jeinem Aufenthalt bei 
Herzog Friedrih von Liegnig ein Anhänger Scywentfeld’3, und nad) 
jeiner Rüdktehr ein Vorfämpfer des Schwentjeldianismus in Preußen wurde. 


In den Mittheilungen ver Gef. f. deutiche Erziehungs: und Schul: 
geihichte 7, 4 behandelt Ferd. Cohrs das Leben und die Schriften des 
Scullehrerd und Predigers Joh. Tolg, der in Plauen al® Lehrer und jeit 
1541 als Pfarrer in Neihenbah wirkte. Ein genaues bibliographiiches 
Verzeichnis der Drude bildet den Schluß. 


An „Quther’3 Lebendende“ von Nikolaus Baulus („Erläuterungen 
und Ergänzungen zu „Janfjen’3 Gejchichte des deutjchen Boltes“, herausg. 
von 8. Bajtor, Bd. 1, 9. 1. Freiburg i.B., Herder’ihe VBerlagshand!. 
1898. VIII, 100 ©. M. 1,40) begrüßen wir eine ruhig und jachlich ge- 
baltene Unterjuhung, deren erjter Abjchnitt an zahlreichen Beijpielen zeigt, 
daß e3 bei katholischen, wie bei lutheriichen und falvinijtiihen Theologen 
des 16. Jahrhundert3 weitverbreitete Gewohnheit war, dem andersgläubigen 
Gegner einen jchredlihen, wohl gar unnatürlihen Tod nachzujagen. „Auf 
Grund der protejtantiichen Quellen“ — das ijt das Ergebnis der beiden 
andern Abjchnitte — „kann mit genügender Sicherheit angenommen werden, 
daß Luther... nad) einigen Gebeten ... janft und ruhig verjchieden ijt; 
auf Grund jnwohl der protejtantijhen al3 der fatholiihen Quellen muß 
die Erzählung des angeblichen Kammerdienerd von Luther’ Selbitmord 
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als eine Fabel zurüdgewiejen werden“. — Wird nun endlich das bornirte 
Geihwäg Majunke'3 und jeiner Gefolgsleute aufhören ? F. G. 


Prof. Schoen gibt im VBerwaltungsardiv 6, 2/3 in der richtigen 
Überzeugung, da die rechtliche Stellung der Heutigen Kirchen in einer 
jhematijch-juriftiiihen Formel nicht fahbar, jondern nur hiftorisch erflärbar 
jei, einen fnappen Grundrig der Kirchengefhichte Preußens Im All 
gemeinen hat der Berfajler die Grundzüge überzeugend dargelegt, die von 
der konfeffionell gebundenen Landeskirche des 16. JahrhundertS zu der 
Auffafiung der Kirche im Allgemeinen Landrecht führen, das die drei Kon 
jeffionen nebeneinander als öffentlihe Korporationen anderen „geduldeten“ 
Religionsgejellihaften gegenüber bevorrechtet. Das Refultat ijt, daß heute 
die Kirchen eigenartig bevorrechtete, aber aucd; eigenartig vom Staat be= 
ihräntte Korporationen find. 


Am Euphorion 5, 25 ff. jest U. Hauffen feine Fiihart-Studien fort 
und bejpricht al3 Einleitung zu Aller Praktit Großmutter die Kalender- und 
Prattitenliteratur des 16. Jahrhunderts und die dagegen erjchienenen Satiren. 


®. Aubert theilt im Bullet. hist. et litt. de la soc. de !’bist. du 
protest. frang. 1898, Nr. 1, drei Briefe mit, aus welchen fich ergibt, daf 
exit zu Ende 1561 in Mäcon eine protejtantiihe Gemeinde mit fürmlichem 
Gottesdienjt organifirt wurde, nachdem der Pfarrer P. Basquier auf die 
Bitte der reformirten Notabeln von Mäcon von der Genfer Kirche dahin 
entiandt worden war. 


Stojentin erzählt in einem langen Aufjag der Baltiihen Studien 
N. 5. 1,144 ff. das arbeit3- und erfolgreiche Leben des pommerjchen Staats- 
mannes Jakob v. Zigewig (1510—1572). Als Kanzler des Herzogs Philipp 
von Wolgaft nahm er bereit3 an den Verhandlungen über die Ausjühnung 
mit Karl V. und dad Interim großen Antheil. Später genok er da8 
höchjite Vertrauen von dejlen Sohn, Herzog Johann Friedrid von Stettin; 
nachdem er noch beim Stettiner Frieden (1570) mitgewirkt hatte, entleibte 
er fich fchlieglich felbjt aus Kummer über da8 Mißlingen einer von ihm 
mit dem dänifchen Hofe geführten Heiratsverhandlung. Auch auf bie 
innere Verwaltung RBommerns übte er großen Einfluß. Zahlreiche Einzel- 
beiten find für die Entwidlung der Rechtsjtellung der fürjtlihen Diener 
werthvoll. 


In den Hift.polit. Blättern 121*, 250 ff. jhildert N. Baulus kurz 
„Johann Sylvanus und fein tragijches Ende“. Der ehemalige Würzburger 
Domprediger ijt zuerjt Lutheraner, dann Calvinijt geworden und erlitt jchließ- 


lid) al& pfälziicher Superintendent am 23. Dezember 1572 wegen arianiicher 
Srrlehren den Tod durdh’8 Schwert. 


Aus den Annal. d. hijt. Ber. f. d. Niederrhein, H. 63, 27 ff., notiren 
wir einen fulturgefchichtlich interefjanten Auffag von E. Bauls über die 
Hiftoriiche Beitichrift N. $. Bd. XLV. 12 
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Anwendung ded Eroreismus an dem blödjinnigen Herzog Johann Wilhelm 
von Jülich in den Kahren 1604 und 1605. Anla zu der Prozedur, welche 
zulegt Biftorius leitete, war insbejondere der Wunjch der zweiten Gemahlin 
bes Herzogd, Antonie von Lothringen, nad Bejeitigung der Unfruchtbar- 
feit ihrer Ehe. Bemerktenswerth ijt das Mihtrauen, mit welchem die Theo- 
logen dem erjten Auftauchen diejes Planes (1590) begegneten. 


%. Stieve handelt in dem Sipungsber. d. Akad. d. Wilf. zu München 
1897, 2,195 ff, über Wallenjtein’8 Übertritt zum Katholizismus. Er ver- 
wirit jowohl die auf den Jejuiten Balbinus zurüdgehende Nahricht, dak 
Wallenjtein al® Schüler im Jejuitentolleg zu Olmüß übergetreten jei, welche 
3. ® Nante annahm, ald die andere Verfion, nad) der er fi) ald Page 
de3 Markgrafen von Burgau infolge eined Sturzes aus dem yenjter be 
fehrte, und kommt zu der Anficht, daß die Konverfion etwa im Herbit 1606 
im Olmüger Kolleg vor fi ging 


Im Hift. Jahrbuch d. Görres:Gejellih. 19, 57 fi. findet fich ein Aufjak 
von M. Spahn „über auswärtige Politit und innere Lage des Herzogthums 
Pommern von 1627—30 in ihrem Zufammenhange*. E8 wird darin der 
Nachweis verjuht, dah die pajjive Haltung Pommernd weder eine Folge 
materiellen Berfalle8 noch der Leijtungsunfähigkeit eines bejonders niedrig 
ftehenden Beamtentum3 war, fondern ihre Urjache einzig in perjönlicyen 
Tehlern Herzog Bogislamw’3 XIV. hatte. 


9. Baterftraat behandelt in den Forich. 3. Brandenb. u. Preuß. 
Geich. 10, 105 ff. das Verhalten der Iutherijchen Stettiner Paftoren gegen 
Gustav Adolf und Friedrich Wilhelm I. von Preußen und weilt nad, dak 
für ihre Vorliebe für Schweden wejentlic; die Abneigung gegen den 
Galvinismus der Brandenburger bejtimmend war; aus diefem runde 
fpradyen fie fich 1630 für den Abjichlug des Bündniffes mit Schweden aus 
und fuchten die Bedenken de pommerjchen Adels zu zeritreuen. 


Ein wenig jehmeichelhaftes Bild von dem Zuftand der Univerfität 
Jena 1630/1 entwerjen die Briefe eines jungen Studenten, Eberhard 
Volff v. u. zu Todenwarth, und feines Präzeptors, aus weldhen &. Bud- 
wald in der Zeitichr. f. Kulturgejch. 5, 161 ff. einige Proben mittheilt. 


$m Archivio storico italiano 20, 379 ff. bringt ®. Eatellacci 
einen anjchaulihen Bericht eines Unbefannten über die Peltepidemie zu 
Slorenz im Jahre 1630 und die zu ihrer Befämpfung angewandten Mittel 
zum Abdrud. 


Menue Büder: Bloejch, Seid. der fchweizeriich-reformirten Kirchen. 
1. Lief. (Bern, Schmid & Frande) — Choisy, La Thöocratie & 
Gen®ve au temps de Calvin. (Gen®ve, Eggimann.) — Mertel, 
Heint. Hufanus, 1536—87. (Göttingen, Horjtmann. 12 M.) — Nuntia- 
turberihte aus Deutichland. 2. Abtheil.: 1560—1572. I. bearb. von 





1648— 1789. 179 


Steinherz. (Wien, Gerold’3 Sohn. 24 M.) — Braundberger, Canisiü 
epist. et acta. II. (Freiburg, Herder. 16 M.) — Schuiter, Fürjtbiichof 
Martin Brenner. (Graz, Mojer.) — Goeß, Briefe u. Alten 3. Gejic. d. 
16. Zahrh. mit befonderer Rüdficht auf Baierns Fürftenhaus. V. (Münden, 
Rieger. 24M.) — Macdowall, Henry of Guise and other portraits. 
(London, Macmillan and Co. 8s. 60d.) — Secher, Corpus con- 
stitutionum Daniae. IV.5. (Kopenhagen, Gad.) — Öhlander, Bidrag 
till Kännedom om Ingermanlands historia och förvaltning. I. 1617— 
1645. (Upsala, Lundström.) — v. Egloffitein, Baierns Friedens 
politif 1645/47. (Leipzig, Dirzel. 3,60 M.) 


1648 —1789. 


Den Briefwechiel des florentiniihen Bolyhiftors und berühmten Bibliv- 
thefar8 Antonio Magliabechi (1633 —1714) mit dem Zwidauer Rektor 
Ehriftian Daum beipriht Bed im Gentralbi. f. Bibliothefwejen 15, 3. 

Das baierijch= franzöfiihe Bündnis von 1670 und feine Borgejchichte 
behandelt Döber! in der Allgem. Zeitung, Beilage 38/39. Er würdigt 
die Bedeutung ded Umjchwungs der baieriichen Politif, der ich damit 
vollendete, und charakterifirt die Männer, die ihn Hauptjächlich herbeigeführt 
haben, Hermann und Wilhelm von Fürjtenberg, und insbejondere Kaspar 
v. Schmid. 


Der Schluß der Arbeit von Jany über die preußiiche Heeresgeichichte 
im 17. Jahrhundert, auf deren Bedeutung jhon hingewiejen ijt (vgl. 
16, 552), behandelt die Zeit des Schwedenkrieges 1674—78, in der die 
alten Einrichtungen zum legten Mal in Bezug auf ihre praftijche Ver: 
wendbarfeit geprüft wurden, und jtreift dann die Verjuche und Beftrebungen 
der Regierung Friedrich’8 L. auf dem Gebiete des Milizwejend, hier mehr 
anregend und auf neue fich aufdrängende Fragen hinweifend. (Forid. ;3- 
brandenb.-preuß. Geidh. Bd. 10.) 


Im diesjährigen Dfterprogramm des Königjtädtifhen Realgymnafiums 
zu Berlin ftelt $. Hirih auf Grund der Korrefpondenz des jüngeren 
Schwerin die Beziehungen dar, die 1674—1678 zwiichen Brandenburg und 
England beitanden. Die inhaltreihen Berichte des brandenburgijchen 
Gejandten über die Vorgänge am engliichen Hofe und die Inftruftionen 
de Hurfürjten geben manche interefiante Einzelheit. Ein zweiter Theil, 
der die Jahre 1678—79 umfaßt, joll im nächjiten Programm folgen. 

Zwei Arbeiten, die fih mit der Gejhichte der franzöfiichen Refugies 
beihäftigen, find zu verzeihnen. R. Shmertojch veröffentlicht im Pro- 
gramm der Nealjchule zu Pirna 1898 vier Denkichriften, welche die Ber: 
triebenen bei den Friedensverhandlungen zu Rijswijt einreichten, um Be- 
ftimmungen zu ihren Gunften zu erreihen und bejpricht die Unterjtügung, 
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die ihre Bejtrebungen von Seiten Kurjadhjens und der anderen Proteftanten 
fanden. Die Quelle der interefjanten Abhandlung find die Aften des 
Dresdener Hauptfliaatsarhivg. — Die auf demjelben Gebiete liegenden 
raftlofen Bemühungen de3 Marquis v. Rodegude im Anfang des 18. Jahr: 
bundert3, die Höfe für ein Eintreten zu gunjten jeiner mißhandelten 
proteftantiihen Glaubensgenojien in Frankreich zu gewinnen, jeine Reijen 
an die deutjchen Fürftenhöfe, zu Karl XIL, nad Holland und England, 
die Verhandlungen, die er überall für fein Anliegen im Auftrage der Eid- 
genofjenjchaft führte, bei der er Schuß gefunden hatte, jchildert ausführlich 
$accard in der Revue de theolog. et de philosophie 1898, 1 ff. 


Brunner drudt in den Beitr. 3. baier. Kirchengejdh. 4, 3 ziemlich 
überflüffigerweiie den Erlaß ab, den Friedrih I. am 1. März 1755 an 
jeinen Gefandten nad Regensburg richtete, um die Gerüchte über die 
Konverfion ded Markgrafen von Bayreuth und jeiner Gemahlin zu demen 
tiren. Der Inhalt ift durch die Polit. Korreip. längjt bekannt. 


In den Rahmen einer kurzen Darlegung der Grundjäge, auf denen 
fi die Agrarpolitik Friedrich’3 des Großen aufbaut, jtellt Hinge (Foric. 
3. brandenb.-preuß. Gejch. 10) eine auf bisher unbenugte Alten gegründete 
Beiprehung der Verjuche, die von 1748 an auf Anregung des Königs 
gemacht wurden, die Frondienfte der Bauern einzujhränten. Er zeigt, daf 
diefe Reform damald3 auf den Domänen im großen und ganzen durdh- 
geführt, dai dagegen auf den Rittergütern der Gedanke infolge der Unter: 
ftügung, die der Widerftand der Stände gegen die Mafregel im Minifterium 
fand, nicht verwirklicht werden konnte. 


Markgraf theilt eine Reihe von Schreiben Tauenpiens, des Gouver- 
neur3 von Breslau und Generalinfpefteur3 der jchlefiihen Infanterie an 
Schlabrendorff meift aus den Jahren 1763/64 mit, die von jeinem Sekretär 
Lejfing geichrieben find und außer für diefen für die militäriihe Ein- 
rihtung der Provinz nad) dem Kriege ein gemwifjes Interefje haben. Ztichr. 
f. vergl. Literaturgeijh. N. $. 12, 1/2. 


Aus einer Familienronik theitt Shottmüller einige Abjchnitte mit, 
die Nachrichten zur Gejchichte der Konföderation von Bar und allerhand 
fulturgeichichtliche Beiträge au8 der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
bringen. Ztichr. d. Pojener Gejch.-Ver. 12, 3/4. 


Du Bled jegt in der Nouv. rev. 15. Februar feine Schilderung der 
Parifer Salons des 18. Jahrhunderts fort und behandelt den der Frau 
v. Tencin, der Mutter d’Alembert'3. 


Der Aufjag Boislisle’S über Langalerie in der Rev. hist. (vgl. 
80, 558) tjt jegt abgeichlofien und gibt jegt ein hinreichend volljtändiges 
und Mares Bild von dem eigenthümlich myjtiichereligidien Charakter, der 
da8 Leben diejes ieltiamen Mannes bejtimmte und ihn weit über den 
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Hodjitapler Leiningen, den Genofjen feiner legten Pläne zum Kampf gegen 
Bapfttfum und Kaifertfum im Bunde mit den Türken jtellt. 


In einem Artikel über die eriten Beziehungen Diderot? zu Katha- 
rina II. beipriht Tourneur u. a. die Reife des Nationalötonomen Mer: 
cier de la Riviere nad) Rufland, der hier ein Land zu finden glaubte, das 
er mit jeinen Jdeen beglüden Fünnte. 


FSund-Brentano jegt in der Deutihen Revue (März: und April- 
Heft) die deutiche Bearbeitung jeiner befannten Studien über die Baftille fort. 


Yım archivio storico italiano 20, 4 beginnt Sforza mit der Mit- 
theilung von Berichten de Agenten der Republif Lucca, Philipp Maria 
Buonamici über das Konklave Glemend’ XIV. und die Aufhebung des 
Jeiuitenordend. Der erjte Artifel beichräntt fi nad einer furzen Ein 
leitung auf einfachen Abdrud der Alten. 


Für die Entwidlung Edmund Burke’3 ganz interefiante Mittheilungen 
maht ECoofte im Blackwood Magazine, Februar, er behandelt den 


Debattierklub, den Burfe ald Student mitbegründete, und die Rolle, die er 
in ihm jpielte. 


Menue Büher: Reuf, L’Alsace au 17. siecle. I. (Baris, Bouillon. 
18 frs.) — Kernkamp, De regeeringe van Amsterdam sor in’t civiel 
als erimineel en militaire (16583— 1672). Antworpen door Hans Bontel- 
mantel. II. (Gravenhage, Martinus Nijhoff.) — Immicdh, Zur Bor: 
geihichte des Orleans’schen Krieges. Nuntiaturberihte aus Wien und Paris. 
1685—1688. (Heidelberg, Winter. 12 M.) — M. Müller, Getreidepolitit, 
Getreideverkehr und Getreidepreife während des 18. Jahrhunderts. (Weimar, 
Felber. HM.) — Politiihe Korreipondenz Friedrich’3 des Grofen. Bd. 24. 
Berlin, Dunder) — Beidtel, Geihichte der Bfterreihiihen Staats- 
verwaltung 1740—1848 mit einem Anhange: Überficht der öfterreichiichen 
Kirhengefchichte 1848—1861, herausgegeben von Huber. II. (1792—1848). 
(Innsbrud, Wagner. 7,60 M.) — Fonden ad usus publicos. Udgivne 
af Rigsarkived. I. 1765—1800. (Kopenhagen, Komm. Neipgel. 4 fir.) — 
Kälinka, Der vierjährige polniihe Reichstag. (1788—1791.) IL. (Berlin, 
Mittler & Sohn. 16 M.) — Paulien, Kant. (Stuttgart, Frommann. 4+M) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 

Das Januarheft der Revol. frang. bringt von Duboiß eine „Epijode 
aus der Zufammenberufung der Generaljtände“ (Streit der beiden Wahl- 
bezirte Eotentin und Mortain, von denen lebtered® dem erjteren unter- 
geordnet werden jollte), Mittheilungen von Kuscinski über die Streitig- 
feiten des republitanifchen Konventsmitgliedes Battellier mit den royaliftiich 
gefinnten Gemeindebehörden jeiner Heimath Bitry (Marne), von Madelin 
über den Nachlak Fouche’3, aus dem interefjante Beröffentlihungen bevor- 
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jtehen, und einen Nachruf von Aulard für den am 6. Januar d. Y. 
verftorbenen Hamel, den Biographen Robespierre'3 und St. Juft’s. — 
An dem Februarheft veröffentliht Bloc die Aftenftüde über eine von 
Neder 1789 verfügte Unterjuhung der Taille in der Generalität Orleans, 
(Ungleihmäßigteit der Taille, Unklarheit der Einrichtungen jelbjt für die 
Gentralverwaltung), Ylammermont einige ungedrudte Briefe Marie: 
Antoinette'3 au3 dem Jahre 1782 über den jfandaldjen Bankerott Roban- 
Guemende. Durd beide Hefte geht der Wiederabdrud der Bertheidigungs- 
fchrift von Barere, Billaud-Barenne, ECollot d’Herboi8 und Badier gegen 
Lurent Le Eointre'3 Anjhuldigungen (1794). 


Auf Grund von Alten und gedrudtem Material erzählt Lenotre die 
romanhafte Gejchichte der Verjhwörung royaliftiiher Edelleute in der 
Bretagne (1791 fj.), an deren Spiße der Marquis de la Rouerie jtand 
(Revue des deux mondes, 15. April u. 1. Mai 1898). 


Salgairolle beginnt in der Nouv. rev. retrosp. (Februarheft u. 
folgende) die Veröffentlihung der Protokolle der Societe populaire des 
sansculottes von Wiguesmortes vom 6. Oktober 1793 ab, interejjante Bei 
träge zur Gejchichte des revolutionären Geijtes in der Provinz. 


Abbalat, in einer ausführliden piychologiihen Zergliederung der 
jittlihen und politiihen Perjünlichfeit Robespierre’3, wendet fich gegen 
die apologetiihen Verjuhe Blanc’3 und Hamel’3 und jieht in Robespierre 
lambitieux le plus raffine et le plus profond calculateur du crime 
qui ait paru dans l’histoire. Er zweifelt nit an jeinem Streben nad) 
der Diktatur, wozu ihn die Schwärmerei der öffentlihen Meinung und 
der Lauf der Revolution jelbjt gedrängt hätten, und betont die ängjtliche 
Rüdjiht auf Äuferliche Gejeblichkeit, die Nobespierre bei der Organijation 
des Schredensregimentes und noch in der Naht vom 9. zum 10. Thermidor 
bewie®. (Une psychologie de Robespierre, Revue nouvelle, 1. und 
15. März 1898. 


In einer Unterfuhung über die VBorgejchichte der Verlängerung des 
Konjulats auf Lebenzzeit, betont Mafjon unter Beibringung neuer Doku- 
mente namentlich den Antheil RYucian’3 an den vorbereitenden Verhand- 
lungen, namentlih an der Umgejtaltung der parlamentarijhen Körper: 
ichaften, während Bernadotte die Oppojition des Heeres leitete. Mafjon 
glaubt an eine ernithafte Verihwörung zur Ermordung Napoleon’3 am 
Dftertage (15. April) 1802 und jelbjt an die Mitwifjenichaft Jofeph’s. 
(Rev. de Paris, 15. Yebruar 1898; Les Bonaparte et le Consulat & vie.) 


In einer Abhandlung „Die Anfiedlung nafjauischer Kolonijten auf den 
jüdpreußifhen Gütern des Erbprinzen Wilhelm v. Oranien im Jahre 
1799* ihildert ®. Hofmann auf urkundlier Grundlage den wenig 
glüdlih ausgefallenen Verjuh des Erbprinzen, den Ertrag jeiner großen 
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neuerworbenen polniihen Bejigungen durch Befiedelung mit Tagelöhnern 
und Kleinbauern aus jeiner Heimath zu erhöhen. (Wifjenichaftl. Beilage 
zum Jahresbericht ded Realprogymnafiums zu Ems, Oftern 1898.) 


Einen kurzen Abriß der Minifterthätigkeit Mollien’3, des zweiten 
Schapminifters Napoleon’3 I, im Anjhluß an feine Memoiren publizirt 
der Correspondant vom 25. März 1898. 


Über einen darakteriftiihen Zug der preußiihen Neformgejeßgebung, 
die periodifche Wiederwahl der bejoldeten MagijtratSbeamten, jpeziell über 
Humboldt'’3 Eingreifen 1819 zu gunjten diejes Principe, gibt 2. Erhardt 
in den Forih. 3. brandenb. u. preuß. Gejch. Bd. 10 Mittheilungen aus 
den Ylten. 

A. Pie veröffentlicht zehn Hhübjche Briefe Gneijenau’3 an die Gräfin 
Reden aus den Jahren 1817 und 1818. (Forjhungen 3. brandenb. u. 
preuß. Geih. 10. Bo. 


Die Erinnerung an die Märztage von 1848 hat außer dem haupt: 
fählich durch feinen übrigens jehr interejjanten Bilderijhmud wirtenden 
Buche von Hand Blum (Die deutihe Revolution 1848/50. Leipzig, 
Diederichd) und dem wiljenjchaftlich werthlojen Neudrud von WoLff’s 
befannter Berliner Revolutionschronit (Berlin, Dümmler) eine Reihe von 
erwähnenswerthen fleineren Beiträgen und Betrachtungen gebraht Die 
Spannung, mit der man des ehemaligen Merjeburger Regierungspräfidenten 
v. Diejt Brojchüre „Meine Erlebnifje im Jahre 1848 und die Stellung 
des Staat3minifters dv. Bodelihwingh vor und an dem 18. März 1848“ 
(Berlin, Mittler. 79 ©.) in die Hand nimmt, wird freilich enttäujht. Die 
an fih jehr werthvollen Bodelihwingh’ichen Papiere, die er gibt, jind, was 
ihm ganz entgangen ijt, fajt alle jhon 1889, theil® in der Köln. Zeitung, 
tbeild auszugsweije in den Preuß. Jahrbücern Bd. 63 mitgetheilt und 
von Sybel in jeiner Unterjuhung über die Märztage verwerthet worden. 
Unter den Ejjay8 nennen wir vor allem den von Lenz in den Preuß. 
Jahrbüchern, Märzheft; er betont in theilweiler Polemik gegen Sybel und 
auch Treitichte auf’3 jchärfite den Drud der europätichen Konjtellation, der 
eine unitarifche Politit Preußens in jenen Jahren von vornherein gelähmt 
habe, und daneben die mannigfaltige Brehung der revolutionären Kräfte 
und der Fdee der nationalen Souveränetät dur) die jtarfen partikulariftifchen 
Gewalten. Auch €. Mards’ „1848“ (Velhagen u. Klafing’3 Monatöhefte 
12,2) meint, daß Preußen und Deutichland damald nod nicht reif ge= 
wejen jeien zur nationalen Einigung, aber vermeidet den u E. über- 
triebenen Objettivismus von Lenz durch die Bemerkung, dab eine Perjön- 
lichkeit vom Schlage Friedrich’3 des Großen auf dem preußiihen Throne 
auh eine ganz andere Lage der Dinge wohl hätte heraufführen können. 
Intereflant und ohne grobe Berallgemeinerung jchildert er daneben den 
jozialen Untergrund der politiihen PBarteiungen und DVoltrinen. — Etwas 
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von der alten 1848er Luft weht in dem Aufjage Karl Frenzel’s 
(Deutihe Rundihau, Märzheft), eines Berliner Augenzeugen. „Wir find 
alle wie Nachtwandler von einer dunflen Macht vorwärts getrieben in die 
Märzwoche getaumelt.“ Nicht? von Verfhwörung, von planmäßiger Vor: 
bereitung habe er bemerkt. — In demjelben Hefte gibt A. Budhholk 
eine nüßliche lÜberficht über die zeitgeihichtlihe Kiteratur des Jahres 
1848. — Ein anderer alter 48er, Karl Biedermann, vertheidigt die 
Berfammlung der Paulsfirche gegen die Vorwürfe der Unfruchtbarkeit und 
des Doltrinarismus. Er charakterifirt ihre Thätigkeit etwa in derjelben 
Weije, wie in feinen Dreifig Jahren deuticher Gejhichte. (Nord u. Süd, 
1898, Januarbeft.) 


In der Deutihen Rundichau (April) gibt P. D. Fiiher Auszüge aus 
den Memoiren des jardiniichen Generals Enrico della Rocca, der in nahen 
Beziehungen zu Karl Albert und Biltor Emanuel jtand und nad der 
Schlaht von Novara das Kriegäminijterium übernahm. Der Aufjag ent: 
hält einige interefjante Ziige au8 dem Leben des Turiner Hofes in Krieg 
und Frieden. (Val. Bd. 80.) 


In der Fortjegung der Studien über Napoleon III. erörtert 
E. DOllivier die Berfafiung vom Januar 1852, die er biß auf einige 
Beitimmungen für ganz gut republitaniih Hält, und die Anfänge der 
faijerlihen Regierung, wobei er auf Grund einiger aus dem Nadhlai; 
Baillant’8 herrührender Schreiben die eiferfüchtige Selbitherrihaft des 
Kaifers betont. Für die auswärtige Politif findet er den leitenden Ge- 
danken in dem Nationalitätenprineip, und zeigt in dem mit großem diplo- 
matijhen Gejchid eingeleiteten Krimfrieg nur die Vorbereitung für die 
Befreiung (nicht die Einigung) Italiens, die von Anfang an Napoleon’s 
politiiches Ziel bildete. Auch für den Krimfrieg bringt er aus Baillant’3 
Papieren interefiante Mittheilungen, namentlich über den Zwieipalt zwijchen 
dem SKaifer und »elijjier. (Revue des deux mondes, 15. Februar, 
1. März, 15. März 1898.) 


Ausführliche Beiprehungen von den Erinnerungen Th. v. Bernhardi’s 
Bd.7 und von Friedjung, Der Kampf um die Vorherrihaft in Deutjch- 
land, verbunden mit eigenen Betrachtungen veröffentliht Emil Daniels 
in den Preufiihen Jahrbücern 91, 3 u. 9, 1. 


Die Fortjegung der BPojhinger’ihen Skizzen über Bismard’3 diplo- 
matijche Mitarbeiter bringt Charakteriftiten des Freiheren dv. Werthern, 
de8 Grafen Berhem und des Grafen Hapfeldt. (Deutiche Revue 1898, 
März, April. 

In der Deutihen Revue (April 1898) veröffentlicht General v. Eon- 
rady perjönliche Erinnerungen an Steinmeß. Das wichtigite daraus ijt 
die Mittheilung, Steinmeg habe 1870 das Armeefommando nur ungern 
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übernommen und würde lieber einfaher Corpstommandant geblieben jein, 
da ihn Anlage und Neigung viel mehr auf eine taftiiche als jtrategiiche 
Thätigkeit verwiejen. 


Die vierte, ftarf vermehrte Auflage der Roon’ihen Denktwürdigkeiten 
(Breslau, Trewendt. 3 Bde. je 7,20 M.) liegt jegt fertig vor. Auf: 
genommen find jegt auch die neuveröffentlichten Stüde der Roon-Bigmard’- 
ihen Korreijpondenz. Auch die Ausgabe der Reden Roon’s ift durch den 
3. Band (ebendajelbit) abgejchlojien. 


Die Einmarjhfämpfe der deutjchen Armeen im Auguft 1870. Mit 
bejonderer Berüdfihtigung franzöfiiher Quellen und nad perjönlichen 
Mittheilungen von Hermann Granier. Berlin, A. Barth. 1896. Der 
Goethe’ihe Spruh: „Was im Grofen verpfujcht, fan durch Heine Map- 
regeln nicht mehr zurechtgerüdt werden“, paht auch auf militärische Dinge, 
ganz bejonder8 aber auf die total verfehlte Anlage des Feldzuges 1870 
einihließlihd mangelhafter organijatorifher Vorbereitungen jeiten® der 
Franzojen. Unter diefem höheren Gefihtspunfte mu man auch die „Ein- 
marichfämpfe”“ der deutichen Armeen 1870 auffafien, und dann hat e3 
auch weniger praftijch=jtrategiiches aber wohl taktiiches Interejje, jenen 
Einmarjchlämpfen friegsgeihichtlih näherzutreten. Granier ijt ein jehr 
gewifienhafter Foriher und ein unparteiiicher Gejchichtichreiber. Deshalb 
bilden feine „Einmarjchlämpfe“ einen recht brauchbaren Beitrag zur Kennt- 
nis der Gejchehnifje, joweit fie von ihm ohne amtlihes® Material feit- 
gejtellt werden konnten. Das eigentlihe Geheimni® der Schlaht von 
Wörth, d. 5. die „Mikverjtändnifje“, welche bei diefer Schlacht erft jo jpät 
eine einheitliche Zeitung herbeiführten, hat Granier in einem bejonderen 
Erkur3 jeiner Löjung näher zu bringen verjudht. Ych glaube, dah dieje 
„Mihverftändnifjie* überhaupt niemald® authentijch aufgeklärt werden 
dürften, weil e8 jih in der Hauptjahe um mündliche Jrrthüimer oder 
Verfehlungen handelt und wer joll oder kann hierfür Beweismittel 
ihaffen? A.v.M. 


Im Correspondant (1898, 25. Febr. u. 10. März) berichtet Felir 
Klein über eine Unterredung zwiichen Bazaine und dem Biihof Dupont 
vom 22. September 1870. Der Marichall habe hier erklärt, er könne Meg 
mit der Armee verlafien, warn er wolle, aber er ziehe e8 vor, mit den 
Deutichen zu verhandeln, um günjtige Friedensbedingungen für Franfreich 


zu erlangen. Die Mittheilungen machen feinesweg3 einen zuverläffigen 
Eindrud. 


Die Jugend des Bapfte® Leo’3 XII. jchildert im Anjchluß an die 
Publikation jeiner Briefe Karl GöK in den Preußiichen Jahrbüchern 91, 3. 
Der Bapjt erjicheint al3 ein ehrgeiziger und intelligenter junger Briejter; 
individuelle Züge treten aber außer einer leidenjchaftlichen Liebe für die 
Jagd nicht hervor. 
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Neue Büder: Willert, Mirabeau. (London, Macmillan & Co 
2s. 6 d.) — Lumbroso, Miscellanea Napoleonica. S. III— IV, 
(Roma, Modes e Mendel. Diüfjeldorf, Teubner.) — Ludwaldt, Diter- 
reich u. d. Anfänge d. Befreiungsfrieged® v. 1813. «Hit. Stud. H. 10.) 
(Berlin, Ebering.) — Pons de l’H&rault, Souvenirs et anecdotes 
de l'ile d’Elbe p. p. Pelissier. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — Debidour, 
Hist. des rapports de l’eglise et de l’etat en France 1789—1870. 
(Paris, Alcan. 12 fr) — Lagemans, Recueil des traites et con- 
ventions conclus par le royaume des Pays-bas.. depuis 1813. XII. 
(La Haye, Belinfante freres. 12.75 fr.) — S. Spaventa, Dal 1848 
al 1861. Lettere etc. pubbl. da B. Croce. (Napoli, Morano.) — 
Philipps, The war of greek independance 1821—1833. (London, 
Smith and Co. 7,6 sh.) — Haffel, Aus dem Leben des Königs Albert 
von Sadjien. I. (Berlin, Mittler. 5 M.) — Vismard-Jahrbud. V, 3.4. 
(Leipzig, Göihen. a 2 M.) — v. Pojhinger, Bisitard- Portefeuille. 
I. (Stuttgart, Deutiche Verlagsanftalt.e. 3 M. geh.) — DO. Herrmann, 
Aulius v. Boje, preuß. General der Infanterie. (Berlin, Bath. 4 M.) — 
Graf Wartendleben-Caromw, Feldzugsbriefe. (Berlin, Mittler. 
3,60 M.) — Schultheh’ Europ. Geihichtäfalender. N. $. XIII (1897), 
berausg. von Roloff. (Münden, Bed. 8 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


In der Zeitichr. d. Gef. für Beförd. d. Gejchichtätunde von Freis- 
burg i.8., Bd. 13, madıt H. Mayer eingehende Mittheilungen aus den 
beiden ältejten Matrifelbühern der Univerjität (1460—1585). E38 ijt jehr 
interefjant zu jehen, wie wenig die Univerfität ihren Charakter in vielen 
Beziehungen im großen und ganzen bi vor wenigen Jahrzehnten ge- 
ändert hat. Die Frequenz war im 16. Jahrhundert annähernd diejelbe 
wie in der erjten Hälfte des unjrigen, die Studentenjchaft refrutirte jich 
ihon damals überwiegend aus der Diözeje Konjtanz — die Eröffnung von 
Ingolitadt lieg mit einem Schlag die Fnifriptionen aus der Diözeje 
Freifing von 52 auf 1 herabfinten! — und gab der Univerjität da® Aus: 
jehen einer Yandesanitalt, welches fie noch etwa 1860 zeigte Zum Schluf 
gibt Mayer kurze biographiiche Notizen über eine größere Anzahl hervor: 
ragender alter Freiburger Studenten. 

Neues Arhiv für die Gejchichte der Stadt Heidelberg und der 
theiniihen Pfalz, herausg. von der Kommiffion für die Geidh. d. Stadt. 
Bd. 3, 9. 2, ©. 87—150. Karl CHrijt, der rührige Lofalhiftorifer 
Heidelbergs eröffnet diefes neue Heft mit einem Beitrag zur Statiftif des 
Schlofbergd zu Heidelberg um das Jahr 1700. Der Werth der Arbeit 
ruht wohl weniger in den mit großem Fleiß zujammengebradten Notizen 
zu den einzelnen Namen oder Häujern, als vielmehr darin, daß dem in 
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der legten Zeit auffommenden Studium der Gewerbeverhältnifie der Städte 
gedrucdtes Material zur Berfügung gejtellt wird. — Am werthvolliten — 
zwei Heinere Aufjäße von dem Genannten und von R. Sillib kann 
ich übergehen — it eine Unterjuhung von K. Objer über die älteften 
Zeitungen Badend. Aus den Akten ded Karlaruher Generallandesardivs 
publizirt er einen Erlah des Kurfürjten Karl Ludwig, in dem er dem 
Regierungsrath befiehlt, die einlaufenden politiihen Nachrichten zu lejen, 
fie unter Weglafjung aller befreundete Staaten verlegendei Artikel zu jichten 
und ihm jelbjt dergejtalt vor dem Drude zur Genehmigung vorzulegen. 
Leider bat fich bisher noch fein Eremplar diejer Hochoffiziöjen Zeitung 
oder ihrer Vorgängerin — in der Terordnung heiht es nämlich, dah die 
Zeitung „wiederumb getrudt“ werden jolle — auffinden lafjen; aber ficher 
it auf jebt badiichem Gebiete feine frühere Zeitung erjhienen. — Am 
Schluk des Heftes beginnt U. Thorbede einzelne Mittheilungen aus 
Heidelberger Kirhenbücdern. Alfred Winkelmann. 


Aniprechende Bilder aus einem geijtlihen Staat im 18. Jahrhundert, 
nämlich dem Fürftentyum Brudjal, zeichnet 3. Wille im badijchen 
Neujahrsblatt 1897. Wir lernen in dem Helden de3 Biüchleins, dem 
Fürjtbifhof von Speyer, Kardinal Damian Hugo, aus dem Haufe 
Schönborn, einen jener guten Haudhalter au8 dem deutjchen Fürjten- 
itande fennen, deren Typus ebenjo jehr König Friedrih Wilhelm I. ift, 
wie eine jpätere Generation feinen arofen Sohn ald bewuhtes Vorbild 
verehrte. Doh jhlug in dem katholiihen Kirchenfürften, der wiederholt 
am Konflave in Rom theilnahm und in feiner Jugend ald Deutjhordens- 
fomthur in den Niederlanden refidirte, allerdings noch eine andere Aber. 
Sein Name ijt auf die Nachwelt gefommen ald de3 Erbauers eines der 
ihönjten Barodpaläfte, mit welhem nur die Würzburger Nefidenz und 
Schloß Schleikheim bei München fich vergleichen fafien. Der Baugeihichte 
des Bruchjaler Schlofjes it denn aucd ein großer Abjchnitt von Wille’3 
Erzählung gewidmet. Th. Ludwig. 

Urfundlihe Beiträge zur Geihihte Aahens im 15. Jahrhundert 
gibt DO. Nedlich in der Zeitichr. ded Aachener Gejchichtsvereind 19, 18 ff. 


Die ältejten Münjteriijhen Schulgejege vom Jahr 1574, welde 
U. Boiner in der Zeitichr. f. vaterländ. Gejch. u. Altertfumst. Weftfaleng, 
Bd. 25, 103 ff., nah einem von ihm aufgefundenen Einzeldrud herausgibt, 
enthalten eingehende pädagogiihe und digziplinariihe VBorjchriften über 
Studien und Benehmen der Schüler. 


In den Forjch. 3. brand. u. preuß. Gejch., Bd. 10, erzählt Yeig die 
Begründung der Ludenwalder Wolleninduftrie durch Friedrih Wil- 
heim I. 1717 und deren Schidjale bis in unjere Zeit. Er glaubte im Gegen 
jag zu Hinge'3 Auffafjung der merkantiliftiichen Politit da8 VBerdienjt ab- 
iprechen zu müflen, den Unternehmungsgeift gewedt zu haben, der vielmehr 
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erjt eine Frucht der „Sonne der Gemwerbefreiheit“ jei. Doch hat der Ver: 
fafjer einer überzeugenden Entgegnung Hinge’3 gegenüber den Gegenjat, 
ein wenig künftli, auf ein Minimum zurüdzuführen verfudt. Den Segen 
der ftaatlihen Reglements für ihre Zeit erkennt au eig an. 


Frhr. v. Schroetter beginnt in derjelben Zeitfchrift mit der Ber- 
öffentlihung einer umfangreichen Darftellung der jchlefiichen Wollenindujtrie 
im 18. Jahrhundert. Er jchildert zunächjt für die öfterreihijche Zeit die 
fommerzielle, gewerbepolizeilihe, technifche und zunftverfafiungsmäßige 
Seite der Entwidlung, die im ganzen trog unzureichender ftaatlicher Jn= 
duftriepflege und ausländiiher Konkurrenz nicht ungünjtig abjhlog. Un 
gleich größere Erfolge erzielte freilich die preußiiche Verwaltung mit ihrer 
planmäßig durchgeführten Handel3-, Zoll- und Marktpolitif einerjeit3, dem 
Schuß und der Kontrolle des Gewerbebetriebes und des Abjates anderjeits. 
Die durch zahlreiche ftatiftiiche Belege veranihaulidhte Unterfuhung führt 
bi8 zum Ende des fiebenjährigen Krieges. Angefügt ift ihr eine Auswahl 
der wichtigeren Ardivalien. 


Rahfahpl jkizzirt in derjelben Zeitjchrift furz und präcije die Ent- 
widlung des Bergregald® in Schlejien, im Anjhluß und mehrfacher 
Berichtigung der neueren Arbeiten Wutle'3 und Zivierd. Das landes- 
herrliche Bergregal verwandelt ji) unter Matthia® Corpinus in ein aus 
Zwedmähigkeitsgründen eingeholte® Privileg, bi e8 hier, analog den 
übrigen Gebieten der Berwaltung, Ferdinand I. gelingt, in logijher De: 
duftion das Bergbauredht als böhmifches Kronredht in Anjprudh zu nehmen, 
jomweit nicht ausdrüdliche VBerleihungen vorgemwiejen werden fünnen. Einen 
anjhaulihen Beleg für die zunehmende Erweiterung der Kronrechte bringt 
VButke’s Aufjag zur Gejchichte des Bergbaues bei Kolbnig in der Zeit 
ichrift des Vereins für Gejh. u. Altertfum Schlefiens 32, 1898. 


In der Zeitichr. des Vereins f. Geih. u. Alterthum Schlejiens 32 
ihildet Grünhagen mit gewohnter Gründlichkeit einen Handwerker: 
aufitand im Jahre 1793. Der Berfafjer entkräftet viele Vorwürfe, die aus 
diefem Anlaß gegen Hoym von Held u. WA. gerichtet worden find; die 
Haltung des Minifters ließ zwar an Feitigfeit zu wünjchen übrig, aber 
er wurde von dem Aufjtand überrajht, und die Hauptjchuld trugen die 
Polizeibehörden. — Ein unjchuldige® Opfer diejer Revolte wurde der 
Breslauer Polizeidireftor Werner, defjen Gejchichte und Thätigfeit für die 
Stadt Griinhagen ebenda auzführlich behandelt. 


Battenbadh's Thätigkeit im jchlefifhen Provinzialarhiv und Ges 
ihichtöverein behandelt jein Amtsnachfolger Grünhagen in demielben 
Hefte. Dafelbjt auch ein Nekrolog für Pfotenhauer von Wutfe. 


Eine lejenswerthe Schilderung der Entwidlung der Tuchmadjerei in 
Scönlante enthält die Zeitfchrift des Pojener Gejchichtövereins 12, 3/4 
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aus der Feder Pietrfomwgti’s. Er jhildert die relative Blüthe des 
Gewerbed in der polnijchen Zeit und führt mit Recht den jpäteren nahezu 
vollftändigen Untergang auf die politiihe Urjache zurüd, dab jeit 
der Einverleibung in Preußen der große polnijhe Markt der Induftrie 
verloren ging, jodann auc auf den Mangel an Kapital, der e8 unmöglich 
machte, den Fortichritten der Technik, zumal im 19. Jahrhundert, zu folgen. 


In der Beitichrift des Pofener Gefchichtsvereind 12, 3/4 gibt Klein- 
wäcter lofale und kulturgefchichtlich interefiante Mittheilungen über den 
Buftand der Iutherijchen Gemeinde in BPofen während des 17. Jahr: 
hundert3 auf Örund eines Taufregiiters und eines Rehnungs- und Protokoll: 
buche. 


Unter dem Titel: „Materialien zur Gejchichtsforihung im Adler- 
gebirge“ (Prag 1897), veröffentliht Dr. €. Langer die erjte Lieferung 
eines Sammelwertes, das in zwanglojer Folge und ohne jyitematiiche An- 
ordnung ded Gebotenen an Quellenmaterial zur Gejchichte diejed deutjch- 
böhmijchen Gebietes enthalten joll, was der Herausgeber dafür eben zu 
erreihen vermag. Die erfte Lieferung bringt Attenftüde aus den Jahren 
1577— 1719 zum Abdrud. Sie find inhaltlich nicht ohne Anterefie, au 
ift auf die Erläuterung des Textes viel Fleiß verwendet. Bachmann. 


In den Mittheilungen der Deutihen in Böhmen 36, 3 jegt Valent. 
Schmidt jeine Beiträge zur Agrar- und Kolonijationsgeihihte Süd- 
böhmens fort (vgl. 78, 375), indem er die Befreiungen vom Todfall 
und die Lage der Freibauern in den beiden rojenbergijchen Herridaften 
Örugen und Grummau unterjudht. 


Nene Büder: Beyerle, Die Konftanzer NRathäliften de3 Mittel- 
alters. (Heidelberg, Winter) — Bär, Urkunden u. Alten 3. Gejch. der 
Verfafjung u. Verwaltung d. Stadt Koblenz b. 1500. (Bonn, Behrendt. 6 M.) 
— Hausrath, Forftgefchichte der rechtörheinifchen Theile des ehemaligen 
Bisthums Speyer. (Berlin, Springer. 4 M.) — Lau, Das Buch Wein?- 
berg, Kölner Denkwürdigkeiten au dem 16. Jahrh. III. (Bonn, Hantein. 
IOM.) — KrumbhHolg, Die Gewerbe der Stadt Münjter bis 3. I. 1661. 
Bublif. au den preuß. Staatdarhiven 70. (Leipzig, Hirzel. 27 M.) — 
Regesta diplomat. necnon epistolaria historiae Thuringiae. 2. 1. 
($. 1152—1210.) Herausg. von Dobeneder. ($ena, Fiiher. 15 M.) — 
Medlenburgijches Urkundenbud. Herausg. vom Verein f. medlenburgijche 
Geihichte u. Altertfumstunde. XVII. XVII. 1371—1375. (Schwerin, 
Baerenjprung.) 


Bermifhtes. 


Bom 13. biß 15. April war in Nürnberg der fünfte Deutice 
Hiftorilertag verjammelt, aus Siüddeutichland und namentlich aus 





Fi: 
| 
| 





190 Notizen und Nachrichten. 


Ofterreich jehr rege, aus Norddeutichland nur jchwach bejudt. Der Ge- 
fammteindrud war wohl, daß weder die Vorträge noch) die fih anjchließen 
den Debatten das Niveau des Innsbruder Tages ganz erreichten. Theils 
fehlten einige berufene Vertreter der behandelten Themen, theil3 hemmte 
die zu voll bepadte Tagesordnung die ruhige Ausjprahe. Ein Fehler 
de3 Programmes, der manden vom Bejuc, vielleicht abgehalten hat, war 
es, daß ein jeßt jo umjtrittenes Thema, wie die Entwidlung der neueren 
deutihen Geichichtichreibung, von RLampredt gleihjam ex cathedra 
ohne daran fich jchliefende Debatte, behandelt werden konnte. (Der Bor: 
trag erihien Tags darauf, 15. April, in der Beilage d. Allg. Zeitung. 
Für die Zufunft empfiehlt jich vielleicht eine Theilung in Sektionen. Die 
dragen der Organijation der wifjenjchaftlihen Arbeit und die pädagogijchen 
Fragen würden dann, etwas in die zweite Linie zurüdgedrängt, mehr 
Zeit und Kraft für die eigentlich hHiftoriichen Fragen übrig lafjen. 


Dab e3 trogdem an fruchtbaren Anregungen nicht gefehlt hat, dah 
Gedanken, die uns allen am Herzen liegen, kräftig und freimüthig aus- 
gejprochen worden find, joll dankbar gejagt werden. Wir erwähnen den 
von ehrlihem Pathos getragenen Vortrag Kaufmann’s über die Lehr: 
freiheit an den deutjchen Univerjitäten im 19. Jahrhundert und die Er- 
örterungen über die Vorbildung der Gejhichtslehrer (DO. Jaeger u. Voigt), 
deren Ergebnis die richtige Mitte zwijchen einjeitiger Fachausbildung des 
Hiftoriferd und einem zu weit gehenden Einfluß der Philologie auf das 
Studium der alten Gejhihte hielt. Die organijatoriihen Borihläge — 
Hanjen’s Forderung eined von den drei deutjchen Hijtoriichen Injtituten 
in Rom zu bearbeitenden jummarijchen Inventars der vatifaniichen Archive 
und Meigen’s Thejen über eine planmäßige Sammlung de Quellen: 
material3 für die oftbeutjche Kolonifation — ftießen zwar auf da8 Bedenten, 
daß fie zu idealiftiich und optimiftifch feien, werden aber hoffentlich nicht 
ganz verloren gehen. (Da der Hanjen’jche Plan leider nicht genügend vor- 
bereitet war, ergibt ji) aus einer eben veröffentlichten Erklärung der drei 
römischen Jnititute.) Beifällig aufgenommen wurde auch nod der Plan 
®. Steinhaujen’s für eine große fulturgejhichtlihe Duellenjammlung, 
deren erjter Theil, deutiche Privatbrieje des Mittelalters, jchon im Drude ilt. 


Das größte jachhliche Interefje boten die Gothein’jhen Thejen über 
die Entitehung der Grundherrihaft in Deutichland, die in Abmwejenheit 
Gothein’® von Dr. Köpjchfe » Leipzig Far und verftändig vertreten 
wurden. Sie wenden fich einerjeit, indem fie ein Überwiegen der freien 
Bevölkerung bei den Germanen behaupten, gegen Wittich’3 und Knapp’s 
befannte Hypotheje (vgl. 9. 3. 78, 39 ff.), andrerjeits, indem fie den Vor: 
rang der quellenkritiihen Methode vor den al® Ergänzung natürlich un- 
entbehrlichen vergleichenden Methode betonen, gegen Konjtruftionen von 
der Art der Hildebrand’ihen (vgl. 9. 3. 79, 45 fi. u. 292 fi... Der erite 
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Buntt fam, da Wittih und Knapp fehlten, in der Debatte nicht zur vollen 
Entwidlung; die methodologijche Erörterung aber, an der jich namentlich 
Seeliger, Lampredt, dv. Below und Hildebrand betheiligten und die manche 
interefjante Momente hatte, endigte mit allgemeiner Berbeugung vor dem 
Brinzipe der ftrengen philologiichen Uuelleninterpretation. 

Aus den gleichzeitig jtattfindenden Verhandlungen der Konfereny der 
landesgejhichtlihen Publifationsinftitute jei noch erwähnt, daß der von 
und bier kürzlich gemachte VBorichlag, die Kirchlihe Geographie Deutich- 
lands auf Grund des Mente’ichen Nacjlafjed zu bearbeiten, angenommen 
und Schritte zur Ausführung getfan worden find. 

AS Ort der nädjten Berfammlung (Herbit 1899) wurde Halle oder 
Kafjel in’3 Auge gefaßt. Zum VBorfigenden des Verbandsausjchufjes wurde 
Prof. Kaufmann gewählt. 


Um 1. September wird im Haag ein internationaler Hiftorifertongrei 
ftattfinden, auf dem auch eine deutiche Sektion gebildet werden wird. Die 
Gejhäfte derjelben liegen zur Zeit in den Händen der Herren Profefioren 
Erdmannddoerffer in Heidelberg und v. Below in Marburg. 


Am 24. März fand in Köln die 17. Generalverjammlung der Gejell- 
haft für rheinijhe Gejhichttunde jtatt. Nah dem Jahres: 
berichte find erichienen: Lieferung 5 und 6 de3 gejchichtlichen Atlas der 
Rheinprovinz; der 3. Band des Buches Weinsberg; die Urkunden und 
Alten zur Gejchichte der Verfafjung und Verwaltung der Stadt Koblenz 
bi8 1500; die Entwidlung der kommunalen Berfafjung und Berwaltung 
Kölns bis 1396 (Preisfchriften der Mevifjenitiftung L). Unter der Prefie 
befinden fih: der 1. Band der Weisthümer der NRheinprovinz und die 
Urbare von St. Pantaleon in Köln. Die von Kögichte bearbeitete Aus- 
gabe des Werdener Urbars ijt nahezu abgeichlofien. Als neues Unternehmen 
it auf Antrag Dr. Sauerland’3 geplant eine Sammlung von Regeiten 
zur Seichichte der Rheinlande aus dem vatifanischen Archiv von 1294— 1431. 


Die Altademie des inscriptions et belles lettres jtellt für das 
Jahr 1900 zwei Preisaufgaben: 1. &tudier la g&ographie de la Syrie, 
de la M&sopotamie et des rögions voisines d’apres les auteurs syria- 
ques, en consultant de preference les chroniques, les actes des Mar- 
tyrs et ceux des Conciles nestoriens, 2. &tude gön6rale et classement 
des monuments de l’art dit gr&co-bouddhique du nord-ouest de l’Inde, 
tonstater les influences occeidentales qui 8’y manifestent et leur 
relation avec les monuments de l’Inde interieure. 


Am 21. Februar jtarb in Philadelphia der deutich-amerifanijche Ge- 
Ihihtforjher und Genealog Daniel Kolb afiel, 78 Jahre alt. — Am 
11. März jtarb in Elberfeld im Alter von 85 Jahren der Kirchenhiftoriker, 
Pajtor em. D. Karl Krafft. — Am 12. März in Helfingfors der Neftor 
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der finländijchen Dichter, Zacharias Topelius, der längere Zeit al8 Profefjor 
an der dortigen Univerfität für die Geihichte, insbefondere jeiner Heimat, 
thätig war. — Ende Februar jtarb in Berthelmingen der lothringiiche 
Geihichtichreiber Arthur Benoit, 60 Jahre alt. — Am 28. Februar jtarb 
in Linz im 68. Jahre der Kunjthiftoriter Karl Obermüller. — Am 24. März 
jtarb in Dublin der Profefjor der Kirchengejhichte, George Thomas Stofe, 
dejien Werke jich hauptjächlich mit der Gejchichte der Kirchen in Jrland 
beihäftigen. — Am 2. April ftarb in Tübingen der jhmwäbiiche Hiitorifer 
2. Schmid, 87 Jahre alt, befannt durch jeine Unterfuhungen zur ältejten 
Geichichte der Hohenzollern; am 7. April ebendort Profefior Bernhard 
v. Kugler, geb. 1837, defjen Arbeiten zur Geihichte der Kreuzzüge, zum 
Theil gegen Sybel gerichtet, der Forihung wichtige Anregungen gegeben 
haben. — Die von uns 80, 568 gebradte Nachricht vom Tode Sir Frederit 
Polod’3 beruht auf einer Verwechjelung mit jeinem Ontel Sir Charles 
®Rollod (vgl. Rev. hist. 67, 237). 





Die neue Hiftorifhe Methode, 
Bon 


6. v. Below. 


Inhalt: Einleitung (S. 1%). Lamprecht’ Syftem: I. Der Begriff 
der Entwidlung (S. 19%). II. Rante’3 Jdeen (S. 205). IH. Freiheit und 
Nothwendigkeit (S. 209). IV. Die Frage der gefegmäßigen Entwidlung im 
allgemeinen (S. 230). V. Lamprecdt’3 Deutiche Gejhichte (S. 251). VI. Der 
von Lampreht durchgeführte Schematismus der Aulturzeitalter (S. 254); 
jeine materialiftijhe Anihauung (S. 265). VII. Rejultate (S. 267). 


} . 


„Wer wird einjeitige Bewunderer des abgejchlojfen Melodidjen 
ein®& Haydn oder Mozart von der Schönheit und darum Berechtigung 
der ewigen Melodie Wagner’3 überzeugen wollen?“ 

So Lampredt in einem Referat über den zweiten Band von 
8. Th. v. Inama=Sternegg’3 Deutjcher Wirthichaftsgejchichte, dad im 
Februar 18951) erihien. Died Referat und das wenig ältere Vor- 
wort zur zweiten Auflage de3 eriten Bandes jeiner Deutjchen Ge- 
ihichte haben eine große Reihe methodologiicher und gejhichtsphilo- 
jophiicher Yuslafjungen Lanıprecht’3 eröffnet. Durch fie hat er den 
Verjucd; gemacht, die Principien der Forfhung neu zu fundamentiren 
und jo den ganzen Betrieb der Hiftorie in andere Bahnen zu lenken. 
Diefer Berjuh ift auch nach feiner Meinung volllommen geglüdkt. 
Die Gegner, die gegen ihn auftraten, fonnten nicht? Stichhaltiges vor= 
bringen. Ihr „Wiffen“ und ihr „geiftiger Horizont“ waren zu be= 
ihränkt. Bei ihrer „Unluft oder Unfähigkeit, überhaupt auf methodo- 
logijche Fragen einzugehen“, vermochten fie nichts „gegen die Klarheit 
der methodologijchen Pofition“ Lamprecdht’3 und die „Unanfechtbarfeit 


2) Yahrbücher f. Nationalötonomie 64, 294 ff. 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. %. Bd. XLV. 
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jeined Standpunftes*!). Er hat bereit3 erklären fünnen, daß er jich 
nunmehr zum legten Mal über jeine principiellen Anfichten geäußert 
habe. Er ijt dann freilich noch mehrmals zum allerlegten Mal auf- 
getreten. Aber jedenfalls betrachtet er jich al3 vollfommenen Sieger. 
Seine Gegner liegen jämtlic erichlagen auf dem Schlachtfeld. Seine 
„Kritik“ ift „einfach tötlich“ 2) gewefen. 

Die Auffafjung, die er von jeinen Erfolgen hat, weicht allerdings 
von der der wiljenichaftlichen Welt nicht unerheblih ab. Alle an- 
gejehenen Vertreter der deutichen Gejchichtswifjenjchaft, die überhaupt 
ihm Beachtung gefchenkt haben, haben gegen ihn Stellung genommen °). 
Mehrere haben ihn ironisch behandelt. Wenn er den Lorbeer errungen 
zu haben meint, jo hat er zu viel Gewicht auf Stimmen gelegt, die 
man jonft über wifjenjchaftlidye Fragen nicht entjcheiden läßt. Die 
Geihichtswifjenschaft Hat nächjt der Wifjenjchaft der neueren Literatur- 
gedichte und der Nationalöfonomie die größte Zahl folder Mit: 
arbeiter, die auf der Grenze der wiljenjchaftlichen Thätigfeit und 
des reinen Dilettantismus ftehen. Aus deren reife ilt Lamprecht 
der Jautejte Beifall zu Theil gewordent). Hierzu gejellen jich ein- 
zelne Vertreter der Gejchichtäwifjenichaft au dem Auslande, deren 
Autorität wir an ji durchaus nicht in Zweifel ziehen, die aber doc), 
wie e3 jcheint, von der Bewegung der hiftoriihen Wiljenjchaft in 
Deutjchland feine ausreichende Kenntnis haben. Sie meinen, daß 
Lamprecht in Deutjchland einen Kampf un hohe Güter zu führen ge- 
nöthigt jei. Endlic, treten in Deutjchland für ihn bejtimmte Gruppen 
von Philojophen und Nationalöfonomen, namentlich Soziologen ein. Es 
handelt jich hier um alte wifjenjchaftliche Gegenjäge. Vertreter anderer 


!) Lamprecht, Zwei Streitjchriften (Berlin 1897), ©. 3 f. 32. 58 Anm. 
Zufunft 18, 32. 

2) Zukunft vom 5. März 1898, ©. 449, 

) Mehrfad) ift e& jo dargejtellt worden, al® ob die H. 3. die bejondere 
Gegnerin Lamprecht’3 jei. Das trifft nicht zu. Auch die Deutjche Zeitichr. 
f. Geihichtswiflenihaft hat fich, joweit e& fich wenigftens um Äußerungen 
ded Herausgebers, &. Seeliger’3, handelt, deutlich gegen Kamprecht’s Syitem 
ausgejprochen. Bol. 3.8. Monatsblätter 2, 210; Hiftor. Vierteljahrsfchrirt 
9.1, ©. 182. 

4) Bol. Mathieu Schwan, Zukunft vom 18. April 1896, S. 125: „Die 
Sranzojen und Engländer, ja jelbjt die Amerifaner find nahe daran, ung den 
VBorjprung abzugewinnen. Wir blieben zu lange, viel zu lange, auf dem 
jelben led und erit Lamprecht hat ung ein tüchtiges Stüd vorwärts geführt.“ 
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Wiffenihaften haben uns oft jchon vorfjchreiben wollen, wie wir 
Geihihhte treiben jollen. In Lamprecht glaubt man einen braud)- 
baren VBorkämpfer für die eigenen Tendenzen und Interefjen zu befigen. 

E3 gibt au, wenn ich jo jagen darf, eine mittlere Schicht: man 
befennt fich nicht gerade zu Lamprecht, aber man meint do, daß 
manche jeiner Behauptungen wohl richtig fein müßten. Er hat feine 
Süße jo oft druden lafjen. Eine Schar von Jüngern, Anfänger und 
Dilettanten, haben jie eifrig wiederholt. Die Druderfhwärze bejigt 
auch heute noch eine gewijje Autorität. Aliquid haeret. Überdies 
iterben ja die Berehrer der goldenen Mittelitraße, die in jedem Falle 
glauben, daß die Wahrheit zwijchen zwei Anfichten liege, nie aus. 
E3 fommt hinzu, daß eine hinreichende Kenntnis der neueren deutjchen 
Hiltoriographie auch in Deutjchland verhälinigmäßig wenig verbreitet 
it. Wer etwad Unrichtiged über fie jagt, wird nicht leicht fontrollirt. 

Nah unjerer Meinung it Lampredt’3 Syitem ganz und gar 
verichroben. E3 find in ihm freilich mehrere Seiten zu unterjcheiden. 
Zunädjit ift e8 der alte Kampf der naturwiflenjchaftlihen Auffafjung 
gegen die Selbjtändigkeit der Gefchichtswifjenschaft, den er führt und 
dem gewifje Zeitrichtungen jehr zu jtatten kommen. Er führt ihn in 
überaus ungejchidter Form; fie wird im Erfolg nur zur Disfreditirung 
der [von ihm vertretenen Sade beitragen; Trivialität und üOber- 
lächlichfeit find die Stüßen des Baued, den er errichtet hat. So- 
dann jucht er uns über den Gang der neueren deutjchen Hiftorio- 
graphie zu belehren. Das von ihm gezeichnete Bild, das jeiner 
Gejtalt ald Folie dienen joll, beruht auf volltommener und grober 
Unftenntniß der thatjächlichen Berhältnifje. 

Wenn auch jener Kampf der naturwifjenihhaftliden Auffafjung — 
der bei der Betrachtung des gejhichtlichen Verlaufs, wie Wahsmuth!) 
jehr wahr. jagt, „recht eigentlich das Befte, Feinjte und Höchite der 
Kultur“ entgeht — nie aufhören wird, jo wird doc Lampredit’3 
ipezielles Syitem nicht von langer Dauer fein. Uhlirz 2) hat gewiß Recht 
mit jeinem Wort, daß uns bald „manches, was wir in den legten Sahren 
lefen und erleben mußten, wie ein böfer Traum erjcheinen“ wird. Allein 
der Baum, jelbjt wenn er morjch ijt, fällt gemeinhin nicht von jelbit, 
nicht ganz von jelbit. Man muß die Art gebrauchen. Deshalb habe 


1) Über Ziele und Methoden der griechiichen Gejchichtihreibung, Leipziger 
Rektoratörede vom 31. Ottober 1897, ©. 3. 
2) Deutjche Literaturztg. 1897, Sp. 1979. 
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ich mich, obwohl widerjtrebend, entjchlofjen, die Auslafjungen Lampredht’3 
im Zufammenhange einer Fritifchen Prüfung zu unterziehen. Mein 
Verfahren werde ich jo einrichten, daß ich mich nad Möglichkeit auf 
die von anerkannten Autoritäten feitgeitellten Thatjachen berufe, ihre 
Üußernngen auch im Wortlaute anführe!). E8 hat fi) ja, Dank der 
fürdhterlihen Beredjamkeit Lamprecht’8 und der Nachbeterei jeiner 
TIrabanten, Danf ferner der leider nun einmal in weiten Kreijen vor- 
bandenen Unkenntnis der neueren deutjchen Hiftoriographie, über dieje 
bereit eine Eleine Legende ausgebildet. Da muß man denn den 
Gegenbeweis jehr bejtimmt und jehr deutlich, aud etwas ausführlich, 
erbringen. Eben deshalb werde ich manches zu jagen haben, was 
eigentlih allen Hiftorifern befannt fein jollte, was aber doc, gejagt 
werden muß, da es offenbar nicht allen befannt ilt. Andererjeitö jehe 
ic gerade in dem, was meine Abhandlung in pojitiver Richtung ent- 
hält, die Befriedigung, die mir dieje Kritif gewährt. Ich hoffe jo 
zur Verbreitung wahrer Kenntni der neueren deutjchen Hijtorio- 
graphie beitragen und eine Anjchauung ;von den Aufgaben und Zweden 
der Geihichtswiijenichaft geben zu können. 


I. 

Jene kurze Beiprehung in den Jahrbüchern für Nationalökonomie 
beginnt bereit? mit einem höchit merfwürdigen Urtheil. Lamprecht 
bietet da allerlei Deflamationen?) gegen die „juriftiiche* Aufrafjung 
und behauptet in diefem Zujammenhang, die Methode von Waiß jei 
„die jtaatsrechtliche*, „iyitematiiche“ ; jeine Mittel die des „juriftiichen 
Denkens“. Überhaupt habe man e& bisher nicht auf „die Darftellung 
eined permanenten Ylujjes“, jondern auf die „juriftifche Methode“ in 
der Berfafjungd- und Wirtjchaftsgejhichte abgejehen. Nun weiß jedes 
Kind, dak es ji bei Waig gerade umgefehrt verhalten hat. Wie 
oft und wie heftig ift ihm der Vorwurf gemacht worden, daß ihm 
die juriftiiche Methode mangle! Sch begnüge mid, Lamprecht ein 
ganz neues Urteil von Hinge?) gegenüberzuitellen: „Leo, Dahlmann, 
Baiß, Treitichfe haben den Schwerpunkt ihrer Thätigfeit in der 
biftoriichen, nicht in der fyftematiichen Darjtellung de3 Staatslebens 


’) Auch Lamprecht3 Anfichten werde ich möglichjt im Wortlaut vor= 
führen, um jie in ihrer unmittelbaren Nadtheit wirken zu lafjen. 

2) jÜber ihre Urfadhe j. unten ©. 272. 

*) Jahrbuch j. Gejepgebung 1897, ©. 810. 
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gefunden.“ Doc dies Urtheil über Waig ijt nur eine Folge der 
allgemeinen Anjhauung Lampredt’s. 

Wie er nämlid in jener Beiprechung und im Vorwort zur zweiten 
Auflage jeiner Deutihen Gejhichte und an vielen Stellen anderdwo 
auseinanderjegt, haben die bisherigen Hijtorifer überhaupt ihre Auf- 
gabe von Grund aus verkehrt aufgefaßt. Sie haben nur immer 
gefragt: wie it e8 gewejen? Bor allem Kane, dem ald dem Mozart 
Lamprecht ji al3 den R. Wagner der Gejhichtäwifjenichaft gegen- 
überftellt, hat nur gefragt, wie e8 in der Vergangenheit gewejen fei. 
Dem gegenüber betont Zamprecht, man müfje fragen, wie ed geworden 
jei. Der Hiltoriter habe „genetifch* zu verfahren. „Das Zeitalter 
einer äußerlich bejchreibenden Forihung muß durd) das Zeitalter einer 
neuen Methode, die vom genetijhen Standpunkte aus eindringt, ab= 
gelöft werden.“ „Ein nothwendiger, grundjägliher Wechjel der 
geihichtswifjenichaftlihen Methode Fällt mit großen und beredtigten 
Neigungen der Nation zufanımen.“ „Orundlegende Borgänge in der 
Entwidlung des 19. Jahrhunderts treiben eben jeßt vorwärtd aus 
dem dejkriptiven in ein entwicelndes Zeitalter.“ Die neue, wie man 
fieht, einem Weltereignis gleichlommende Entdedung Lampredt’3 ift 
auch jhon — gerade im Säkularjahr Ranke's — Gegenjtand einer 
bejonderen Feier gewejen: auf dem Hijtorifertage in Frankfurt wurde 
ihre hohe Bedeutung in helles Licht gejtellt. 

E3 ijt nun zunädjt ein ganz grobe8 Mißverftändnis, wenn 
Lamprecht eine Hußerung Ranfe’3 jo deutet, ald ob er nicht habe 
darjtellen wollen, wie die Dinge geworden jeien!). Bor allem 
aber: Lampredht nimmt eine neue Methode für ji ald Entdedfung 
in Anjprud, die thatjächlich jeit einem Jahrhundert allgemein geübt 
worden ijt. Man fann nur die Gegenfrage jtellen: wer ijt denn jeit 
Herder’3 Zeiten nicht Evolutionift? Wer ijt denn nicht von dem 
allgemeinen Grundjaß, daß Gejchichte „Werden“ ift, durchdrungen? 
Lamprecht lebt offenbar in der naiven Borftellung, daß die dee 
der Entwidlung erjft neuerdings in den Naturwifjenjchaften aufs 
gefommen jei, daß ed nur eine Entwidlungstheorie, die technijch jo 
bezeichnete Lehre Darwins, gebe. Er weiß gar nicht, daß der Ent- 
widlungsgedante jehr alt ift?) und daß er jeit Herder in der Gejchichts- 


1) Bol. Mar Lenz, H. 3. 77,387 Anm. 1. 

2, Bol. 2. Mariupolsty, Zur Gejhichte de Entwidlungsbegriffs. 
Berner Difjertation von 1897. ©. aud %. Eulenburg, Deutihe Literatur- 
zeitung 1894, Sp. 1554; 9. Wäntig, Augujte Comte ©. 30. 247. — E38 fann 
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forjhung Leben, überaus fräftige8 Leben gefunden hat. Um die 
völlige Verkehrtheit der Tiraden Lampredht’3 recht anjchaulich zu 
machen, jtellen wir ihnen ein Wort Harnad’31) gegenüber. Er nennt 
al3 diejenigen, welche „mit jteigender Klarheit“ den Begriff der „Ent- 
widlung“ zur Geltung gebracht haben, Herder und die Romantifer, 
Hegel und Ranfe. Und Hasbahy?) jagt von der nothwendigen Re- 
aktion gegen den Nationalismus vor Hundert Jahren: „njtinkt, 
Gefühl, Phantafie mußten die ihnen zufommende Stellung gewinnen; 
das hiftorifh Gewordene in Sprade, Sitte, Gewohnheit, Ned, 
Gejellihaft und Staat die Autorität erlangen, welche ihnen gebührte; 
der Begriff der Eutwidlung mußte in feiner Reinheit erkannt, 
dad Recht ded Bejondern und ded Nationalen im Gegenjaß zum 
Staatlid-Allgemeinen und zum Kosmopolitismus vertheidigt werden.“ 
Endlid Scherer?): „Man drang nicht vorjchnell auf dad Wejen der 
Dinge los, fondern fuchte ihr Werden zu erforfchen. Die Gejchichte 
trat an die Stelle der fonjtruirenden VBernunft®). ... . Savigny ver- 
folgte das römische Recht in feiner geihichtlihen Entwidlung; 
er wied Bererbung, Fortbildung und Entijtellung nad. . . . Selbit 
die Hegel’ihe Vhilofophie verdankt ihre Erfolge zum Theil dem Um: 


gar kein Zweifel fein (mie dies auc, kürzlich DO. Lorenz, Lehrbucd, der Genea- 
logie ©. 26. 29 mit Recht hervorgehoben Hat), daß die Anwendung des Ent- 
wiclungsbegriffs in der Gejchichtswiilenichaft älter ijt als die in der Natur: 
wifjenjchaft. Man darf jogar behaupten, daß Darwin in feiner Entwidlungs- 
lehre von Vertretern der Geifteswijjenjchaften abhängig ift. Vgl. Knapp, 
Sahrbücer f. Nat. Bd. 18 (Darwin und die Sozialwijjenidhaften), ©. 236. 
244; Bernheim, Lehrb. d. Hift. Methode (zweite Aufl.) ©. 6. 113. Aber 
eben deshalb, weil die Hijtorifer den Entwidlungsbegriff früher als die 
Naturforfcher gehabt haben, brauchen fie ihm fich nicht erjt Heute von diejen 
zu holen und brauchen ihn aucd nicht, wenn fie ihn haben wollen, in der 
frafjen und einjeitigen Ausbildung zu übernehmen, die er in der modernen 
Dejcendenztheorie, zumal in deren extremer Formulirung, gefunden hat. 

1) Das Chriftentyum und die Gejchichte (vierte Auflage) ©. 5. 

2) Die allgemeinen philofophifhen Grundlagen der von %. Duesnay 
und Ad. Smith begründeten politischen Ölonvmie (Leipzig 1890) ©. 175. 

°) Geich. d. deutjhen Literatur ©. 629. Jh citire abfichtlih vorzugs- 
weife allgemein befannte Bücher, um darzuthun, daß Lamprecht jehr gut das, 
was ic jage, aud, hätte wifjen fünnen und müfjen. 


*) Daß leptere würde etwa die Methode jein, die Lamprecht Waip 
vorwirft. 





Die neue hiftorijhe Methode. 199 


ftande, daß jie den Drang nad Erkenntnis ded Werdens auf dem 
fürzeften Wege zu befriedigen jchien.“ 

An der That, der „Drang nad) Erkenntnis des Werdend“ war 
damals fehr lebhaft und ganz allgemein. Bon verjchiedenen Aus- 
gangspunften und auf allen Gebieten der Geifteswifjenichaften juchte 
man die Entwidlung der Dinge zu erforjchen. Berweilen wir im 
Anterefje der Jünger Lampredht’3 etwas dabei. 

Der Hauptjache nad gehen alle jene Anregungen auf Herder 
zurüd. Na ihm ift e8 in erjter Linie die romantische Schule!) mit 
der großen Zahl der von ihr abhängigen uder ihr verwandten Ridh- 
tungen, welche den Gedanken der Entwicklung vertritt. Dem 18. Jahr: 
hundert, dem. Rationalismns, „it alles gejchichtlich gewordene ein 
Unmwejentliches, Zufälliges, ja jogar ein Störended. Wertvoll ift 
allein, wa8 jenes Zeitalter das „Natürliche* und die „Vernunft“ 
nannte. Sie galten al3 ein für allemal gegebene, unveränderliche 
Größen“ 2). Ihren jchärfiten Ausdrud fand diefer Mangel an Ber: 
ftändnis für die gejhichtlihe Entwidlung in den Theorien von der 
natürlichen Religion und dem Natur:, dem Vernunftrecht, dem Staatd- 
vertrag. Aber in allen Beziehungen trat er hervor. „Die ältere 
pragmatiihe Gejhichte geijtiger Bewegungen erjcheint“ — jagt 


ı) Dab Yampreht von dem Einfluß der Romantik nichts weiß, ift theil- 
weife wohl dadurd verichuldet worden, daß dieje Verhältniffe in der erjten 
Auflage von Bernheim’3 Lehrbuch der Hijtorijden Methode (S. 144) nicht 
richtig dargejtellt waren. In der zweiten Auflage (S. 170) hat Bernheim 
meinen in den Gött. Gel. Anzeigen 1892, ©. 280 ff. gemachten Ausjtellungen 
Rechnung getragen. Freilic) will ich Hiermit nicht behaupten, daß Lampredt 
aud nur die erjte Auflage von Bernheim zufammenhängend gelejen hat (j. 
unten). — Über die Anregungen, die die Romantiker für die wifjenjchaftliche 
Forihung gaben, vgl. Dilthey, Leben Schleiermacdjer'S 1, 206. 264. Auch 
Sclofjer, der von den großen Hiftorifern des 19. Jahrhunders am meijten 
nod) al3 ein Sohn des 18. gelten fann (Erdmannsdörffer, $. Ch. Schlojjer 
©. 18), fteht doch jchon theilweie unter dem Einflug der Nomantit. Er 
gefteht: „Daß ich den früheren Arbeiten der Brüder Schlegel jehr viel, mehr 
ald allen meinen andern Lehrern verdante, halte ich für Pflicht öffentlich 
einzugejtehen“. Hierzu bemerkt Dilthey, Preuß. Jahrbücher 9, 387: „Neben 
die Nachrichten über den Einfluß der Schlegel auf Bödh und Savigny, auf 
Grimm und NRaumer jtelle man dieje Äußerung Schlofjer’s, um die Breite, 
in welcher dieje beiden Männer in die deutiche Wijjenjchaft eingriffen, vecht 
zu erfennen.“ Bgl. ebenda S. 386. 396. 

*) Harnad ©. 4. 
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Dilthey!) — „und darum heute jo fremd, jo äußerlich und mechanijc, 
weil fie jeden Gedanken wie ein feited8 Ding hinnimmt, au8 der Über: 
tragung dur einen überjpringenden Jnflur erklärt und jo einem 
haotijhen Aufipüren von Kaujalitäten verfällt, ohne von dem geneti- 
Ihen Aufbau und der Struktur unjrer Gedanfenwelt etwas zu be 
greifen.“ Unjere moderne, genetifche Auffafjung gelangte nun durd) 
die romantische Bewegung zur Herrichaft. 

Die Theorie vom Naturreht wurde durch die der Romantik jehr 
nahe jtehende hijtorische Rechtsjchule überwunden. 

Merkel hat in feiner Abhandlung „Über den Begriff der Ent- 
widlung in jeiner Anwendung auf Recht und Gejellichaft“ (Beichr. i. 
Privat und öffentl. Redht 3, 625 ff.; 4, 1 ff.) eine Parallele zwijchen 
Savigny und Darwin gezogen. Er findet, daß Sapigny die Lebens- 
formen, welche den Gegenftand jeiner Theorie bilden, in einem ähn- 
lihen Sinne ald® Entwidlungsprodufte betrachtet, wie die neueren 
Naturforjcher diejenigen, weldye den Gegenjtand ihrer Theorien bilden. 
Die harakterijtiihen Hauptmomente der Savigny’ihen Entwidlungs- 
theorie find nad ihm „wejentliche Bejtandtheile ded allgemeinen Ent- 
widlungsbegriffs, die jich al3 jolche überall erkennen lajjen, wo diejer 
Begriff eine wifjenjchajtlihe Anwendung erfährt. Überall enthält 
derjelbe da3 Element der Beränderlichfeit und der wirklichen Um- 
wandlung — Element der Metamorphoje —, überall ferner 
das Element der Kontinuität und, injofern er auf die Zuftände 
einander folgender Generationen angewendet wird, dad Moment der 
Vererbung. Überall fchließt er demgemäß innerhalb feiner Herr- 
Ihaftsjphäre einerjeitS den Begriff der Stabilität, andererjeits den 
des abjoluten Anfangs, bzw. der Entjtehung auf Grund jonveräner 
Schöpfungsafte oder aus einem völlig Heterogenen aus.“ Merkel 
jegt weiter auseinander, worin die Berjchiedenheit der beiden Syiteme 
beruht. Sie liegt im Wejfentlichen darin, daß bei Darwin das 


1) Leben Schleiermaher’3 1,229. Ähnlich drüdt Dilthey in feiner Ab- 
handlung über Sclofjer (Preuß. Jahrb. 9, 396) den Gegenjag des Alten 
und des Neuen aus: „An die Stelle einer geiftlojen Reproduktion der Schriften 
oder im beiten Falle einer logiihen Anordnung der Gedanken, wie jie die 
ältere Hiftoriihe Schule gab, joll ChHaratteriftit, Reproduktion der inneren 
Horm, in welcher die Gedanken im Geifte verknüpft find, treten, wie das die 
Schlegel gelehrt Hatten.” Jch erwähne diefe Säge Dilthey's, weil fie recht 
anjchaulic zeigen, daß der Gegenjaß, den Lampredt für die Gegenwart fon- 
jtruirt, vielmehr um die Wende des 13. Jahrhundert? vorhanden war. 
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Element der Metamorphoje, bei Savigny das der Kontinuität und 
bzw. Vererbung prävalirt. Dieje Abweichungen werden hauptjächlich 
dadurch hervorgebracht, daß ed verjchiedene Gegenjähe find, denen 
die eine umd die andere Theorie gegemübertreten. Merkel vergleicht 
dann no mit der hijtorifschen Rechtsjchule die neuere Hiftorische 
Schule der Nationalöfonomen. „Die legtere fann al3 jüngere Schweiter!) 
der erjteren betrachtet werden. . .. . Auch jie betrachtet die Gefchichte 
al3 den Weg zum Verftändnis der Gegenwart, und wie fie den 
Zujammenhang der Zeitalter beachtet, jo die Abhängigkeit de Ein- 
zelnen vom Ganzen.“ Sie unterjcheidet fi amdrerjeit3 von der 
hiftoriichen NRechtsichule dadurd), daß in ihren Anjchauungen die 
Metamorphoje. eine größere Rolle jpielt. 

Ebenjo wie mit der Juriöprudenz verhielt e8 jich mit der Sprad- 
wiffenihaft. Süßmilh hatte im 18. Jahrhundert noch die Meinung 
vorgetragen, daß die Sprade ein von Gott den Menjchen fertig ge- 
gebene& Gejchent jei. Man jah fie al8 ein jtarred, ein für allemal 
fertige Inftrument, das die Grammatik bejchreibt?), an. Allein 
„die geichichtliche Betracdhtungsweije, die um die Wende des 18. Jahr- 
hundert3 unter dem Einfluß des großen und allgemeinen Rüdjchlages 
gegen den jtarren Rationalismus fich erhob und der auf dem Gebiet 
der Spradforihung durd Männer wie W. v. Humboldt, Bopp, die 
beiden Grimm, die Bahn gebrochen worden ijt“3), hat gelehrt, daß 
eine allmähliche Entwidlung und Umbildung der Spracdhformen jtatt- 
gefunden hat. 

Eine höhft umfafjende Anwendung fand der Begriff der Ent- 
widlung jodann in der Theologie und Kirchengejhichte. Wie unend- 
ih oft it bier 3. B. gegenüber den Vertretern des furialiftiichen 
Standpunkte einerjeit3 und den Nationaliften andrerjeit3 hervor: 
gehoben worden, daß die kirchliche Verfafjung, die theologischen Lehr: 
meinungen etwas hiftorifch gewordenes jeien! Wie unendlich oft 
bat man auf dem Gebiet der altteftamentlichen und der neutejtament- 
lihen Theologie da8 Prinzip der Entwidlung vertheidigt! Man 
nehme etwa 5%. Ch. Baur’ „Epochen der firdlichen Gejchicht- 

) Bol. aud 2. Stein, Die foziale Frage im Lichte der Philojophie 
Stuttgart 1897), ©. 419 (Anm.). 430. 

2) Vgl. Lampredt’3 „deitriptives“ Berfahren. 

3) Bauljen, Einleitung in die Philojophie (vierte Aufl.) S. 201. - Ich 
verweije auf dieje® Buch, weil e8 Lamprecht, nad) jeinen Eitaten zu jchließen, 
betannt jein müßte. 
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jchreibung“ (1852) zur Hand: durchweg ilt hier al Maßitab der 
Beurtheilung in erjter Linie die Frage aufgejtellt, wie jich diejer oder 
jener Hiltorifer zu dem Begriff der Entwidlung verhält. Baur wendet 
fi gegen die Eurialiftiiche Auffaffung von der Stabilität der Fatho= 
liichen Kirchenverfaffung und des fatholifchen Lehrbegriffs, Eonjtatirt, 
daß fich auch bei den altproteitantiichen Theologen Anklänge an die 
AUnihauung von einer Stabilität der Firchlichen Verhältnifje finden, 
polemifirt aber aud) zugleich gegen den Rationalijten Hente (S. 195 j.), 
der fi „jo wenig in andere Zeiten und Individualitäten hinein- 
zufinden“ wußte, den es jo fjehr „an dem Sinn und nterefje für 
die Entwicdlungsgejhichte ded Dogmas fehlte“ 1). Mit den Theologen 
haben die politifchen Hiftorifer de8 19. Jahrhundert3 gewetteifert, 
gegen die Anficht von der Stabilität der Verfafjungen den Entwid- 
Iungsgedanfen zur Geltung zu bringen. 

Gerade die firchliche Gejchichtfchreibung, vor allem die Baur’s, 
jedoh nicht fie allein, zeigt uns bejonderd den Einfluß der Philo- 
fophie der Zeit, auf den wir jhon kurz hinwiejen. Einige Süße 
aus Harnad’3 Rede auf Neander?), die dies Verhältnis prägnant her- 
vorheben, mögen unfern Überblick fließen: „Hegel und feine Schüler 
haben gelehrt, die Gejchichte ald die Entwidlung des Geijtes zu ver- 
jtehen, jede einzelne Bhaje in ihr al3 nothwendig zu begreifen und 
hinter dem Individuellen da8 Allgemeine zu ermitteln.... Die 
Aufgabe der genetijhen Entwidlung, die Neander ji gejchicht- 
lihen Problemen gegenüber jtet3 gejtellt hat, und die Freigebigfeit, 
mit welcher er noch in feinen fpätejten Schriften den Begriff des 
geihihtlidhen Gejeges ausgefpielt hat, beweijen, daß er ji 
dem Einfluß Hegels nicht Hat entziehen können“ 3). 


!) Yampredt jollte die Hijtorijhen Schriften von %. E. Baur einmal 
jtudiren; er würde dann erkennen, daß Probleme, die ihm ganz neu zu jein 
jceinen, längjt eifrig erörtert worden jind. 

2) Preuß. Yahrb. 63, 191. 

») Über die Herrihait des Entwidlungsgedantend jeit Anfang unjeres 
Jahrhunderts j. auch M. Neijchle, ChHrijtentyum und Entwidlungsgedante 
(1898) ©. 7F.; Diltdey, Schleiermaher ©. 227. 2. Stein, a.a.D. ©. 41 
Anm. 1 bezeichnet ald Vertreter der „evolutioniftiichen“ Richtung der Ge 
ihichtswiffenjchaft Bernheim und Lamprecht. Hierzu ift erjtend zu bemerfen, 
daß Bernheim’s Standpunft von dem Lamprecht’jchen himmelmweit verfchieden 
ift, zweitens, daß Bernheim die genetiiche Gejchichtjchreibung nicht erit jeit 
der jüngiten Zeit, gar erft jeit Lampredyt datirt, jondern jelbitverjtändlic 
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So verhält es ji aljo mit Lampredt’3 Behauptung, daß die 
deutjhe Gejhichtihreibung bis zu feiner Zeit von Entwidlung nichts 
gewußt hat, nur „deikriptiv“ verfahren ilt!). 

Gegenüber diejer haarjträubenden Behauptung hat es ein anderer 
Hiftoriler der Leipziger Fakultät denn doc für jeine Pflicht gehalten, 
Lamprecht jehr höflich, aber bejtimmt daran zu erinnern, daß ja jeit 
Herder die deutiche Gejhichtichreibung gerade „entwidelnd“ thätig 
gewejen jei?). Das war für Lamprecht peinlich; aber er merkte jich’s 
und jchrieb — wie das nun feine Art it — eine Abhandlung über 
Herder’). Der Kern jeiner Ausführungen war, daß Herder’3 Auf- 
faffung von der technifch jogenannten Entwidlungstheorie Darwin’ 
und von der Lamprecht'3 verjchieden jei. Nun, das wußte man 
jreifihh auch vorher; das Gegentheil hat niemand behauptet. Natür- 
li) vermied Lamprecht jorgfältig, zu fonjtatiren, daß jein Debut ver- 
unglüdt, daß die deutjche Gejchichtichreibung des ganzen 19. Jahr: 
hundertd von bloß „dejkriptiver“ Gejchichtichreibung weit entfernt 
gewejen jeit), Er wußte vielmehr auch ferner feine Anhänger in 


jeit der Wende des legten Jahrhunderts. Er jagt (S. 22): „Unjere hervor- 
ragenditen Hijtoriter befennen fich gleihmäßig zu der genetiichen Auffafjung“. 
Als jolhe nennt er Ranke, Sybel, Droyjen, Waig u. . w. 

ı) Sampredyt hätte fih nur etwas in der Literatur umzujehen braudıen, 
um fi von dem zu überzeugen, was die deutichen Hiftorifer ald® Aufgabe 
des Sejchichtjchreibers anjehen. gl. z.B. Ed. Meyer, Gejh. d. Alterthums 
1,18 $.: „.... den Zujammenbang der Entwidiung darzulegen .. .“ 

2) Buchholz, Zur Lage der Gejhichtswijjenichaft, Atad. Rundichau Bd. 1 
(Leipzig 1896), ©. 238 fi. Er jagt: „Wir verwahren uns gegen die Be- 
hauptung, dab die neue Richtung uns aud) eine neue und höhere Methode 
bejhert habe, und daß von diejer Entdedung ein neues Zeitalter der gejhicht- 
lihen Wiffenihait zu erwarten jei.“ Übrigens hätte Lamprecht ji) von 
feinem Jrrthum jchon aus einem älteren Aufjag von Buchholz (Duidde’s 
Beitichrift 2, 17 ff.) unterrichten fünnen. 

>) Herder und Kant al Theoretifer der Gejchichtswifienichaft, Jahrbücher 
j. Nationalötonomie 69, 161 ff. 

* Köftlich ift die Art, wie Barge, Entwidlung der geihichtäwifjenichaft- 
lien Anjdauungen in Deutjchland ©. 33 darüber referirt. Statt einjad) zu 
jagen, daß c8 Lampredjt’S Pflicht gewejen wäre, die Gejcichte der Hiftorio- 
graphie zu jtudiren, bevor er mit dem Anjprud, auftrat, ein neues Zeitalter 
der Hiftoriographie zu eröffnen, betont er, daß „durd Herder Lamprecht faum 
beeinflußt, vielmehr erjt jpäter Herder’3 Anfchauung als eine der eignen 
verwandte von ihm wieder aufgededt worden it“. Wir empfehlen die Ver: 
jahren allen Höflingen zur Nahahmung. 
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der Meinung zu erhalten, ald ob wirklich die Hiftorifer bis zur 
jüngiten, biß zu feiner Zeit von „genetischer“ Gejchichtichreibung nichts 
gewußt hätten!). 

Auch jchon bevor er auf den Entwidlungsbegriff Herder’3 hin- 
gewiejen wurde, jcheinen ihm einige Bedenfen — inwieweit fie von 
außen her gewect worden find, mag dahingejtellt bleiben — an der 
Nichtigkeit feiner eriten Behauptungen gefommen zu fein. Er hatte 
Ihlehthin behauptet, daß die Hiftorifer bis zu feiner Zeit?) nur 
„deikriptiv“ verfahren jeien. Das war doch ein zu abenteuerlicher 
Vorwurf. Wir fehen jedenfalls, daß er jehr bald, ohne jeine all- 
gemeine. Behauptung zurüdzunehmen, fi) mehr und mehr bemüht, 
im einzelnen Unterfchiede zwiichen der bisherigen und feiner Gejchicht- 
Ihreibung zu fkonftruiren. Bei diefem Verfahren?) unterjtüßte ihn 
ebenjoiehr feine Untenntnis der Gefchichte der Hiftoriographie wie 
der Umstand, daß er im Anfang über das Wejen der genetijchen 
Geihichtichreibung, die er begründen wollte, nicht? gejagt hattet). 


ı) Noch in jeinen „Zwei Streitichriften” (S. 39), deren Inhalt er nod 
heute (Zukunft vom 5. März 1898) volltommen aufrecht hält, jegt er feiner 
Auffafjung die „deifriptive” entgegen. 

2) In der Rezenfion über den 2. Band von Ynama=Sternegg hatte 
Zamprecdt bemerkt, daß aucd jchon in diefem Buche (es ift 1891 erjchienen) 
einige Kapitel die genetijhe Methode zeigten. Sie müßte danad) jo ganz 
jung nicht mehr fein. Jm Jahre 1897 (Zwei Streitichriften ©. 39) jcheint 
er die neue Zeit „jeit einem Jahrfünft“ zu datiren. Das würde auf ein 
Ereignis des Jahres 1892 weijen. Ych mwühte hier nur das Erfcheinen des 
2. Bandes von Lampredt'3 Deuticher Gejhichte zu nennen. Im jener 
Recenfion Hatte er ferner nicht gejagt, wer der Richard Wagner der Zutunitd- 
biftorie jei. Inzwijchen hat er es mit Trompetenftößen urbi et orbi verfünpigt. 

3) Zamprecdht nennt es jeine „hijtorijchmethodologischen Studien” (Jahr: 
bücher f. Stat. 69, 161 Anm. 1). 

* Ein Migefhid it ©. Winter zugeftoßen, der in der Zeiticr. i. 
Kulturgeih. (herausg. von Steinhaujen) 1,196 fi. („Die Begründung einer 
jozialftatiftiihen Methode in der deutichen Gejchichtichreibung durd E. Lam: 
predht“) Lamprecht’3 neue Entdedung pried, ehe diejer jein jpezielled Pro- 
gramm veröffentlicht hatte. Von den jpezifiih neuen Gedanten des Ent- 
decer8 erfahren wir hier nun natürlid nichts. Da Winter etiwas genaueres 
über die neue Entdedung offenbar nicht jagen fannı, jo fonjtruirt er einen 
höcdjt merkwürdigen Gegenjag der Kampredt’schen Methode zu der bisherigen. 
3. B. erzählt er, daß die Gejhichtichreibung, jo lange fie vorwiegend bie 
großen politifchen, diplomatiihen und friegeriichen Begebenheiten erforjchte, 
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Wir haben da3 eigentümlihe Schaufpiel vor uns, daß zuerft die 
Phrafe da ift und daß ihr erjt im Laufe der Zeit etwas Inhalt 
gegeben wird. 

II. 


Etwas, wad Lamprecht in jeiner Theorie von dem nur „dejfrips 
tiven“ Charakter der bisherigen Gejchichtichreibung jehr bald beun- 
ruhigen mußte, war die Thatjache, daß Ranfe, ihr Haupt, den ge= 
ihichtlihen Verlauf nicht einfach befchrieb, jondern die Jdeen in der 
Geihichte zu erforjchen juchte. Mit doppeltem Eifer hat er fi dann 
bemüht, Rante’3 Ideen ald etwas jo vorweltliched hinzujtellen, daß 
auch in Ddiejer Beziehung an der Originalität jeiner Theorie fein 
Zweifel bejtchen könne. Er hat fich mit diefem Thema in einer be= 
jonderen Abhandlung: „Ranke’3 Sdeenlehre und die Sungrankianer“ !), 
aber auch jonjt noc) jehr oft bejchäftigt. 

Nah ihm huldigt Kante einem „hiftorifchen Myftizismus“. Seine 
biftoriihen Unjchauungen ruhen „vor allem auf einem Standpunft 
perjönliden Glaubens und erit in zweiter Linie auf einem 
jolden wifjenjhaftlider FZorfhung.“ „Das Srrationale ift 
ihm das gejchichtliche Agens.“ „Die myjtiiche Auffafjung geht ohne 
weitered, und zwar als allgemeinjtes bejtimmended Ergebnis, in die 
Konjequenzen der Methode mit ein.“ „Die Ranfe’sche Jdeenlehre“ 
— jagt Lampredt in einer anderen Abhandlung?) — „beruht darauf, 
daß myjtisch-trangcendentale geiftige Kräfte, die Jdeen, vornehmlicd) 
und grundfäglid in große Individuen einfließend und von ihnen im 
Sinne zu verwirklichender Zwede erfaßt gedacht werden.“ Die 
„Zranscendenz“ der Ideen Ranke’E ijt ein Lieblingswort von ihm?). 
Sie erinnern „an die panpfychiichen Naturlehren des 16. Jahr: 
bunderts“, an die „ajtralen und terreitriichen Kräfte, die magischen 


die Hiftoriichen Schriftiteller ald Quellen „bevorzugte“, nicht die Urkunden! 
Die Frage, welchen Zweden die Regeftenwerte bisher gedient haben, hat jic 
Binter gewiß nie vorgelegt. 

») In der Schrift: „Alte und neue Richtungen in der Gejchichtäwifien- 
haft“ (Berlin 1896). Selbitverjtändlich ift der geihmadloje Ausdrud „Jungs 
Rantianer* von Lampredt erfunden worden. Pirenne'3 Behauptung (Revue 
hist. 64, 54), dab Anhänger Rante’3 fi jo genannt haben, ift unrichtig. 
Man jollte dies Wort überhaupt nicht gebrauchen. 

2) 9. 3. 77, 257. 

°) Zukunft, 14. Nov. 1896, ©. 308. 
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und ajtrologijchen Vorjtellungen“. „Die myjtifchen Ingredienzien ... 
der lutherifchen Reformationgzeit und der Zeit der idealiftiichen Philo- 
‚ Sophie treten in Hanfe’3 Jdeen zu Tage“ (alte und neue Richtungen 
©. 43). „Ranfe ift in jeder Fafer feines Denkens, in jedem Zeit- 
raum jeine® langen Leben? den Ffosmopolitifhen Tendenzen jeiner 
Jugendzeit treu geblieben, jo treu, wie dem müyjftiichen Jdealismus 
einer auf der Grundlage der lutherifchen Reformation jich erhebenden 
Jpentitätsphilojophie. Aus beiden Quellen Her flo feine hiftorifche 
Auffafjung“ (S. 38). 

Wir wollen uns nun nicht mit Lamprecht’3 Anficht von dem 
Zufammenhang der dentitätöphilofophie mit der Iutherifchen Refor- 
mation auseinanderjegen, aud; nicht mit der Behauptung, dah 
Ranfe dem Kosmopolitismus gehuldigt habe — er verwecjelt Kosmo- 
politismus mit Univerjalismus der Betrahtung (Ranke'3 Jugendzeit 
icheint nach ihm vor dem Erwachen der nationalen Idee in Deutic- 
land ihren vollftändigen Abichluß gefunden zu haben)... Die Haupt: 
fache ift: er hat von Nante’8 Jdeen gar feine Ahnung. Ranfe hat 
mit aller wünfjchenswerten Deutlichkeit ausgejprochen, was er unter 
„deen“ veriteht. Er jagt (Weltgeihichte 9, S. 7): „Ich kann unter 
leitenden Ideen nicht3 andered verjtehen, ald daß jie die herrjchenden 
Tendenzen in jedem Jahrhundert find.“ Niemand bejtreitet, da 
Ranfe ganz bejtimmte und zwar lebendige religiöje Anjchauungen 
gehabt hat. Allein er hat die Aufgabe des Hiftorifers jtet3 darin 
gejehen, menjchliches aus menschlichen Motiven zu erklären. Er glaubte 
an die göttliche Weltregierung. Allein er bat jich nicht für befugt 
gehalten, zur Erklärung des Laufes der Dinge ein übernatürliches 
Eingreifen heranzuziehen!). Er nahm die Jdeen nicht irgendwie von 
auswärts her, jondern er juchte fie auß den Vorgängen zu ermitteln. 
„Die geihichtlihe Fdeenlehre* — jagt Lorenz?) mit Reht — „thut 
den Einzelheiten de3 geichichtlichen Lebend nirgends einen Zwang 
an.“ E3 find ferner zwar Berührungspunfte zwijchen der Auffafjung 
Ranke’3 und der Philofophie feiner Zeit vorhanden. Er fteht ganz 
gewiß unter ihrem Einfluß. Und auch wo ein folder nicht vor: 
handen ijt, gelangt er von andern YAusgangspunften aus doch theil- 


1) Was man allenfall® zugeben fann, darüber j. Feiter, Quidde’8 Zeit- 
ichrift 6, 253; Meinede, 9. 3. 77, 262. ; 

2) Die Gejhichtswifjenichaft in Hauptrichtungen und Aufgaben 2, 51 ji.: 
Hoeenlehre. 
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weife zu denjelben Zielen!). Allein, wenn man Ranfe’3 Stellung 
zur Philojophie präcifiren will, jo muß man doc in erjiter Linie 
hervorheben, daß er gegenüber den fonftruirenden Philojophen der 
empirische Hiftorifer ift. 

Nacd) Lamprecht müßte man fi Ranke’3 Darftellung jo vor- 
jtellen, daß er überall hervorhebt, dies und das fei eine „Manifeftation 
Gotte3* ; dieje oder jene Perjon werde in ihrem Thun dur „gött- 
lihe Emanation“?) unteritügt; daß er überall auf die Ordnung der 
Dinge durch den Finger Gottes hinweilt. Ein folches Verfahren aber 
hat Ranfe ja gerade abgelehnt. Im feiner eriten Schrift (vom 
Jahre 1824) jagt er ©. 214: „Die innere Entwidlung einer menjd- 
lihen Seele ijt uns verborgen, die wir blöde Augen haben. Die 
Theilnahme des lebendigen Gottes an folder Entwidlung, feine 
Warnung, feine Hülfe fann jelbjt der nicht ohne Täufchung unter- 
iheiden, der jie erfährt; noch viel weniger ein Anderer.“ In dem 
legten „Zeitraum jeined langen Lebens“ jtand er noch durchaus auf 
demjelben Standpunkt: allbefannt find ja feine Worte über die 
Stellung des Gejchichtichreiberd zur Erforichung der Entitehung des 
EhrijtentHums (Weltgeih. 3, ©. 160). Er hat gelegentlich feine 
religiöje Überzeugung durchichimmern lafjen, die Arbeit des Forjchers 
aber immer darauf bejchränkt, „die Ereignifje allein aus menjchlichen 
Motiven zu erflären“?). Die Zurüdhaltung, die er übte, war jo 
groß, daß ein Herifaler Autor ihm ialle8 Ernjte8 vorwerfen konnte, 
er leugne die Vorjehung®). So verhält es jich freilich feineswegs. 
Indejien der Eerifale Autor zeigt damit doch nod, immerhin etwas 
mehr Kenntni® von Ranle’3 Auffafjung, ald® Lampredit mit den 
Tiraden über feinen „Myjtizismus“ 5). 


) 9.8. 75, 399 f. 

2) Deutjche Zeitichr. j. Gejchichtswiflenichaft N. %. 1, 108. 

>) Fejter, Ouidde’3 Zeitichr. 6, 253. 

Angeführt von Feiter ©. 252. 

) Im übrigen genügt es, für die Beurtheilung der Jdeen Ranfe'3 auf 
die Ausführungen von Lorenz und Feiter zu verweilen. Gegen Lampredt'3 
Auffaffung haben fih Buchholz (a. a. D.), Meinede (9. 3. 77, 262), Hinpe 
(9. 3. 78, 60 ff), am eingehendften Rahfahl (zufegt Jahrbücher f. Nat. 
68, 676 ff.) ausgejprodhen. Was Lampredit in den Jahrb. j. Nat. 68, 893 
gegen Racyfahl bemerkt, beruht, wie diejer ebenda S. 901 jejtjtellt, auf einem 
argen Mihverftändnis. In welcher Weife Kamprect jeine Siege zu erfämpfen 
pflegt, dafür liefert jeine Polemik gerade in diefem Punkte einen interefjanten 
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Lampredt'3 Vorwurf aber, daß Ranke'3 Anjhauungen „vor 
allem auf einem Standpunft perjönlihen Glaubens“ ruhen, fällt auf 
ihn jelbjt zurüd. Er operirt jeinerjeit3 mit dem Begriff der „Rich 
tungen des piychiihen Gejammtorganismus“, der „jozialpiychischen 
Entwicdlungsitufen“. Bon diejen haben nun feine Kritifer (namentlic, 
NRachfahl)!) bemerkt, dak fie eine auffallende Ahnlichkeit mit Ranfe’s 
Ideen bejäßen. Dieje Bemerkung trifft volllommen zu, joweit man 
jenen Begriff in wifjenfchaftlidem Sinne fajjen kann. Lamprecht 
verfnüpft damit freilic; eine Bedeutung, die den Rante’jchen Jdeen 
nicht eigen if. Er führt?) nämlich; al® unterjcheidended Merkmal 
feiner jozialpfjychiichen Entwidlungsitufen an: „Innerhalb derjelben 
Nation geht infolge des beitändigen Wahsthums der piychiichen 
Energie ded nationalen Wirken! immer die eine faujal aus der 
anderen hervor....“ „Die fozialpfyhiichen Entwidlungsitufen jind 
die Entwidlungsitufen des geichichtlichen Lebens im Verlaufe der 
nationalen Gejchichte überhaupt: jie find typiih.” „Sie find die 


Beleg. Hinge hatte den tranjcendentalen und miyjtiihen Charakter der 
Ranke’ihen Ideen beftritten. Dazu bemerkt Lampredt (Zukunft 18, 24): 
„Wir find damit nun Hoffentlich über die tranfcendente Auffafjung der Noth- 
wendigfeiten hinweg“. Died „nun... hinweg“ ift Hafjifch. Lamprecht macht 
aus Rante'3 Auffafiung einen PBopanz, den man befämpfen müfje. Als 
jeine Kritifer erklären, diejer Bopanz eriftire nicht, ruft er aus: „nun babe 
ich Hoffentlich für immer gefiegt!” — Als Beweis für den myjtischen Charatter 
der Auffafjung Rante’3, fpeziell dafür, daß er nicht feftitellen will, „wie die 
Ideen aus Gott hervorgehen“, daß „ihon in den gejchichtlihen Anfängen 
jeder Jdee für ihn das Geheimnis beginnt“, beruft ji) Lamprecht (Alte u. 
neue Richtungen ©. 44) auf Zorenz 1, 268; 2,59 Anm. 2. Hier aber betont 
Nanfe nur, dab der Hijtoriter etwas weiteres ald die Jdeen durch jeine 
Sorfhung nicht Herauszubringen vermöge. Er erklärt damit, daß alle 
weiteren Anjhauungen jenjeit3 des empirischen Beweijes lägen. Dieje Worte 
ind ein jchönes Zeugnis für die kritiiche Zurückhaltung Ranke’3; fie zeigen 
ihn al® wahren Empirifer. Sie beweifen gerade gegen Lamprecht’3 Auf- 
fafjung, dab NRanfe überall „hinter jeinen Jdeen Gott jieht“. Vgl. Rachjahl, 
a.a.D. ©. 679. Bon einem „Hervorgehen der Jdeen aus Gott“ ijt hier 
natürlid gar nicht die Mede. — Leider hat Lampredit’3 Schilderung der 
Sdeen Rante’3 bei 2. M. Hartmann Glauben gefunden (Nation, 26. Sept. 
1896, ©. 786). ü 

») Radjfahl, a. a. D. ©. 686 nennt die fozialpiychiichen Faktoren Qamp- 
vecht’8 „eine erneuerte und verfäljchte Auflage der Rante’jchen Fdeenlehre“. 
2) Deutiche Zeitichr. f. Gejch.-Wifjenih. N. . 1, 109 f.; Zukunft 18, 30 f. 
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nothwendigen Ingredienzien der Gejhidhte.*“ Das find Behaup- 
tungen, die über die Ergebnifje wifjenichaftliher hiltorischer Unter- 
juhung hinausgehen. Hier befinden wir und auf dem elde des 
Glaubens, im Myftizismus im jchlimmen Sinne des Worted. Doc) 
um diefe Anfchauungen Lampredht’3 zu erläutern, müfjfen wir auf 
feine Anjiht von dem Verhältnis von Freiheit und Nothwendigfeit 
in der Gejchichte näher eingehen. 


III. 


Den Kern jeiner neuen Entdedungen jieht Kampredht gerade eben 
in dem Gewinn einer neuen Erkenntnis ded3 Verhältnifjes zwijchen 
dreiheit und Nothwendigkeit. 

Hierbei machen wir nun wiederum die Beobadhtung, daß ihm 
jede Kenntnid der Stellung der bisherigen Gejhichtsichreibung fehlt, 
oder daß er von ihr nichts willen will. Einige Proben werden 
genügen. 

Lampredt erzählt einmal,!) die Romantik jei „ein abjoluter Sub- 
jeftivismus“ gewejen. W. v. Humboldt „hatte mit diefer Strömung 
Fühlung“; er „war mithin zum abjoluten Jndividualiiten gejchaffen“. 
Dagegen Goethe, ald Schüler und Anhänger Herderd, habe zu defien 
geihichtlihen Anfchauungen (von einem unbewußten Seelenleben 
namentlih) den Gedanken gefügt, daß „dem großen Individuum 
innerhalb der Schranken des geichichtlid Nothwendigen immerhin 
der Spielraum einer für unfer Denfen anfcheinend unauflöslichen 
und darum frei erjcheinenden Thätigkeit bleibe.“ So war er zum 
Propheten der Weltanjchauung unjerer Tage geworden: fein Wunder, 
dah die Goethe-Gemeinde jeit einem Menjchenalter in rajhem Flor 
emporblüht, ja ich eigentlich jchon zum reife der Gebildeten der 
Nation erweitert hat. Gegenüber Herder und Goethe nun vertritt 
Humboldt den Gedanken der Romantik: „das Individuum allein, und 
zwar der Zwed jedes einzelnen Individuums für fi, nicht der Ge- 
lammtheiten, bewegt die gejchichtliche Welt, und die großen Individuen 
beherrichen fie." Hinzunehmen muß man, daß nad Lamprecht alle 
„bisherigen“ Hiltorifer den von ihm fonftruirten Humboldt’jchen 
Standpunkt einnehmen. 

Die Komik diefer Ausführungen wollen wir durch fein Urtheil 
beeinträchtigen. Wir jtellen ihnen nur einige Thatjachen gegemüber. 

ı) Yahrb. f. Nat. 68, 898. 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. F. Bp. XLV 
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Schleiermacder, der mit der Nomantif doch noch mehr „Fühlung*“ 
hat ald Humboldt, meint gelegentlid,!) gegenüber der pragmatijchen 
Auffaffung: „der eigentliche Grund großer Begebenheiten ift immer 
der allgemeine Zustand der Zeit“. Die Anjicht der Romantifer (ins» 
bejondere die von Yakob Grimm) über die Entjtehung ded Bolfs- 
liedes ilt von Subjektivismus, Jndividualismus befanntlid himmel: 
weit verjchieden ?). Wie fi die — romantiihde — hiltorische Rechts: 
Ichule die Entwidlung des Recht? dachte, haben wir jchon gejehen. 
Humboldt konnte von diejen Kreifen wahrlid; nicht den von Lanı- 
precht jtigmatifirten Subjeftivismus lernen. Und bejaß er ihn denn 
überhaupt? Humboldt wird — jagt Feiter?) — lange vor der hijtori- 
ihen Rectsjchule und vor Schelling und Hegel der Verfünder der 
tiefen politiihen Wahrheit, daß „ji Staatsverfafjungen nit auf 
Menichen, wie Schößlinge auf Bäume pfropfen lafjen“. Denn, „wo 
Zeit und Natur nicht vorgearbeitet haben, da ijt’s, ald bindet man 
Blüten mit Fäden an. Die erjte Mittagfonne verjengt fie.“ Man 
hat mit Recht das Lebensideal Humboldt’ ein „individualiftiiches“ 
genannt, vor allem in der Hinfiht, daß er ein Gegner des bevor: 
mundenden Abjolutismus war. Allein diefer Standpunkt hat an jic 
noch nicht8 mit der Auffafjung zu thun, daß die Perjönlichkeit alles 
im geihichtlichen Verlaufe mache; er kann jie jogar ausfchließen. Jm 
übrigen ift es überflüffig, hier über die Stellung Humboldt’ zu 
Nationalismus und Romantik zu ftreiten, da er jedenfall® nicht den 
umfafjenden Einfluß auf die Gejhichtichreibung gehabt hat, den 
Lamprecht Efonjtruirt. — Wenn Lampredt von dem Subjektivismus 
der Romantifer jpricht, jo hat er vielleiht — vielleicht au nit! — 
eine dunkle Reminijcenz an etwas andered. Er hat vielleicht einmal 
gehört, daß Schleiermacher „der Verkünder der großen Lehre von der 
Individualität” *) jei. Das ift jedoch wiederum noch nicht identisch 
mit der Theorie, daß im gejchichtlihen Verlauf das Individuum 
alles bedeute. Man kann der Pflege der Eigenthümlichkeit der Per: 
fönlichkeit, der freien Bildung der Jndividualität da8 Wort reden 
und braucht deshalb doc, nicht, wie gerade das Beilpiel Schleier: 


1) Dilthey, Schleiermadher Bd. 1, Dentmale ©. 64. 

2) Val. 3. B. Scherer ©. 628. Neuerdingd hat darüber ausführlic 
John Meier, Allg. Zeitung, Beilage vom 7. und 8. März 1898, gehandelt 
Die Lektüre von Meier’s Abhandlung wird Lamprecht jehr nüplich fein. 

) Feiter, Roufjeau und die deutihe Geihichtsphilojophie S. 296. 
*) Dilthey, a. a. ©. ©. 239. 
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macher’3 beweift, zu behaupten, daß „das Individuum allein die ge- 
ihichtliche Welt bewegt“. Erjt neuerdings hat 3.8. Volfelt als fitt- 
liches Ziel Belebung, Pflege, Ausbau, Steigerung der eigenen Jndi- 
vidualität bezeichnet und dabei gleichzeitig die großen Individuen nur 
„einen ebenbürtigen Faktor“ genannt: „ihre Originalität hält ji 
innerhalb gewijjer durch die jeweilige Entwidlungsitufe des Volkes 
gegebener Grenzen“'). Das wäre aljo ungefähr der Standpunkt, den 
Lampredht Goethe im Gegenjaß zu den Romantifern zujchreibt! 

Bei den Romantifern aber trägt die Achtung der Individualität 
nod; ein ganz bejonderes Gepräge. Sie beruht zugleich auf der Ber- 
tiefung in die fremde Individualität, dem Verjtändnis derjelben, über- 
haupt dem Verjtändnis des inneren Lebens, dem Glauben an die 
Belt des Gemiüts, namentlich auch der Vertiefung in die Individualität 
des Volkes, des fremden Volkes, dem Verftändnis der verjchiedeniten 
Epochen der Völker. Dies indefjen ift gerade eine Seite des „Indi- 
vidualismus* der Romantik, die Lamprecht, wie wir noch jehen 
werden, völlig unbefannt ift. 

Sein ganzes Syitem leidet, wie wir auc) noch weiterhin beobachten 
werden, darunter, daß er fich nicht Far gemacht hat, in welchen ver- 
ihiedenen Bedeutungen man das Wort „individualiftiich” gebraudtt. 

Dap die bisherigen Hiftorifer Individualiften find, die Gründe 
ded hijtorischen Gejchehens hauptjächlic; und prinzipiell in den fingus 
lären und Eonfreten Zweden der einzelnen (großen) Individuen juchen, 
diefe Behauptung ift Lampredit’3 Stedenpferd. Meinede hat ihn 
dem gegenüber darauf aufmerffam gemacht, daß jchon ein Hinweis 
auf Ranfe’3 Jdeenlehre und die hijtorische Rechtsfchule genüge, um 
die Hinfälligkeit jener Behauptung darzuthun; die „ältere Richtung“ 
ftede wirklich nicht jo tief in dem Kinderjchuhen einer rationaliftiid- 
teleologijchen Methode (H. 5. 76, 530 f.), Er entgegnete darauf 
mit feiner wunderlichen Definition der Ranfe’schen Jdeen und mit 
folgendem Hlaffiishen Sape (9. 3. 77, 257): „Meiner Anficht 
nah find die älteren jeßt herrichenden politischen Richtungen der 
Beihichtswifienichaft gerade dem nichtrationaliftiihen Gedanken der 
älteren hiftorifchen; Rectsihule, daß ih im Necte der Bolld- 
geift ausdrüde, ein Gedanke, der die Grimm’3 mit Herder verband, 
kräftig entgegengetreten.“ E83 ift jehr gut, daß er hier von „Anficht“ 
ipriht; Kenntnis fpricht er fich jelbft nicht zu. Das Beitreben, etwas 


') Voltelt, Zeitichr. f. Philof. und philof. Kritit 111, 9. 20 f. 
14 * 











212 ®. v. Below, 
Gelehriamkeit durch den Relativfag über „die Grimm’3*“ und „Herder“ 
zu zeigen, ift nur zu verrätheriih. Wa3 er fich wohl unter einer 
„jüngeren“ hiftoriihen NRechtsichule denft? Wielleiht theilt er mit, 
welcher „rationaliftiiche“ Gedanke in dem Syitem Savigny’s jtedte. 
Er bringt ed auch fertig, nachher noch zu erklären, „die von mir 
aufgeworjene und nach meinen Anjchauungen beantwortete Frage nad) 
dem eigentlichen Charakter der älteren Richtungen“ müfje no „ein. 
gehender behandelt werden“ (sc. von jeinen Gegnern; der „bloße 
Hinweis“ Meinede’3 genüge nit, Ach, der große Frageiteller 
hätte die Frage gar nicht aufzuwerfen und aud) gar nicht feine An= 
jhauungen vorzutragen brauchen. Er hätte da8 Buch aufichlagen 
follen, da8 in einem folden Falle jeder normale Student zur Hand 
nimmt, nämlich Sybel’3 Kleine Schriften, Bd. 1, der den Aufjap: 
„Über den Stand der neuern deutfchen Gejchichtichreibung“ enthält. 
Hier ift zu lefen (S. 347): „Man lernte die jonjt getrennten Ge: 
biete ded Rechtes und der Sprache, der Religion und der Sitte, des 
Staates und der Kirche, als zufammengehörige Äußerungen diejes 
einen großen Volf3lebens begreifen“. Der Verdienite Savigny’3 und 
Eihhorn’8 (aud) der Lamprecht'ichen Gebrüder Grimm, allerdings 
nicht beim Recht!) wird ohne Einjhränfung gedadıt (S. 348). a, 
ed heißt jogar (©. 357): „die Grundbegriffe der Kulturgefchichte 
werden noch in gleihem Sinne gehandhabt, wie fie Eihhorn und 
Savigny ... feititellten“ 1). Nicht ganz vergejjen wird audy Gervinus’ 
Geihichte des 19. Jahrhunderts fein. Diejer, der nod vielleicht 
einige8 von dem „rationalijtiihen Gedanten“ befigt, ijt doch weit 
entfernt davon, die Haupttheje der hijtorifchen Rechtsjchule zu be: 
ftreiten. Er bemerkt über Niebuhr (8, 42): „In kraft feiner hijtori= 
jhen Einjiht war er allem Pragmatismus natürlic; entgegengejept; 
gleihwohl verfiel er in den jeltfamen Wideriprud, daß er, wo er 
auf diejen bewegten Punkt in der neuejten Gejchichte, die Revolution, 
jtieß, immer zum platteften Pragmatifer ward“. „Bei all diejem 
fonjervativen Eigenfinne war e8 dem Hiftorifer indefjen jehr wohl 
bewußt, daß das Recht des Werdend ebenjo viele Berüdjichtigung 
erheiicht, wie das Recht des Beitehens*“ (S. 44). Gervinus macht 
alfo Niebuhr nur den Vorwurf, der in der That die hiftorische Necht3- 
jhule trifft: daß fie nämlich, indem fie das Werden des Rechts lehrte, 


2) Vgl. no heute 9. v. Treitjchte, PVolitit ©. 4; Barrentrapp, Hift. 
Bibliothet 3, 13. 
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von einem Werden in der Gegenwart weniger wifjen wollte. Ahnlic) 
lautet fein Urtheil über Savigny (S. 45 ff), Im übrigen erklärt er 
fi) gegen die „rationaliftiichen Aufflärungszeiten“ (S. 48) und hebt 
(S. 49) hervor, daß „der Grundzug der deutjchen Romantik, jene 
Gabe der Entäußerung, in die eigenjte Natur jedes Nationalwejensd 
und jeder Gejchichtsepoche in lebensvoller Anjchauung einzudringen, 
befruchtend aller Art von Wifjenshaft, dur die hiftoriihe Schule 
aud der Rechtswiljenichaft, zu gute gefommen“ ijt. 

Man kann außer dem, was Gervinus gegen die hijtorische Recht3- 
jhule bemerkt hat, noch einige3 andere geltend madhen!). Der Ges 
danke der Entwidlung, den fie vertritt, löjt ja noch keineswegs das 
Velträthjel ganz. Das Naturredht hatte den Einzelnen aus dem Zu= 
fammenhange jeined® Wolfes, jeiner Gemeinjchaft losgelöjt und den 
gemeinjamen Einrichtungen und Lebensformen al3 jouveränen Autor 
gegenübergeitellt. Dem gegenüber bedeutet die Lehre der Hiftorischen 
Rechtsfchule einen wichtigen wifjenjchaftlichen Fortichritt. Allein fie 
erwiderte die Einjeitigfeit de NaturrechtS mit einer andern Ein- 
feitigfeit. Sie betrachtete den Einzelnen lediglih al3 abhängigen 
Träger von Funktionen, welche ihr Gejeß aus dem Ganzen heraus 
empfangen. „Dabei blieb unbeadhtet, daß die Einzelperjönlichkeit in 
diefem funktionellen Verhältnis nicht aufgehe, daß fie nicht bloß Glied 
eined höheren Organismus jei“2). Die deutihe Geihichtichreibung ijt 
in der Praris im allgemeinen nicht jo einfeitig gewejen. Allein — 
worauf ed hier anfommt — jene Haupttheje der hijtoriichen Necht3- 
ihule ijt in ihrem berechtigten Inhalt von feinem deutjchen Hiftorifer, 
der auf wifjenjchaftlihe Bedeutung Aniprucd; erheben fann, bejtritten 
worden. Und fomweit die deutiche Gejchichtichreibung ihre Über- 
treibungen abgelehnt hat, ift e8 mebr in der Praxis alö durd) theoreti= 
ihen Widerfpruch, mehr unbewußt als bewußt gejchehen. Lamprecht’3 
Behauptung von dem „Lräftigen Entgegentreten“ ijt nicht nur materiell 
unrichtig, jondern es ift auch der Ausdrud jo unglüdlih wie nur 
möglich erfunden. 

Die Lejer werden die Proben Lampredt’scher Ignoranz, die ich 
hier vorgeführt habe, entjeglich finden. Andefjen ich bin noch nicht 
am Ende angelangt. Ich muß noch jchredlichere Enthüllungen maden. 


ı) Zur Kritik der Hiftorischen Rechtsichule vgl. aus neuejter Zeit Stammes 
ler, Wirthichaft und Recht S. 170 ff.; Ortmann, Deutiche Literaturzeitung 
1894, Ep. 974 fi. 

2) Merkel, a.a. OD. 4, 10. 
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In feinem Aufjag: „Was it Kulturgejchichte? Beitrag zu einer 
empirischen Hiftorif“ (Deutiche Ztichr. f. ©. W., N. $. Bd. 1), der 
jein Brogramm am eingehendjten darlegt, jhildert Lamprecht (S. 77 f.) 
die Anjchauungen des Nationalismus ded 18. Jahrhunderts, feinen 
Individualismus, feine Individualpighologie. „Die Piychologie des 
Nationalismus“, wie er jchlechthin jagt,!) kannte nicht den Begriff 
der natürlichen Gejellichaft, nicht den der Nation ald der vollendetiten 
Art aller natürlichen Gejellichaften, behandelte die gejellichaftlichen Ein- 
rihtungen als willfürliche, durch die Einzelperfonen vom Nüglichkeits- 
ftandpunfte aus gejchaffene Injtitute. Jhr Hauptcharakterijtitum ift die 
Lehre vom Staatövertrag. Jenjeits der Vertragsgenofjenichaften kannte 
fie nur noch den Begriff der Menjchheit. „Diejfe Individualpfychologie 
ift nun“ — fährt Lamprecht fort — „die Bajis unferer Gejchicht- 
jchreibung gewejen in den Zeiten Schlofjer’s, Gervinus’ und Rante’3; 
und fie ift auch Heute noch, wenn auch vielfach unbewußt, prinzipiell 
die Bafis unferer älteren Hiftoriichen Schulen." ine Änderung der 
Auffafjung hat erjt die neuere pigchologiihe Borihung angebahnt. 
„Eine jüngere Generation von Forjchern, ald deren NRepräjentant 
etwa Bernheim gelten darf,“ Hat fich der Änderung fon etwas 
„alfommodirt“, hält aber doc „immer nod) an dem Gedanfen der 
alten individualiftiihen Schule jeit“ (S. 83). Volllommen modern 
ift nur — müfjen wir ergänzen — Lampredt. 

Die Lejer werden ftarr jein. Wir haben e3 bier mit der aben- 
tenerlichiten Behauptung zu thun, die im ganzen 19. Jahrhundert 
aufgeftellt worden ift. Alfo Ranfe der Sohn des Nationalismus, 
Anhänger der Lehre vom Staatövertrag?). Nicht einmal für Schlofjer 
und Gervinus trifft Lamprecht’3 Schilderung zu: Beide jtehen jchon 
unter dem Einfluß der romantischen Bewegung ?). Aber Ranfel Und 
auch noc dejjen Nachfolger bis „heute“! Sie würden alle no) zum 
18. Jahrhundert zu rechnen fein! Die Hauptmarfiteine in der Ent- 
wiclung der Hijtoriographie wären danad) aljo etwa die Werfe von 
Voltaire (ald dem Repräjentanten ded Nationalismus), Bernheim, 

ı) E53 gehört zu der renommiftiichen Art Lamprecdt’8, daß er da, wo 
andere jchliht von Anjhauungen jprehen, dad Wort „Piychologie“ zu ge 
brauchen liebt. \ 

2) Lamprecht jchreibt thatjählid) Rante die Lehre vom Staatövertrag 
zu, wie jchon Radfahl (a. a. D. ©. 664 Anm. 1), ohne dab Lampredt zu 
widerjprechen wagte, fejtgejtellt hat! 
>) Uber Sclofjer f. oben ©. 199 Anm. 1. 
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Lampredt. Doc wir dürfen uns nicht wundern: wir haben ja ge= 
jehen, daß Lampredht von der romantijchen und der hiftorischen Recht3- 
ichule jchlechterdings nichts weiß. Er meint wohl, am Ende des 
18. Jahrhunderts zu leben und den Drachen de3 Nationalismus be= 
fümpfen zu müfjen. Mit Verlaub: das haben jchon andere gethan: 
die Romantifer, Savigny, Eichhorn, die Herrn Lamprecht doch font 
befannten Brüder Grimm, Hegel, Schelling u. j. w. 

Bon hier aus wird Lampredt’3 Syitem erit verjtändlihd. Er 
deflamirt beitändig gegen Ranfe und jeine Schüler und die „Junf- 
ranfianer“, weil er fie für — Nationaliften hält! Er ift in allem 
um ein Jahrhundert zurück ! 


1) Lamprecht glaubt zuerjt den Begriff der Nation in die Ge- 
ihichtswifjenjchaft eingeführt zu haben. Wie findlih! Was rühmt 
doh Scherer an ®. vd. Humboldt? „Philologie in Humboldt'3 Sinn 
it die Wifjenjchaft der Nationalität : fie durchjorjcht jämmtliche Lebens- 
gebiete eines Volkes und weit in allen die unterjcheidende Eigen- 
thümlichfeit desjelben nah“ (S. 631). „Die Wifjenjchaft der Natio- 
nalität, wie jie W. vd. Humboldt vorjchwebte, hat niemand jo energijch 
und vieljeitig auf das heimijche Wejen angewendet“ wie die Brüder 
Grimm (S. 637). Der hiftoriihen Rehtsichule — jagt Merlel!) — 
„ericheint das Volk nicht als eine Summe von Einzelerijtenzen, jon= 
dern al3 ein jelbjtändiges® Ganzes und als Subjeft einer eigentüms 
lihen Entwidlung*“. Sie vertritt das Nationalitätsprinzip jogar „eine 
jeitig*. Am Anfang des 19. Jahrhunderts „erhob jih* — bemerft 
Spbel (Kl. Schriften 1, 346) — „Vergangenheit und Gegenwart vers 
bindend, die Vorjtellung der Nationalität, ald einer großen, die ein- 
zelnen Menjchen umfajjenden, durch die Zeitalter hindurch wachjenden 
Verfönlichkeit. Man lernte, die jonjt getrennten Gebiete des Rechtes 
und der Sprache, der Religion und der Sitte, des Staate8 und der 
Kirche, ald zufammengehörige Außerungen diejes einen großen Volfs- 
lebens begreifen“. 

Lamprecht jammert bejtändig, daß „die älteren hijtorischen Schulen“ 
(d. h. jo ziemlich alle deutjchen Hiftorifer des 19. JahrhundertS außer 
ihm) von der Lehre vom Gejammtwillen, Gejammtbewußtjein der 
lozialen Bildungen, von dem „©enerijchen“, den jozialpiychiichen 


ı) Merkel, a.a. 0. ©.9. 14. Zu dem „Gedanfen des Arijtotele8“ bei 
Lampredht ©. 78 vgl. Mertel ©. 10! 
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Strömungen, den Kollektivfräften nichtd verjtänden, daß alle Indivi- 
dualiften, nicht „Rollektiviiten“ jeien. Nun ijt er aber, troßdem er 
von der Romantik und der hiftorifchen Rechtsjchule nichts weiß, doc 
manchmal in der „bisherigen“ Gejhichtihreibung auf Außerungen 
geitoßen, die ihm Schmerzen machen. Wie er fi) mit den ihm un- 
bequemen Ideen Ranke’3 abgejunden hat, wijjen wir bereitd. Weiter 
ift er bei Droyjen über den Saß gejtolpert: „In der Gemeinjchait 
der Familie, des Staates, des Volkes u. j. w. hat der Einzelne über 
die enge Schranke jeined ephemeren Sch hinaus fi erhoben, um, 
wenn ich jo jagen darf, aus dem ch der Familie, des Volkes, des 
Staated zu denken und zu handeln.“ Wa nun? Das it ja 
follektivijtiich! Lamprecht hilft ji, indem er Droyjen in der bis- 
berigen Gejchichtswifjenihhaft eine Sonderjtellung zuweiit: er „iteht 
aus der ganzen Gruppe der Individualiten kolleftiviftiichen Anjchau- 
ungen weitaus am näcdhiten“! Nach diefem Mapjtabe gemejjen, könnte 
fi) Lamprecht noc recht viele „Individualiften“ bejchaffen, die jeinem 
Standpunkte „weitaus am nädjiten jtehen“! Er braudt nur 3. B. 
Sybel!), der dod ein Erzindividualijt fein fol, zu lejen, etwa die 
Gejhichte des erjten Kreuzzugs, die Abjchnitte „Motive und Anlah“ 
und „die Asfeje“: da findet er genug Dinge, die ein nach majjen- 
vigchischen Vorgängen dürftendes Herz erfreuen müfjen. Da begegnet 
fogar der Saß (zweite Auflage, S. 159): „In diejem Bujammen- 
hange ericheint denn das Pilger: und Wallfahrtenweien als eine hödhit 
natürliche Außerung wejentlicher Gefammtrichtungen.“ Wie herrlic 
„tollektiviftisch“! Auch bei Hanke braucht Lamprecht nur zu blättern, 
um jehr bald etwas zu finden. Wenn derjelbe von dem „eingeborenen 
Sinn der Nation“ jpricht, aus dem eine Sache zu erflären jei (©. 
W. 51/52, 158), jo handelt e8 fich ja hier um etwas „©enerijches“. 
Und wenn er einmal ausführt (Reform. 4, 4), daß Tendenzen, „längit 
in der Tiefe wirkfjam und nun dur die gewaltige Erjchütterung 


ı) Sybel hat ji auch programmatijch hierüber ausgejprocden und die 
Auffafjung, die KYampredt ihm andichtet, al3 die veraltete bezeichnet. Er 
tadelt (Kl. Schriften 1, 348) die Beichräntung der hHiftoriihen Darjtellung 
auf „die großen Hof und Staat: und Kriegsaktionen, wobei überall die 
berrijhenden Perjünlichfeiten im Wordergrunde der Auffafiung jtanden“. 
Sein Grundjag ijt e&, „die Beichaffenheit des gefammten Kulturzuftandes 
eines Volke zum Ausgangs: und BZielpunft der Betradhtung zu nehmen“. 
Man muß foldhe- Stellen anführen, um der Gemeinde Lampredt’3 Mar 
zu machen, daß fie einem Don Quirote nadyläuft. 
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plöglich entbunden“, jich erhoben, jo zeigt er, daß er allen Ehilanen 
der von Lamprecht empfohlenen „Methode“ gewacdjjen ijt!). 

E3 verhält jich eben jo, daß das, was Lamprecht al3 erjter für 
die deutiche Wifjenichajt leijten zu müffen meint, von den deutjchen 
Gelehrten längit jchon gethan worden ijt. Auf die Unterftrömungen, 
auf die Kollektivfräfte ift man längjt aufmerfjam geworden. Wundt 
hebt in jeinem Grundriß der Piychologie (zweite Auflage) S. 362 
hervor, daß man früher geneigt war, alle geijtigen Erzeugnifje der 
Gemeinschaften jo viel wie möglich ald willfürliche, von Anfang an 
auf beitimmte Nüplichfeitözwede gerichtete Erfindungen zu behandeln. 
„Shren hauptjächlichiten philojophiichen Ausdrud fand diefe Anjchauung 
in der Lehre vom Staatövertrag, nad) welcher die geiitige Gemein 
haft überhaupt nicht3 urjprüngliche® und natürliches fein jollte, 
jondern auf die willfürliche Vereinigung einer Summe von Jndividuen 
zurücdgeführt wurde.“ Aber wer aus der Schule Rante’3 jhwört 
denn auf den Staatövertrag? Wenn Lamprecht e8 noch für noth- 
wendig hält, die Nationaliften und Naturrechtölehrer des vorigen 
Jahrhunderts zu Fritifiren, jo mag er feine Zeit darauf verwenden. 
Allein er darf mit ihnen nicht die deutichen Hijtorifer des 19. Jahr: 
hundert3 verwechjeln; denn dieje fajjen gerade die geijtige Gemein- 
ihaft des Volkes ald etwas „urfprüngliches und natürliches“. Man 
darf behaupten, daß die Gejchichtsforichung in diefer Beziehung 
früher zu richtigen Erfenntniffen durchgedrungen ijt al3 die Schul- 
piycologie. 

Man jtellt uns oft Taine ald Mujter Hin. ndefjen was in 
jeinem Syjtem richtig it, hatte die deutiche Gejchichtichreibung lange 
vor ihm erfannt. Gegen jeine Übertreibungen jedoch hat fie fich mit 
Recht ablehnend verhalten. Wenn er al3 einen Wendepunft in feiner 
Entwidlung die Beobadhtung bezeichnet, daß „die plögliche Erfindung 
einer völlig neuen, zugleich zwecmäßigen und dauerhaften Berfafjung 
ein Unternehmen ijt, welches die Kräfte des menschlichen Geiftes über- 
fteigt, daß die politifche und joziale Form, die ji ein Volk bleibend 
geben fann, feine Sache jeiner Willtür, jondern bejtimmt ift durch 
feinen Charakter und feine Vergangenheit“ 2), jo war diefer Gedanke 
den Deutichen wahrlich nicht fremd; man hatte ihn jeit Savigny oft 


ı) Val. Lamprecht, Zwei Streitichriften S. 40 fj.; Deutiche Zeitichr. j. 
Geihichtswifienih. N. 5. 1, 95 Anm. 3, 
2) Val. H. v. Sybel, Kl. Schriften 3, 233. 
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genug wiederholt! Taine’3 Nachweis, dah die Lehre vom contrat 
social irrig jei, brachte uns nicht? neued. Die übrigen Teile feines 
Syitems aber haben nicht deshalb in der deutjchen Gejchichtichreibung !) 
feinen Eingang gefunden, weil man für fie nicht Verjtändnis bejaß, 
jondern weil man fie far al3 unridhtig erfannte?). 


2. Den Individualismus der Rationaliften läßt Lamprecht ferner 
namentlich in der Weije die deutiche Geichichtichreibung des 19. Jahr: 
hundert3 beberrichen, daß fie die Bedeutung der Perjönlichkeit im 
geihichtlihen Verlaufe einjeitig betone. Mit Ranfe — der nad) 
Lamprecht ja Anhänger der „Piychologie des Nationalismus“ ift —, 
oder genauer: „mit dem Emporjteigen der Sterne Ranfe’3 fiegte die 
individualiftiiche Auffaffung auf faft zwei Generationen, um neuer 
dings von der jozialpfychologischen abgelöjt zu werden?).“ Es it 
von vornherein jehr wunderlic), die übertriebene Wertihäßung der 
Perjönlichkeit an den Namen Ranfe’3 zu fnüpfen. Man weiß, dak 
er nie einjeitig die Freiheit der Perjönlichkeit, jondern immer die 
Verflechtung von Freiheit und Notwendigkeit betont hat. Im Laufe 
der Jahre hebt er die leßtere jogar etwas mehr hervor. ndejien 
auch fen früher thut er gelegentlich eine Außerung, die jelbjt einen 
Anhänger des „Milieu“ erfreuen muß (3. B. an der citirten Stelle 
©. ®. 51/52, 158)*). Aber es läßt ich überhaupt der deutjchen 


ı) Wenigjtend in der politiihen Gejhichtihreibung haben jie feinen 
Eingang gefunden. E3 ijt ein jchönes Zeichen für fie, daß fie fie abgelehnt hat. 

2) M. Ritter bemerkt, nachdem er Sybel und Taine gegenübergeitellt 
(Allg. Zeitung, Beilage 21. Sept. 1893): „Hoffentlich wird die Gejchichts- 
forjhung auf den Wegen Sybel’& weitergehen.“ 

») So Lampredt in dem Vorwort zu der Geichichte Ruflande von 
U. Brücner, dur) das er die Übernahme der Nedattion der „Gejchichte der 
europäijchen Staaten“ feierlich verkündete. 

4) Hinneberg (9. 3. 63, 40 Anm. 1) ijt der diametral entgegengejeßten 
Anficht wie Yampredt. Er rechnet Rante, um den Yamprecht'ihen Ausdrud 
zu gebrauchen, zu den „Kollektiviften“ oder „Univerjalijten“. Irrig ijt dieje 
Auffafjung audh. Aber es jteckt in ihr doch nod) etwas mehr Wahrheit als 
in den Zampredt’ichen Tiraden. Bol. aud) no Kante, ©. W. 49/50, 19: 
„Wäre e3 möglich, die politiichen Parteien durc eine geiftige Anatomie bis 
in ihre geheimjten Bejtandtheile zu zerlegen, jo wiirde man, glaube id, 
zulegt auf ein irrationales® Element jtoßen“. An diejem Sate mag jid 
Lamprecdt einmal klar machen, wie himmelweit Ranfe von der „rationalijtie 
ihen Biydologie“ entfernt ijt. Bgl. Laas, Fdealismus und Pofitivismus 
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Gejchichtichreibung durchaus nicht der Vorwurf machen, daß fie das 
Moment der Freiheit übertrieben habe. Lamprecht phantaiirt jich hier 
wie überall ein Trugbild vor. Die Täufchung ift gerade in diefem Fade 
jo itarf, daß jene fomijche Annahme, die Schule Rante’3 jei ein 
Kind des Nationalismus, nicht al3 einzige Erklärung gelten kann. 
Natürli hat ji Lamprecht nicht im Entferntejten bemüht, jeine 
Behauptungen zu beweijen. Er titulirt luftig darauf lo& diejen und 
jenen, bejonders jeine Gegner, „Individualiften*!). E83 wäre jeine 
Vliht gewejen, ji) etwas zu orientiren. Wir bejißen außer der 


3,243: „Ein Grundzug alles erfenntnistheoretiihen Rationalismus ijt 
die VBorausjegung, dab fich alles bis auf den Grund rationalifiren lajle, oder 
dad Bedürfnis, alles rationalijirt, d. 5. duchfichtig, verjtändlid, vernunft- 
gerecht, begreiflih gemacht zu jehen... Für uns ift die abjolute Durch 
fichtigkeit, welche der Nationalift jucht, nur in Beziehung auf die logijche 
Seite unferer Gedanken, in Beziehung auf die formale oder Hypothetijche 
Wahrheit zu erreichen. Überall, wo über die jelbjtverftändfichen Gejege der 
Widerfpruchslofigkeit hinausgegangen wird, kommen jtarre Thatjachen oder 
zu ihrer Erklärung in’3 Spiel gejegte Dentgewohnheiten, Bedürfnifie, HYypo= 
thejen zur Geltung... Immer ift Unauflösbares übrig geblieben. Wir 
tonnten immer nur unjere Berwunderung und Umnmifjenheit um einige 
Stufen zurüdichieben.“ 

») So 3. B. jpricht er (Deutiche Zeitichr. f. Geihichtew. N. %. 1, 109) 
von Lorenz’ „ausihlieglich individualiftiiher Haltung“. Auf Grund welder 
Thatjahen? Nad) Yampredt (a. a. D. S. 78) huldigt natürlich aud) Gervinus 
der rationaliftiihen Imdividualpjychologie. Dagegen vgl. dejjen Einleitung 
in die Gejch. des 19. Jahrhundert (vierte Aufl.) S. 168f. In „Zwei 
Streitjchriiten“ ©. 41 ff. wird Lenz als extremer Individualift gejchildert. ©. 51 
begegnet das unten zu erwähnende elende Argument. M. Lehmann ijt „der 
Begabtejte der Gruppe der Jndividualiften“, Lenz „jein Gejinnungsgenofje“ 
(Zutunft, 5. März 1898). Bejonders jtark ift Yampredt in der Bildung von 
„Öruppen“ unter jeinen Gegnern. Wer wird fi) aber nod) über grundlofe 
Behauptungen bei ihm wundern? Wenn er ein Urtheil über die Stellung 
von Lenz abgeben wollte, jo hätte er zuvor defien Unterjuchungen, 3. ®. die 
über die franzöfiijhe Revolution, ftudiren jollen. Allein jie find ihm, wie 
auch andere jeiner Außerungen beweijen, ofjenbar unbefannt. Sein Urtheil 
über D. Schäfer (Deutfche Zeitichr. j. Geihichtsw., a. a. DO. ©. 79) wird 
durch die Worte desjelben, die er jelbjt mitteilt, widerlegt. — Nipich ton= 
jtatirt in feiner Deutichen Gejchichte (1, 4), daß die Bedeutung der Perjönlich 
feit im 19. Jahrhundert weniger geihägt werde. Er will nicht jeine Anficht 
über ihre Stellung zum Ausdrud bringen, fjondern den Stand der Anjichten 
andeuten. Nitjch jollte doch Lampredjt nicht unbefannt jein. 
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großen Zahl der Darjtellungen aud jyitematifche Erörterungen der 
Probleme der Geihichtswifienichait. Dieje widerlegen feine Behaup- 
tungen von Grund aus. Lamprecht findet fi) mit ihnen freilich auf 
jeine Weife ab. Wie er jich zu Droyjen jtellt, haben wir jchon ge: 
jehen. Bernheim jucht er dadurd beifeite zu jchaffen, daß er ihn als 
einen relativen NReformator Hinjtellt, während derjelbe thatfächlich nur 
den gegenwärtigen Stand der Forfhung und geihichtlihen Auffafjung 
wiedergeben will. Gänzlid unbekannt jcheint Lampredht die pro= 
grammatifche Einleitung in Eduard Meyers Gejchichte des Altertums 
(Bd. 1) zu fein. Und doc hätte er ji aus diejer, die erfreulicher 
Weife nicht bloß von Bertretern der Hafjifschen Altertumswifjenjchaft 
gelejen worden ijt, jehr bequem informiren fönnen. Selbjtveritändlic 
betont Meyer — ebenjo wie Ranfe und überhaupt jo ziemlich jeder 
normale deutjche Hiftoriter — da8 Moment der Freiheit; aber er 
berücjichtigt ebenfalld die Abhängigkeit de Menjchen. Bon einem 
einfeitigen Individualismus ift da keine Rede. Übrigens hätte Lampredit 
aus Meyer’3 GErörterungen audy in anderer Beziehung entnehmen 
fönnen, daß jeine Lieblingsfragen von der gelehrten Welt jchon längit 
disfutirt worden jind. 

Sch könnte nun noch einzelne gelegentliche Ausjprüche deutjcher 
Hiftorifer anführen, die Lanıpredht'3 Urtheil widerjpredhen. So jagt 
j. B. Erdmannsdörffer!): „So widtig und vieles erflärend die 
folleftiven Wirkungen von hiftorischen Ständen, von firdjlichen und 
politiichen Parteien, von fozialen Gruppen u. f. f. jein mögen, alles 
vermögen fie nicht zu erklären, und in den großen Wendungen der 
Gejchide tritt unberechenbar und vorläufig unerflärbar die autonome 
Machtwirkung der enticheidenden gejhichtlichen Perjöntichkeiten herein.“ 
Doc) die Beweislajt fällt Lamprecht zu, der die Behauptung von dem 
einjeitigen Individualismus aufgejtellt, aber nicht weniger alö be- 
gründet hat. 


Wie gänzlich jaljch Lampredht ji) die Anjichten der von ihm 
befämpjten Hiftorifer vorjtellt oder vorjtellen will, dafür ift ein von 
ihm wiederholt vorgebrachtes Argument charakterijtiih. Mit Emphaje 
ruft er aus?): „Niemand fann in einem Volke von voller typijcher 
Entwidlung ein Zeitalter der Naturalwirtdichaft allein durch feine 
perjönliche Snitiative umwandeln in ein Zeitalter der Geldwirtjchaft.“ 


2) VBreub. Zahrbücher 81, 376. 
») Jahrb. j. Nat. 68, 885. 
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Ver hat denn das Gegentheil behauptet? Hat irgend ein „ne 
dividualift“ eine jolche Behauptung aufgeitellt? Wir verlangen dringend 
einen Beweis. Einftweilen bejtreiten wir, daß e8 überhaupt In- 
dividualiften in jenem Lampredt'ichen Sinne gibt. Nicht viel befjer 
iit e8, wenn er e3 für notwendig hält, zu verjichern, daß „eine gejchicht- 
fie Dispofition, welde allen Thatjachen des Geichehend gerecht 
werden und für das Werden jeglicher Art von Entwidlung anmwend- 
bar jein joll, niemal3 von den Thaten einzelner PBerjonen al3 Marf- 
jteinen ausgehen darf!).“ Hat denn irgend jemand, der von dem 
Zeitalter Friedrich’S des Großen jprach, dabei diejen nur al einzelne 
Verjon genommen, oder hat er nicht vielmehr zugleich gewilje typijche 
Züge feines Zeitalterd in ihm gejehen? Wir haben e3 eben bei 
Lamprecht auf Schritt und Tritt mit der Trivialität jener muthigen 
Männer zu thun, die im tolliten Siegesjubel offene Thüren ein- 
rennen. 

Bon ertremem Individualismus dürfte Lamprecht jprechen, wenn 
jemand behauptet hätte, daß ed dem Einzelnen möglich jei, Utopien 
durchzuführen. Das ijt ja aber nie gejchehen; es ilt von den ge= 
ihmähten „Individualiften“ gerade hervorgehoben worden, dab es 
eine Grenze ded Erreichbaren gibt ?). 


) a.a.D. ©. 886. 

2) Ed. Meyer 3. B., der im Liter. Centralblatt 1894, Sp. 113 die Be- 
deutung des Individuums in der Gefchichte Hervorhebt, unterläßt nicht zu 
bemerten, daß es fich darum handelt, dasjenige zu erfafjen, „wa® in den ges 
gegebenen Berhältnifien erreihbar ijt“. — In der H. 3. 77, 258 (und font 
nod) jehr oft) behauptet Lampredt, daß von den Vertretern der „älteren 
Richtungen“ neuerdings nur Mar Lehmann eine Darjtellung der PBrineipien 
gegeben habe. Das ijt wieder echt Yamprecht’ihe Polemit. ft denn Bern- 
heim nicht „neuerdings“ erjchienen? Freilih, ihm jhhiebt Lamprecht als 
relativen Reformator bei Seite! Erörtert denn aber Lorenz nicht Principien ? 
Sit e8 entihuldbar, daß Lamprecht von Meyer’3 Darjtellung nichts weiß? 
Finden wir nicht bei Droyjen die Hauptjache unjerer Anfichten noch heute 
wieder? — liber die Nede von M. Lehmann, auf die Lampredjt anfpielt, ift 
ebenjo wie über eine Yampredht’iche Gegenrede im „Leipziger Tageblatt“ und 
daraus in der Zeitjchr. f. Kulturgeich., Jahrgang 1894, ein Referat erjchienen. 
Ob e8 zuverläflig ift, muß dahingejtellt bleiben. Verjchiedenes, was Lehmann 
betont, ift mit Recht nicht bloß von Hiftorifern, jondern erfreulicherweije oft 
aud; von Nationalötonomen nahdrüdlich hervorgehoben worden. Wenn er 
> B. bemerkt, dab „Analogien dem Naturforfcher erlaubt, dem Hiftoriter 
verboten jind, weil jie die Überlieferung vergewaltigen“, jo hat 8. Bücher, 
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3. Lamprecht befigt unverkennbar philojophiiche Interefjen. Er 
hat nämlid in Bauljen’3 „Einleitung in die Philojophie* die Ab- 
ihnitte über teleologifch-theiftiiche Naturerflärung gelefen. Nur hat 
er leider nicht oder nicht mit dem gleichen Eifer die beiden folgenden 


Bevölkerung von Frankfurt a. M. 1,589 f., jich ebenfalld gegen den „nicht 
mehr ungewöhnlichen Weg“ der Beweisführung dur die Hiftorifhe Analogie 
erflärt und bemerkt: „Dah biftoriihe Thatjachen nicht durd; Analogie eruirt 
werden fünnen, braucht wohl nicht gejagt zu werden“. Syndeflen, warum 
jollen wir über Lehmann’s Rede jtreiten? Das Referat ift ohne jein Wijjen 
erjchienen, von ihm nie ausdrüdlich gebilligt worden; niemand ift aljo be 
rechtigt, e8 zur Grundlage der Diskuffion zu nehmen. Wir haben ja aud 
— mad freilich Lamprecht unangenehm zu jein jcheint — genug andere 
Programme (von Droyjen, Rümelin, Ed. Meyer, Bernheim u. j. w.), über 
die wir jtreiten fünnen. Nur auf eine Stelle in Lampredt’3 (von ihm 
approbirter) Gegenrede muß ich hinweijen, weil jie den Ausgangspunkt für 
jeine jpäteren zahllojfen ZufunftssArtifel, für feine gefammte maßloje Polemit 
gegen die „Individualiften“ bildet. Er jagt: „Wäre Lehmann wirklich, wie 
ed nach feiner Nede den Anjchein erweden künnte, ein ertremer Jndividualiit, 
jo“ u... w. Hier fonjtatirt er aljo, dak Lehmann ein ertremer Individualtit 
thatjächlihy nicht ift. Seine Rede fünnte nur „den Anjchein erweden“. Wir 
wollen hinzufügen, daß fie in Wahrheit auc) nicht einmal „den Anfchein“ 
erwedt. Nirgends behauptet Lehmann, dah e8 feine Grenze des Erreihbaren 
für den Einzelnen gibt; nirgends thut er eine Äußerung wie die, die Qamp- 
recht jpäter den „Individualiften“ unterjchiebt; er läßt vielmehr feine Über: 
zeugung von der Begrenzung der menjchlichen Freiheit deutlich genug durd) 
bliden. So jteht e3 aljo mit dem Yundament der Antlagen, die Kamprect 
jpäter erhoben hat! Mitunter könnte der, der ihn nicht kennt, fich veranlaßt 
fühlen, zu glauben, daß er feine Lejer zum bejten hält. Ym der Deutjchen 
Zeitihr. f. Geihichtsw. N. %. 1,106 konjtatirt er, daß „elbjt auf indivi- 
dualitiicher Seite das Wirken der gefchichtlichen Einzelperjönlichkeit jchliehlicd 
merkwürdig gering angejchlagen“ wird. m der modernen Biographie, „mo 
wir die bejondere Betonung des Perjünlihen erwarten dürfen, finden wir 
jelbjt bei ertremen Imdividualiften trog allem eine weitgehende Betonung 
des Milieus“ u.j.w. Man jieht: Lamprecht weiß jehr gut, daß auch die 
von ihm angegriffenen „ertremen Individualijten” da8 Milieu nicht etwa 
ignoriren, jondern „weitgehend betonen“. „Merktwürdig“ fann es ihm nur 
fein, weil er den Charakter der „ertremen Jndividualiften“ a priori frei er: 
funden hat; hinterher fieht er zu jeiner Überrajchung, daß fein Phantafiebild 
nicht jtimmt. Aber er revozirt nun nicht etwa, jondern Hält jeine apriorijtifche 
Konitruftion aufreht! Als Kuriojum jei noch erwähnt, daß Lamprecht (Zu: 
funjt 17, 255) ertlärt, der (individualistiiche) Standpunkt Lehmann’ „Führe 
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Abjchnitte, in denen über die Lehre von der Entwiclung gejprochen 
wird, jtudirt. So ift e8 ihm entgangen, daß im 19. Jahrhundert 
die televlogifche Erklärung durchaus nicht mehr die herrichende ijt. 
Daher jeine endlojen Deklamationen gegen die Thorheit der Teleologie 
bei der Ranke'jhen Schule. Daher jeine horrende Behauptung, daß 
Ranfe die Theorie vom Staatdvertrag vertritt. Aus den gangbariten 
Lehrbüchern, wie eben aus Bauljen, hätte er jich von jeinem Jrrthum 
überzeugen fünnen. Scherer (S. 630) jtellt die Hiftorifer des 18. 
und die des 19. Jahrhunderts in folgender Weije gegenüber: „Jene 
forjchten zwar nad) den Urjachen der Ereignifje, fanden fie aber nur 
in den handelnden Sndividuen und jchrieben ihnen Abjichten und 
Pläne aus ihrem eigenen Fleinen Borjtellungsfreije zu; dieje wollten 
den verjchiedenartigiten Berjonen und Zeiten gerecht werden und deren 
eigenthümliche8 Seelenleben verjtehen.“ Und von Ranfe jagt Lorenz 
(2, 67): „ES ift der größte, der muthigite, der erhabenfte Gedante, 
daß die Gejchichtswifjenichaft den Zujammenhang der Dinge im 


politiich, fonjequent durchgedacht, zum Anarhismus“. Leider find jeine Aus- 
lafjungen über die bisherige deutjche Hiftoriographie von dem Philofophen 
B. Barth in dejlen Buche „Die Philojophie der Geihichte ald Soziologie“ 
Bd. 1 (Leipzig 1897) volltommen ernjt genommen und auc) geglaubt worden. 
Diefer zeigt aljo diejelbe Unkenntnis unjerer Gejchichtichreiber wie Lampredit. 
Auch er fügt fich in den betreffenden Abjcnitten ganz auf den angeblichen 
Inhalt von Lehmann’s Rede. E8 ift jehr amüjant, zu jehen, wie ©. 201 ff. 
die „erzählende“ Gejchichtichreibung (nad) Art des Herodot) und M. Xeh- 
mann zujfammengejtellt werden. Savigny, überhaupt die hijtorijche Recht&- 
ihule, die romantische Schule, von Neueren Merkel, Schmoller, Ed. Meyer, 
Hinneberg, Buchholz, werden gar nicht erwähnt, Sybel nur al3 Heraus- 
geber jeiner Zeitjchrift, Droyjen ganz ungenügend. Ranfe’3 deen werden 
nad) Lampredt'3 Rezept dargejtellt. Lorenz wird wohl citirt, aber nicht 
gewürdigt. Wie fann nur ein Bhilofoph bei Lampredt in die Schule gehen! 
Muß er nicht jhon durd) die Abwejenheit aller Logik bei Yampreht ab- 
geitoßen werden? Lamprecht freilich ift über Barth auf’3 höchjte entzüdt. 
Er nennt e8 ein „präctiges” Buch (Zukunft, 31. Juli 1897) und hat 
mindeftens fünf Mal folgendes Urtheil von Barth (S. 216) druden lafjen: 
„Xamprecht’3 Anficht Hat jo jehr die Kraft der Wahrheit für fich, daß ihre 
Gegner kaum noc) fi zu vertheidigen vermögen, dagegen Annäherungen an 
fie ih unwillfürlic; aufdrängen.“ Mit diefen angeblichen „Annäherungen“ 
verhält es fich jo, daß die Kritif oft darauf aufmerfjam gemacht hat, daß 
Dinge, die Lamprecht al3 jeine neue Entdedung reflamirt, längit Eigenthum 
der deutjchen Wifjenichaft jind. 
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Großen und Ganzen begreifen joll und fann, daß fie fich mit voller 
Sicherheit in der Erkenntnis des wirklich Gejchehenen body über jede 
bloße Aneinanderhäufung von Thatjachen emporhebt und dabei doc 
die elenden Krücen des eingebildeten Zwedbegriffs hinwegwirft — 
da3 teleologijche Princip ein für allemal entbehrlicy macht.“ 

Schmoller!) hat jchon dagegen protejtirt, daß Lamprecht Rante 
al3 nad) teleologijcher Methode verjahrend bezeichne; Nanke’3 Art 
nenne alle Welt pjychologiiche Erklärung; und dieje virtuos gehand- 
habt zu haben, ein Menjchenfenner erjten Ranges gewejen zu jein, 
jei nicht bloß ein Ruhmestitel Ranke’3, jondern er gehöre damit aud) 
in die Reihe der faufal erflärenden Hiftorifer. 

E83 war wirklicd) ein jtarfe8 Stüd, Ranfe die Methode der piycho- 
logijhen Erklärung abzujprechen, und Schmoller'8 Proteft ijt nur zu 
berechtigt. Wenn wir etwas an jeiner Kritif auszujeßen haben, jo 
ift e8, daß er, wie auch einige andere Kritifer, Lamprecht noch zu 
ernjt nimmt. Lampredt fann erjt dann völlig verjtanden werden, 
wenn man feine Auslafjungen als Produfte unfreiwilliger Komit 
betrachtet. Man muß ihm die Ungeheuerlichfeit zutrauen, im 19. das 
18. Jahrhundert zu fehen. 

Sit e8 der Mühe werth, noch weiter auf jeine Elaborate ein- 
zugehen? Wenn wir es thun, jo gejchieht e8 um jeiner Gemeinde 
willen. Wir fönnen uns aber fortan fürzer fajjen; wir haben ja 
jebt den Schlüffel zu den Räthjeln feines Syitems. 

Lamprecht’3 endloje Deflamationen gegen die Teleologie jind 
nicht bloß deshalb unberechtigt, weil in der deutfchen Gejchichtichreibung 
feineswegs ein Zuviel von teleologijcher Erklärung erijtirt, jondern 
auch deshalb, weil er jelbit zugejtehen muß, daß auch er, auch einer, 
der auf jehr „modernem“ Standpunft jteht, ganz ohne Teleologie 
nit ausfommt?). 


ı) Eigungsberichte der hijtorifchen Gejellichaft zu Berlin, über die Sikung 


vom 8. Juni 1896. Bol. aud) Schmoller’8 Bemerkungen in dem Bericht 
über den Hijtorifertag zu Innsbrud vom 11. biß 14. September 1896 
(Leipzig 1897) ©. 42 ff. Während Lamprecht font in Erwiderungen un: 
erihöpflich ift, hat er Schmoller’3 Kritif unberüdjichtigt gelafien. 

) Bol. 2. Stein, a.a. D. ©. 41 Anm. 1. Siehe ferner Keller, Kritijche 
Vierteljahrsschrift 1897, ©. 499. Hier jei aucd) daran erinnert, dal Yampredt 
(Deutjhe Gejch. 1,140) diejenige Auffaffung von den Landtheilungen der 
Germanen vertritt, die Knapp (Grundherrichaft und Rittergut ©. 108) ald 
„rationaliftiich“ (d. h. eminent teleoloaijcherationaliftiich) verwirft. 
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Ähnlich verhält e8 fich mit feinen unaufhörlichen Protejten gegen 
den „Dualismus*. Er redet ja jelbjt einer dualiftiichen Gejchichtö- 
auffafjung das Wort !). 

Dies führt und zu einigen Bemerkungen allgemeiner Natur. Wir 
haben gejehen, daß das Princip der Entwidlung feineswegd, wie 
Lamprecht ji einbildet, bisher den Hiltorifern unbekannt gewejen ijt. 
Allein jie jind auch nicht — wie Lampredit — bei demjelben jtehen ge= 
blieben. E8 erhebt fich die Frage: liefert uns die Entwidlungstheorie 
die Löjung aller Welträthjel? Hat die hijtorifche Rechtsichule die Wahr- 
heit völlig erihöpft? Die deutfche Gejchichtichreibung hat darauf in der 
Praris faft übereinjtimmend eine Antwort gegeben, die ein Philofoph 
fürzlid) in folgenden Worten formuliert hat?): „Die gefhichtliche Ent- 
willung und Wandlung der jittlihen Jpdeale und Werthurtheile ijt 
mit der Annahme einer überempirischen, metaphyfiichen Natur des 
Sittlihen keineswegs unvereinbar. Man fann ganz wohl der Welt 
in ihrem Kern und Sinn moraliihen Charakter zuerfennen und Gut 
und Böje für metaphyfiiche Kategorien halten und dennod die fitt- 
lien Werthe dem gejchichtlichen Werden unterwerfen.“ Die deutjche 
Geihichtichreibung hat den berechtigten Kern ded3 Entwiclungsd- 
gedanfens jich früh angeeignet, ift aber nie in die Einjeitigfeiten der 
reinen Entwicdlungstheoretifer verfallen, wie fie jich auch bei allem 
Entgegenfonmen, das fie den Anregungen der Romantik bewies, von 
deren Einjeitigfeiten und Verfehrtheiten jtet3 jern gehalten hat. 

Lamprecht dagegen ift hier, um einen feiner Lieblingsausdrüde 
zu gebrauchen, jtarf „rüdjtändig“. Man jtelle ji einen Studenten 
in jungen Semejtern vor, der zum erjten Male von dem Entwidlungs- 
gedanken etwas vernimmt: er wird davon beraufdht und glaubt nun 
alles damit erklären zu können. Go ungefähr aud Lamprecht. 
Mehrere Jahre lang hatte er für jeden, der nicht unbejchräntt für 
„Entwidlung“ jhwärmte, nur ein Lächeln. Und was ijt das Ende 
vom Liede? Lamprecht befennt fich zu der Einjchränfung der Ent- 
widlungstheorie, die der gut atholifche Outberlet, Brofejjor am Briejter- 
jeminar zu Fulda, madt?). Tant de bruit —! Das ijt eben der 


1) Bol. Eulenburg, Deutihe Literaturztg. 1897, Sp. 1864. 

2) Volkelt, a.a.D. ©. 15. 

») Bufunft, 31. Juli 1897, ©. 208. In den „Monatsblättern“ 1, 275 
hatte Rampredht noch behauptet: „Das Höhere Gebiet vorurtheilsfojer genetijcher 
Betrahhtungsweije ilt ... jedem wahrhaft Merifalen Hiftoriter naturgemäß 
verichlofjen.“ 
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Fluh jeiner jchnellfertigen Art, daß er voreilig allerlei behauptet, 
ohne die Schwierigkeiten zu berüdjichtigen, in die er dadurd gerät. 
Dies zeigt fi aucy in dem, was er al3 jein hervorragendites geijtiges 
Eigenthum anfieht, in der Art, wie er das Problem des Widerjtreits 
von Freiheit und Nothwendigfeit im gefchichtlichen Verlauf Löjen will. 

Lamprecht macht einen jcharfen Unterjchied zwijchen dem Gebiet 
de3 individuellen Handelns der eminenten Berjönlichkeiten, dem Gebiet 
des Singulären, auf dem die Freiheit, und dem Gebiet des Eollet: 
tiviftiichen Gejchehensd, dem Gebiet des Generellen, auf dem die Noths 
wendigfeit herrjcht. Er jtellt jo die „individualpfyhiichen“ und „jozials 
pighiichen“ Kräfte jchroff einander gegenüber. Er jucht dann nadj- 
zumweifen, daß die leßteren viel jtärfer als die erjteren find, daß „die 
großen jozialpfgchiichen Kräfte fchließlich die individualen beherrichen.“ 
Shr Übergewicht ift jo bedeutend, die Freiheit des Individuums jo 
gering, daß die „Frage nach der Möglichkeit gejegmäßiger Entwid- 
Iungsftufen der Kulturen“ bejaht werden muß!). 

Die Löfung des Problems durch die Heritellung gejonderter 
Gebiete, auf denen hier die Freiheit, dort die Nothiwendigkeit herricht, 
ijt nun zunächjt nicht neu). Sie ift aber vor allem auch nicht richtig). 
E3 fann fein Zweifel beftehen, daß es fi dabei nicht jowohl um 
eine wifjenjchaftlihe Löjung, ald vielmehr um den Berfuch eines 
Kunftftücds handelt. Daß Lampredt’3 VBerfuh völlig verunglüdt ift, 
haben bereit3? Meinede (9. 3. 77, 262 ff.), Hinge (ebenda 78, 60 ff.), 
am eingehenditen Rahfahl (Jahrb. f. Nat. 68, 659 ff.) zur Genüge 
dargethan. „Lamprecht’3 Auffafjung, welche die gejchichtliche Menjd)- 
heit in zwei Theile zerreißt, eine Heine ariftofratiihe Elite und die 
große dumpfe Mafje, die fich blind von den „generifchen“ Motiven 
leiten läßt, ift unpigchologijch“ (Meinede)., Wir brauchen uns hier 
mit Lamprecdht’3 allgemeiner Theoriet) nicht lange aufzuhalten, da jie 
eritend eben jchon gründlich genug widerlegt worden ijt und zweitens 

ı) Am überjichtlichiten jegt Lamprecht dieje jeine Anjichten in der Zus 
funft 18, 23 ff. auseinander. 

2) Über den Berjuh %. Schlegel’3 vgl. Dilthey, Schleiermacder 1, 487. 

®) Man kann Lampredt’S Theorie auch jhon dur die Bemerkungen 
NRümelin’s, Neden und Aufjäge, N. %., ©. 127, al® widerlegt anfehen. 

4) Belanntlid ift der Begriff des Sozialpfychiichen jchwierig zu be- 
ftimmen. Vgl. darüber Bolkelt a. a. O., mit dem fic) Lamprecht außeinander- 
jeen jollte. Hartmann (Nation, 26. Sept. 1896, ©. 786) jtimmt mit Lampredit 
(Jahrb. f. Nat. 68, 887—9) nicht überein. 
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die Prüfung der Konjequenzen, die er daraus zieht, und ein Lrtheil 
iiber ihre praktiiche Brauchbarkeit für den Hiftorifer liefern wird. 

Lamprecht thut jich jehr viel darauf zu gut, daß er feineswegs 
die Bedeutung der Perjönlichfeit unterjhäge. Neben dem Handeln 
der Mafien und Nationen gebe ed aud) das Walten eminenter Perjön- 
fihfeiten. Daher habe in der Wifjenfchaft fomwohl eine „individua= 
fitiiche* wie eine „Eollektivijtiiche* Gejchichtsauffaflung ihre Berech- 
tigung. Die Geihichtsauffafjung — ruft er au8 — „muß beide Elemente 
verichmelzen, indem jie den gejammten Kompler hiftoriichen Lebens 
umfaßt; fie muß univerjaliftiich jein* (Zukunft, 31. Juli 1897). Die 
Prägung des Wortes univerjaliftiich (daS er gejperrt drudt) hat ihm 
offenbar jehr imponirt. E8 geht eben nichts über ein Fremdwort. 
Venn nun Lampredt’3 Geihichtsauffaffung wirklich jenen Charakter 
hätte, jo wirde fie jic (abgejehen von jener wunderlichen Art der 
Theilung der Gewalten) von der bisherigen Auffaffung nicht unter- 
jheiden; denn dieje hat ja jtets jowohl Freiheit wie Nothwendigfeit 
betont. Allein wir haben e3 Hier offenbar nur mit dem Bejtreben 
Lamprecht'3 zu thun, nad Möglichkeit den alljeitigen darzuitellen, 
der dem guten Kern aller Beitrebungen gerecht wird, was dann freis 
lid nur auf einen Ekleftizismus hinaustommt. Er ift eine Proteus- 
natur; er will allen Alles fein; alle joll in jeinem Syitem Auf- 
nahme finden — wenigjtend dem Worte nad. Erhebliche praftijche 
Bedeutung hat jedenfalld die Freiheit, die er dem Individuum noch 
zugeiteht, nicht. Denn fie hindert, wie bemerkt, nad) feiner Meinung 
einen gejegmäßigen Verlauf der Entwidlung nit, und das eben ijt 
da8 Entjcheidende. 

Höchft harakteriftiich ift nun die Art, wie er nachweilt, daß „das 
follektiviftische Element“ das unvergleichlid mächtigere ift, ald „das 
individualiftiiche“. Im der Hauptjadhe begegnet da nur wieder das 
elende Argument von der Unmvandlung der Naturalwirthichaft (j. oben 
©. 220). Lampredt ift flug genug, jeine Behauptung vorfichtig zu 
verflaujuliren. Bgl. namentlih die Einfhränfung: „in einem Volke 
bon voller typifcher Entwidlung“. Denn er wird ich jelbit jagen, 
daß jehr viel durch einen Einzelnen in Bezug auf die wirthichaft 
lihe Entwidlung doc gethan werden fann. Die übrigen Argumente 
barüiren nur jened. Da werden wir belehrt: „Karl d. Gr. hätte in 
feinem naturalwirthichaftlichen Zeitalter feine Geldwirthichaft aus 
dem Boden jtampfen, Bismard und nicht in ein Hirtenleben zurüd- 
führen, der Maler des Gottichalfevangeliard nicht in der zeichnerifchen 

15* 
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Weife de3 16. Jahrhundertd malen können“ (Zufunft 18, 28). Cine 
wejentlihe Eigenjchaft ded großen Staatdmannes jei ed, „daß er die 
Durhführung des jozialpfyhiic Unmöglichen zu vermeiden wife“ 
(ebenda). Auf wen joll diefer Windmühlenfampf Eindrud machen? 
Lamprecht geiteht durch die Auswahl jeiner Argumente indirekt jelbit 
zu, daß ihm thatfächlic ein Lebhaftes Bewußtjein von der Bedeutung 
der Perjönlichkeit innewohnt; er will e8 nur, um feine „Gejebe* 
fonjtruiren zu Fönnen, nicht wahr haben. Nur Kanfjen’sche Manier ift 
ed, wenn er fich darauf beruft, daß Bismard in feinen Reden öfters 
gejagt habe, jein Einfluß auf die Geftaltung der Dinge jei gering 
(Zufunft, 31. Juli 1897). Das ift das berühmte Princip: „die 
Duellen reden lafjen“. Welcher kritifche Hiftorifer wird fich demm bei 
jolhen Ausjprüchen beruhigen? Man weiß, wie oft ein Staatsmann 
Beranlafjung hat, einem Parlament, einer Partei gegenüber zu be 
tonen, daß er das, was jie verlangt, nicht thun fünne. Was Bis- 
mard in der gejhichtlihen Entwidlung bedeutet, beurtheilen wir nicht 
nach einzelnen jeiner Worte, jondern wir jehen ung den ganzen Mann 
und alle feine Thaten an. Übrigens find mehrere der von Lampredt 
angeführten Ausiprüce Bismard’3 fo gehalten, daß fie jchließlich von 
jedem unterjchrieben werden fünnen. Die ganze Berkehrtheit diejer 
Beweisführung hängt wiederum mit jener unglüdlichen Theilung der 
beiden Gebiete zufammen. Dadurd) gelangt Lamprecht zu einer ganz 
falichen Frageitellung. Er glaubt nur fragen zu müffen, ob ein 
Einzelner jtärfer jei ald die Umwelt, oder, wie er jich wunderlich aus: 
drüct, „die mächtigiten zuftändlichen jozialpfyhiichen Erjcheinungen.* 
Darum Handelt e3 ji) matürlid) gar nicht. Die Frage lautet viel- 
mehr: find alle einzelnen Menjchen jo gebunden, daß jich ein natur 
gejegliher Gang der Entwicklung vorausjehen läßt? Nicht bloß die 
eine „eminente* Perjönlichkeit hat auf die Entwidlung Einfluß, fondern 
jeder an jeinem Theile!). 

Der Huriofität wegen fügen wir hinzu, daß Lamprecht jene 
Beweisführung „den Weg möglichit intenfiver gefchichtlicher Erfahrung“ 
nennt. Als den „Empirifer“ gibt er fich jtet3 und überall. Er meint, 
gegenüber der nad jeiner Anjicht noch in der Gejchichtichreibung 


!) Die Art, wie Barth, a.a. OD. ©. 216 ff., die „individualiftiiche” Ges 
Ihichtsauffafiung befämpft, wird ihm und Lamprecht wenig Anhänger ge 
winnen. Interefjant ift e8, dab er fich veranlaßt jieht, mehr für al8 gegen 
die Bedeutung der Perjönlichkeit im gejchichtlichen Verlauf zu jprechen. 





Die neue hijtorische Methode. 229 


herrihenden philofophiichen Spekulation die empirische Auffafjung 
begründen zu möüfjen. Er weiß wiederum nicht, daß Ddieje Arbeit 
längit gethan, daß Ranfe der große Empiriter ift, der die Herrichait 
der Spekulation gebrochen hat. 

Thatjächlich bejteht jeine ganze Empirie in der Behauptung, daß 
die Arbeit des Hijtoriferd von jeiner Weltanihauung unabhängig fei, 
reip. jein könne!). Dies aber ift eine Theje, welche allen Rejultaten 
der empirischen Forihung direkt widerjtreitet?). Sie it echt „rüd- 
ftändig“. „Alle Gejhichtichreibung“ — bemerkt Ed. Meyer (S. 19) 
— „it nothwendig fubjeltiv.... Nur aus einem in der Gegenwart 
möglichen Ideenkreije können die Gejichtöpunfte genommen werden, 
weile der Darjtellung zu Grunde liegen. Unjere fritifche Zeit unters 


N) Bgl. die Erörterung mit Meinede, 9. 3. 77, 257 ff. 

2) Da Lampredit überall unbeitimmt ift, jo jege ich mich hier mit den 
präziferen Ausführungen 2. M. Hartmann’s (Nation, a. a. DO.) auseinander: 
„Sch behaupte, dab gerade wir Hiftorifer im Stande und verpflichtet find, 
uns eine Weltanfhauung zu bilden, .... daß jich uns diefelbe aber nicht aus 
irgend weldyen tranjcendentalen Annahmen, jondern aus der Jndultion zu 
ergeben hat, welche wir aus den mannigfachen Entwidlungen der Menjd- 
beitögejchtchte ziehen. Ich muß ed aber ald unmifjenjchaftlich bezeichnen, 
wenn dieje Weltanjhauung nicht da8 Produkt erafter Forjchung, jondern 
eines Glaubens ift, dejien Berechtigung ein armer Empirifer, der defjen 
Burzeln nicht fennt, allerdings nicht begreifen kann.“ 8 ijt zweifellos das 
Ziel der Hijtorifchen Forihung, nad) Möglichkeit aus den mannigfachen Ent: 
widlungen der Menjchheitsgejhichte eine Anjhauung zu gewinnen, und zwar 
in ernjter Bemühung, von allen allgemeinen VBorausfegungen fid) tdunlichit 
frei zu halten. Ich werde jpäter Gelegenheit haben, mit aller Bejtimmtheit 
für die Unabhängigkeit der Hiltoriihen Methode einzutreten. Allein der 
Hiltorifer hat fich auch die Grenzen des hijtoriichen Erfennens gegenwärtig 
zu halten. So jehr er danad) jtrebt, von allen vorgefahten Meinungen bei 
der Beurtheilung der hijtorijhen Dinge frei zu fein, jo jehr bedarf er des 
Bewußtjeins, dab es volltommene Borausjegungslofigkeit in hijtorifchen 
Dingen nicht gibt. Überdies lehrt die Erfahrung, dab die Anregungen, die 
die Gejchichtsforihung von außen her erhalten hat, oft nicht die jchlechteften 
geweien find. Wer jid) aber des Bewußtjeind unjerer Abhängigkeit von all 
gemeinen Borausfegungen entichlagen zu fünnen meint, der wird leicht der 
Veriuhung erliegen, dies und das für ein Hijtorijches Faktum zu halten, was 
tbatjäd;lihh nur fein jubjektiver Eindrud ift. Und vielleicht erklärt ji) hier- 
aus mit die PVhantaftit der Konftruftionen, die den Arbeiten Lamprecht’3 
eigen ijt; nicht bloß daraus, denn es fommt im gejcjichtlichen Verlauf jehr 
viel auch auf die Perjünlichkeit an! 
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jcheidet fi) nur dadurch von früheren Epochen, daß ihr dieje Ab- 
bängigfeit Hlarer bewußt ift; aber vorausfegungslos kann fein Hiftorifer 
fein.“ In Übereinftimmung damit hebt Meinede (H. 3. 80, 277) als 
einen Fortichritt unferer Zeit die Erkenntnis hervor, „daß auch auf 
einem ®ebiete mit denkbar reichitem und bejtem Duellenitoff jub- 
jeftive Anfichten und Werthurtheile jede allgemeinere, zujammen= 
hängende Auffaffung auf’8 tiefite beeinflufjen.“ 

Gehen wir auf die Einzelheiten des Lampredt’ichen Syitemes 
ein, jo entpuppen fich überall feine Süße, die er ald Refultate em: 
pirifcher Beobadtung ausgibt, al8 metaphyfiihe Spekulationen!). 
Wir haben Beijpiele bereit3 kennen gelernt und werden weitere kennen 
lernen. Mit einer Art von Cynismus aber haben wir es offenbar 
Ihon zu thun, wenn diejer angebliche reine Empirifer feine voll 
fommene ©leichgiltigfeit gegen dad Detail der Thatjachen offen aus- 
fpricht, wenn er einen langen Zeitraum der politiichen Gejchichte, 
über den er fi) nur Höchft oberflächlich informirt hat, von oben herab 
al bloß „accefjorisch* erflärt?), wenn er alle „Detailkritif“ als 
„ebenjo unlogiich wie unredlich“ bezeichnet, nur die Kritiker gelten 
lafjen will, die die „allgemeinen Zufammenhänge“ feines Buches prüfen 
und „ihre eigenen principiellen Anjchauungen jyitematiich vorlegen“. 
Nie ift ein größerer Gegenjaß zwijchen theoretiihem und praftifchem 
Empirismus vorhanden gewejen ald bei Lampredt. Niemand hat 
den Empirismus mehr diskreditirt als er. 

Geradezu als ein Hohn auf die gejchichtlihe Empirie jtellt fich 
denn auch) feine Theorie von der gejeßmäßigen Entwidlung dar, zu 
der wir und nunmehr wenden. 


IV. 
Die Anficht von dem gejegmäßigen Verlauf der gejchichtlichen 
Entwidlung ift von verjchiedenen Seiten aufgejtellt worden. Natur: 
forjcher, Philojophen, Nationalöfonomen?), Juriften, theilweife aud 


») Vgl. Hierzu namentlid) Rachfahl. 

2) Lamprecht, Zwei Streitichriften ©. 32 fi.; Zutunft, 31. Juli 1897, 
©. 199; Onden S.39 fi. Vgl. aud) die geringihägige Art, mit der fid 
Lamprecht über die unmittelbaren Ausjagen der Quellen äußert (Zwei Streit 
ichriften ©. 41 ff.). 

s) Unter den beutfchen Nationalölonomen wird wohl die Zahl der 
Gegner der Annahme einer gejegmähigen Entwidlung größer jein al8 die der 
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Theologen, haben von gejchichtlihen Gejegen geiprochen. Dagegen 
haben die Hijtorifer jich fajt ausnahmslos gegen eine jolhe Annahme 
ablehnend verhalten. Und zwar jind aus ihren reifen um jo leb- 
haftere Protejte gegen die Annahme eines gejegmäßigen Berlaufs 
erfolgt, je größere Fortjchritte die hiftorische Methode gemacht hat, 
je intimer die Kenntnis wurde, die man von dem hijtoriichen Stoff 
gewann, je mehr man in da8 Wejen der Dinge eindrang. E3 hat 
wohl jemand, der von philofophiichen Studien herfam, oder jemand, 
der no in den Vorbereitungen zur hiftoriichen Darftellung jtand, 
eine gejeßmäßige Entwidlung behauptet. Allein niemand, der jchon 
einige Jahre geihichtswifjenfchaftlicher Arbeit hinter jich Hatte, hat 
darin eingeftimmt ; wenigftend von Deutichland gilt dies!). Die einzige 
Ausnahme macht wohl Lamprecht. 


Bertheidiger. Gerade ein Nationalöfonom Hat wohl in der glänzenditen 
Veife jene Theorie widerlegt: Rümelin, Reden und Aufjäge (1875) ©. 1 ff.; 
Neden und Auffäge N. %. (1881) ©. 118 ff. — In der Zukunft, 5. März 
1898, ©. 453 jagt M. Harden: „Ich bewundere in ihm (Lampredt) den 
Mann, der, nad) Taine und neben Schmoller, die Lehren des ülonomijchen 
Determinismus und dad Gejeg der Kaufalität in der allzulange von 
individualiftifhen und teleologiihen (vgl. oben ©. 224 Unm. 1) Epigonen 
Rante'3 einfeitig beeinflußten deutjchen Gejichichtichreibung zur Geltung ge= 
bradht Hat.“ Schmoller jagt (Handwört. d. Staatdw. 6, 558 fj.): „Man 
hängt durd; da8 Mäüntelchen des ‚Gejepes‘ Behauptungen einen Schein der 
Notäiwendigkeit um, dem fie nicht befipen, oder gibt niedriger jtehenden Wahr: 
heiten den Rang höherer und täujcht dadurd) denjenigen, der fie weiter an= 
wendet... Man hat überhaupt gezweifelt, ob e8 nicht richtig jei, auf dem 
Boden des volfdwirtihaftlihen und jtaatswirtichaftlihen Geichehend, nod) 
mehr auf dem der hiftorifchen Ereignifje, den Begriff des Gejepes, wie ihn 
die Naturwifjenichaften formulirt haben, ganz fallen zu lafien. Und das ijt 
jedenfalls richtig... Das, wad man etwas voreilig Gejege der Geidichte 
genannt bat, waren entweder derartige, oft jehr zweifelhafte Generalijationen, 
oder ed waren einfache, uralte piychologiihe Wahrheiten, aus denen man 
glaubte, große Reihen des geichichtlichen Gejchehens erflären zu fünnen. Und 
daher ift der Zweifel ein jo berechtigter, ob wir heute jhon von hijtorischen 
Gejegen jprechen fünnen und jollen.“ 

ı) Im Auslande ift die Neigung, eine gejegmäßige Entwidlung anzu= 
nehmen, aud; bei mandıem bewährten Hiftorifer vorhanden. Aber bemerfens- 
werth ift e8 doc, dah Taine, der Hauptvertreter der Lehre vom Milieu, 
nit von Haus aus Hijtorifer ift, jondern Philojoph. Er faht die Gejchichte 
immer vom Standpuntt des — überdies naturwiflenjhaftlichen — Piychologen 
auf. Dies ift jedoch feine reine hiftorishe Betrachtung. 
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E3 kommt noch etwas weitered hinzu. Auch innerhalb der 
iyitematiihen Fächer jcheint fi) mehr und mehr die Überzeugung 
Bahn zu brechen, daß fich Hiftorifche Gejege nicht nachweijen Lafjen. 
Auch aus den Wifjenichaften, deren Vertreter uns fonjt oft über den 
naturgejeglichen Verlauf der menjchlidhen Dinge aufflären wollten, 
erheben ji jeßt in jteigender Zahl Stimmen im entgegengejeßten 
Sinne. Der Nationalöfonom Diehl!) erklärt: „ES gibt feine jozialen 
Naturgejeße; denn die fozialen Erjcheinungen jind dem Willen der 
Menjchen unterworfen; daher fann von naturgejeglicher Regelmäßig- 
feit feine Rede jein. So einjeitig es ift, alle gejchichtlichen Ereignifje 
auf die Willkür einzelner Perjönlichkeiten zurüdzuführen, jo einjeitig 
ift e&8, fie einer unbedingten, naturgejeglihen, vorausbeftimmbaren 
Macht, die jozialen Gruppen, Völkern, Staaten, Ständen u. j. f. inne- 
wohne, zuzujchreiben.*“ Der Staatsrechtslehrer Bernagif?) jpottet iiber 
den „rajchen Verbraud von ‚Naturgejegen‘ jeitend der Soziologen“ 
und bemerkt ironijch (hinfichtlich der Theorien über die Entwidlung 
der Ehe): „Das alte ‚Naturgejeg‘ wird allem Anjcheine nad) bald 
entfernt und durch ein neues (fin de siecle) erjeßt fein, welches 
gerade da8 Gegentheil von dem ausjagt, was das alte bisher uns 
zu glauben vorgejtellt hatte.“ Aber aucd) der Soziologe und Philofoph 
Simmel?) weijt die Konjtruftionen feiner Fachgenofjen zurüd: „Es 
it wohl heute fein Zweifel mehr, daß ‚Gejege der Gefchichte‘ nicht 
auffindbar find; denn die Gejcyichte ift einerfeits in fich ein jo un= 
geheuer fompleres Gebilde, andrerjeit3 ein jo unfider und jubjektiv 
begrenzter Ausichnitt aus dem fosmijchen Gejchehen, daß es feine 
einheitliche Zormel für ihre Entwidlung al® Ganzes geben fann.“ 

In der That vollzieht fich der „Verbraud) von Naturgejegen“ 
jehr rajh. Gerade die legten Zahre zeichnen jich durch eine ge= 
waltige Erjchütterung de Glaubens an Gejege und Entwidlungss 
jtufen, der lange jeljenfejt zu jtehen jchien, aus. Wie viele jhwören 
heute noch auf das einjt allgemein geglaubte Dogma von den drei 
wirthichaftlihen Entwiclungsftufen der Jagd, Viehzucht und Boden- 
bejtellung, die überall in diefer Reihenfolge aufeinander gefolgt jeien? 
Diefe Lehre gehört nad) dem Urtheil eine® modernen Ethno- 


ı) Zahrb. f. Nat. 62, 765. 

2) Schmoller’3 Jahrbuch 1894, S. 645. 

®) a.a.D. ©. 1307. Bgl. aud) Simmel’3 ältere Schrift: „Probleme 
der Gejhichtsphilojophie” (1892) und dazu Meinede, 9. 3. 72, 71 ff. 
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graphen!) „zu denjenigen Dingen, die ihr Hortbejiehen mehr der Ge- 
danfenlojigfeit al& der inneren Überzeugung verdanfen.“ Und wie jteht 
e3 mit der früher mit jo großer Sicherheit verfündigten Theorie, 
daß „überall“ das Gemeineigenthum am Aderlande mit periodi- 
her Bertheilung desjelben ein Durdgangsitadium gebildet habe? ?) 
Sollen wir ferner an die Theorien von der Entwidlung der 
Eheformen erinnern? Heute hat man erkannt, daß die eine Zeit 
lang jehr beliebten Theorien von „den bei allen Völkern nadjweis- 
baren Durchgangsitadien“ mit viel Phantajie und wenig Kritik fabrizirt 
worden jind?). 

Andrerjeit3 jind die Stimmen aus jenen Lagern, welche einen 
geiegmäßigen Verlauf behaupten, freilich nocd, feineswegs veritummt. 
Gumplowicz, der Zola der Soziologen, wie man ihn genannt hat, 
poltert nocd; jehr eifrig für jene Theorie, und er nicht allein. Wer 
in dem Zolaismus nicht bloß eine vorübergehende Bewegung, jondern 
die Hunt und die Wiljenichaft der Zukunft fieht, der wird aud) ferner 
für Hijtorische Gejege jchwärmen. 

Wie jollen wir nun Lamprecht'3 Stellung auffajien? Er jelbit 
it nicht im Bmweifel darüber (Zulunft, 31. Juli 1897, ©. 204), 
daß er der Mann de Fortichritt3, der Nepräjentant der Zukunft, 
dag der Sat von der gejegmäßigen Entwidlung „der Fundamental- 
jaß der neuen Gejchichtsauffaffung“ ift, daß er mit der Aufjtellung 
diejes Sapes eine „Revolution“ der Geihichtswifienichaft vollzieht. 


!) BVierfandt, H. 3. 80, 95 (in der Anzeige von Ed. Hahn’s „Haus- 
thiere”). Vgl. E. v. Schwind, Mitth. des Anjtituts 1897, ©. 373: „Auf 
dem Gebiete des deutjchen Bermögensrecht3 führt eine jorgiältige Unterjudung 
mehr al8 einmal zu dem Ergebnijje, daß mande der ald abjolut Hin- 
genommenen Formen, jener „Typen einheitlicher Rechtdentwicdiung“, mit 
denen man gerne wie mit etwas jelbjtveritändlichem rechnet, doch jenes abjo- 
Iuten Charakter entbehren.“ 

*) jlber den gegenwärtigen Stand der Yorjchung j. meinen Artikel 
„Seldgemeinihaft“ im Wörterbuch der Voltswirthichaft Bd. 1. — Lampredt’s 
Darjtellung (Deutiche Gejh. 1, 86) läht gar nicht erkennen, auf wie unficherer 
Grundlage der Glaube an „die allgemeinjten, fait gleihmäßig bei allen 
Völkern wiederkehrenden Umrifje der Entwidlung“ ruht. 

>) Yamprecht gehört aud) zu denen, die damals die Orgien der Mutter- 
rechtätheorie feierten. Er übertrifft durch jein unmethodijches Verfahren no 
die meijten andern ertreter derjelben. Gegen ihn ganz bejonders hat jich 
die Kritit B. Delbrüd’s gerichtet. 9. 3. 71, 463 ff. 489 ff. Bol. aud) 
meinen Art. „Familie“ im Wörterbuch der Voltswirthichaft 1, 684 ff. 
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Nach dem eben Gejagten jcheint e& fich doc anders zu verhalten: er 
jcheint, wenigjtend unter den Hiftorifern, ijolirt zu jtehen und jtarf 
„rücjtändig“ zu fein. Nicht die Empirie bringt die Vorliebe für 
hiftorifche Gejete hervor, jondern ein Erbtüd aus dem philofophijchen 
Beitalter ijt die Neigung, um jeden Preis Entwidlungsitufen zu fon- 
jtruiren und fie mit jchnell fertigen Namen zu belegen. Gerade de3- 
halb wird man veranlaft, die Frage aufzumwerfen, ob Lamprecht 
wirklich zu den Hiftorifern im jtrengen wifjenjchaftlihen Sinne ge 
rechnet werden darf — eine Frage, die, wenn man jich feine ganze 
wifjenjchaftlihe Art vergegenwärtigt, feineswegd unbedingt bejaht 
werden wird. Bucdle rechnet man auch nicht im ftrengen Sinne zu 
den Gejchichtforfchern, und er war doch erheblich gelehrter, zuver- 
läfliger und jelbjtändiger ald Lampredt. Sollte e8 ji) aus dem 
dargelegten Umftande erklären, daß Lamprecht Anfichten vertritt, die 
von der deutichen Gejchichtswifjenfchaft nicht getheilt werden? Im 
formellen Sinne ijt er ja allerdings Hiftorifer, und das Ereignis, 
daß ein deuticher Gefichichtöprofefjor die naturwifjenjchaftlihe Auf- 
fafjung auf die Gefchichte übertragen will, hat es wohl hauptjächlic 
bewirkt, daß man von feinen „methodologifchen“ Auslafjungen jo viel 
Aufhebend gemacht hat!). 


Wir find gegen die Annahme hijtorifcher Gejege aus dem ein- 
fachen Grunde, weil fie nicht nachweisbar find). Wir halten ed mit 
Harnad (Chriftentfum und Gefhicdhte ©. 7): „Nur in der Ber: 
blendung kann man behaupten, daß, weil alle Gejchichte Entwidlungs- 
geihichte ift, fie ald Prozeß naturhaften Gejchehens dargeitellt werden 
müfle und Ffönne. Die Verjudhe, die in diefer Richtung gemacht 


ı) E83 iit eine befannte Erjdheinung — ift es auch ein „Beleg“? —, 
dab die Vertreter einer bejtimmten wifjenjchaftlihen Richtung oft diejenigen, 
die ihren Standpunft theilen oder gar vertheidigen, aud dann jchügen oder 
wenigjtens nicht kritifiren zu müfjen glauben, wenn fie den Pfad der wilien- 
ihaftlihen Erörterung durchaus verlafien. Daraus erflärt e3 fi) wohl, daß 
aus den wiflenjchaftlichen Kreien, deren Anjhauungen Lampredt nahe jteht, 
bisher nod, fein Brotejt gegen jeine unwifjenfchaftliche, ihr Syitem im Grunde 
doch nur diäfreditivende Art erfolgt ült. 

2) Hiftorifer haben jid) oft ausdrüdlich gegen die Annahme hijtorijcher 
Gejete ausgejprocen, 3. B. Bernheim (Lehrbuch der Hijtorijhen Methode; 
dajelbjt weitere Literatur), Xorenz, neuerdings, im Zujammenhang mit der 
an Lampreht’8 Auslafjungen geübten Kritit, Meinede, Hinge, Radial 
(4. 8. ©. 666). 
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worden find und noch gemacht werden, tragen bisher ihre Wider: 
fegung in fich jelber!).“ Dabei nehmen wir den denkbar unbefangen- 
jten Standpunkt ein: wir machen immer wieder den Verjudh, ob jid) 
nicht vielleicht ein Gejeß aufipüren lafje. Aber es ijt eben bisher 
noch nie gelungen. 

In feinen fürzlich veröffentlichten Vorlefungen über Politik ftellt 
Treitichke (1, 2) diefer Wifjenfchaft eine dreifache Aufgabe, als dritte 
(wohlgemerkt: nicht alS einzige): „e3 wird ihr gelingen, einige hiftoriiche 
Gejege zu finden und moraliiche Jmperative aufzuftellen.“ Dann 
erflärt er (S. 6 ff.) fich jedoch fehr energifch gegen die Übertragung 
der naturwifjenjchaftlihen Methode auf die Geihichtäwifjenichait. 
„Wäre die Gefchichte eine exakte Wifjenfchaft, jo müßten wir im 
Stande jein, die Zukunft der Staaten zu enthüllen. Das können wir 
aber nicht, denn überall jtößt die Gejhichtswifjenichaft auf das Räthiel 
der Perfönlichfeit. Perjonen, Männer find ed, welche die Gedichte 
machen.“ „Das Wejentliche ift dad Element des Perjönlichen in der 
Gefhichte.*“ „Mit feinem Worte joll der Hiftorifer jo vorfichtig jein 
wie mit dem Worte Nothwendig. . . . Er darf fich nicht anmaßen, 
die Gejchichte zu konjtruiren. Die Zahl der hiftorifchen Gefege, die 
wir aufzuftellen im Stande find, ift eine ehr bejchränfte und ihre 
Nichtigkeit eine nur amnähernde. Die Geifteswifjenjchaften Fünnen 
nur ethijche Gejege finden“ u. j.w. Wie man jieht, gebraucht Treitjchke 
dad Wort Gejeß nicht in dem Sinne, in dem e& diejenigen anwenden, 
die jonjt von hiftorischen Gejegen jpredhen. Das wird noch Elarer, 
wenn wir weiter (S. 11) hören: „Sit nach Alledem der Hiftorifer 
im Ganzen darauf bejchränft, nur relative Wahrheiten zu finden, jo 
jtehen glüdliherweife doc auc, einige abjolute Wahrheiten feit. So 
deduzirt er au dem Leben und der Gejchichte der Staaten, daß der 
ı) Harnad fährt fort: „Höchitens in der Wirthichaftsgeihichte läßt jich 
eine gewifle Stringenz der Erjcheinungen nacweijen, wo der Kampf um das 
materielle Dafein regiert; aber aud) dort ijt er immer wieder durchbrochen 
durch ideelle Momente, die in kräftiger Weije eingreifen. In der Geichichte 
der Seen und fittlihen Marimen aber fommt man mit dem plumpen 
Schema der Berurjahung dur die Umftände vollends nicht aus.“ ch 
glaube, da ich auf wirthichaftsgejhichtlihem Gebiet gearbeitet habe, hier mit- 
Iprehen zu fünnen und möchte meine Beobachtungen dahin zujammenfajjen, 
dab man, je mehr man in’3 einzelne eindringt, aud) in der wirthichaftlichen 
Entwidlung nocd; weniger Gebundenheit wahrnimmt, al8 jelbjt Harnad an= 
zunehmen jcheint. 
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Staat Macht it, daß alle bürgerliche Gejellihaft Klafjenordnung it 
uf. f.“ Bier handelt e& ji natürlicy nicht um Gejeße, jondern um 
jchlihte Thatiachen, Beobachtungen. Lamprect’3 Verfahren würde 
unter folgendes Urtheil Treitjchke'8 (S. 9) fallen: „Halbphilofophiich 
gebildete Köpfe haben (aus jtatiftiichen Berechnungen) eine blind 
wirkende Naturnothwendigfeit für den Menjchen ableiten wollen.“ 
Von Lamprecht würde er gejagt haben, er „maße ji) an, die Ge- 
Ichichte zu fonftruiren“ (j. vorhin). 

Sehr injtruftiv für die Enticheidung der Frage nach einer gejet- 
lihen Entwidlung it ein Aufjag von DO. Hinge: „Rofcher's politifche 
Entwidlungstheorie* (Schmoller’8 Jahrbud) 1897 ©. 767 ff.) Er 
weilt hier nad), daß die Verfafjungsformen nicht in gefegmäßiger Ent- 
wiclung aufeinander folgen. Als Hindernifje einer jolchen (wenn wir 
ung jo ausdrüden dürfen) hebt er hervor: die verjchiedene geographiiche 
Lage (©. 783), „den höheren und niedrigeren Drud jozujagen der 
gejammten politischen Atmojphäre, das, was Kante die großen Welt- 
verhältnifje nennt“ (©. 784). „Die Durdhbredung oder Ablenkung 
einer partifularen Entwicklung durd, eine univerjale Macht oder dur) 
eine Tendenz, die aus der weltgejchichtlichen Entwidlung jtamımt,.... 
ijt eine reguläre, immer wiederfehrende Erjcheinung“ (S 786). „Eine 
reguläre, typiiche Entwicklung“ zeigen die Völker nur in ihrer Früh- 
zeit und auch) nur „meiltentheil3*. Ob Hinge in diejer leßteren Hin- 
fiht der naturwifjenjchatlihen Auffafjung noch etwas zu viel zu= 
geitanden hat, mag dahingejtellt bleiben. E3 mag nur daran erinnert 
werden, daß die Verfafjung der Völfer in ihrer Frühzeit jo häufig 
fontrover& ijt und daß wir oft auch jehr „junge“ Völker unter einem 
von außen her kommenden Einfluß jtehen jehen. Hinke glaubt jo- 
dann (S. 791) eine durchgehende Tendenz zur Vergrößerung der 
Staaten, zu umfajjenderer und ausgedehnterer Staatenbildung im 
Lauf der weltgejhichtlichen Entwidlung Eonjtatiren zu können. Es 
läßt jich viel dafür, aber aucd manches dagegen jagen. E8 gibt heute 
Propheten, welche auf Grund Ddiefer auch von ihnen angenommenen 
Tendenz die baldige Auffaugung Böhmens durch die Deutjchen voraus 
jagen zu müjjen glauben. So optimiftiich find jedoch nicht alle. Im 
Übrigen würde noch zu unterfuchen fein, ob jene Tendenz den Charafter 
eines Gejeßes hat. 

Gerade die verunglüdten Berjudhe, auf Grund der Annahme 
durchgehender Tendenzen oder Gejeße die Zukunft vorauszujagen, 
zeigt ung, wie verkehrt die Anwendung der naturmwijjenjchaftlichen 
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Methode auf die hijtoriiche Forfhung ift. Treitichke'$ Bemerkung, 
daß diejelbe uns zu Propheten machen müßte, trifft vollfonımen zu. 
Und die meilten Soziologen geberden jich auch als joldhe. Gumplowicz 
3. B. al8 „joziologisch“ geihulter Volitifer jagt den Gang der künftigen 
politiihen Entwidlung voraus!). Al NRejultat feiner Beobachtungen 
ergibt ji ihm „die größte Unwahrjcheinlichkeit eines deutich-franzöii- 
ihen Krieges“. Es läßt fi „aus joziologischen Berechnungen beinahe 
mit mathematijcher Gewißheit“ entnehmen, daß „der Trieb der Selbit- 
erhaltung einjt Deutichland dazu bringen wird, in jeinem Ojften Polen 
ald eine der Scußwehren gegen den Anjturm des rufjischen Welt: 
reiches aufzurichten.“ Bismard’3 Entlafjung war eine Nothwendigfeit ; 
Gumpflowicz beweijt mit ihr jeinen Saß, daß die perjönlihen Momente 
bedeutungslos jind. Sole Behauptungen haben den Übeljtand, da 
ihnen jehr viele widerjprechen und zwar nicht wenige eben deshalb, 
weil ihre foziologischen Berechnungen ein anderes Rejultat ergeben. 
Der eine Theil der joziologiichen Propheten muß jic) alfo aus falfchen 
Propheten zufanmımenjegen. Wenn man den Zwed der gejcdhichtd- 
wiffenschaftlichen Arbeit in der Erforfchung der Zukunft jieht, jo it 
dad Wort, daß die Gejchichte nur leyrt, dak man aus ihr gar nichts 
lernen fann, durchaus wahr. 

Hinge meint (9. 3. 78, 66), daß „die natürliche Tendenz zu einer 
regulären Entwidlung unzweifelhaft vorhanden ijt, daß jie aber, wie 
e8 jcheint, nirgends über Anjäge hinausgeführt hat, die im Wejent- 
lihen der Frühzeit der Völker angehören, der Zeit, wo jie noch nicht 
in den Strom der weltgeihichtlichen Entwicklung eingemündet jind.“ 
Adgejehen von Bedenken, die wir gegen das Wort „natürlich“ umd 
gegen die Anficht haben, daß zu irgend einer Zeit ein Volf ganz 
unabhängig von der allgemeinen Entwiclung, bzw. von auswärtigen 
Verhältniffen gemwejen ei, können wir jehr wohl zugeben, daß eine 
Tendenz zuü einer regulären Entwicklung vorhanden ift. Diejer Ge= 
danke liegt auch Ed. Meyer’! (S. 14 f.) Worten zu Grunde: „In den 
Grundzügen der Entwidlung erkennen wir die allgemeinen Gejege, 
in der Gejtaltung des Einzelnen die Wirfung der Individualität des 
Bolkes und der handelnden Perjonen, welche die gegebenen Umstände 
richtig oder unrichtig verwerthen. ... . Die Wifjenschaft der Gejchicht- 
Ihreibung hat die Aufgabe, die allgemeinen Gejeße und Formen 
hiftorifchen Lebens zu erforjchen und die Verfettung von Urjadye und 


ı) Bgl. Gumplowicz, Soziologie und Politik (Leipzig 1892) S. 120. 125. 
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Wirkung im Einzelvorgang nacdhjzumweijen. Aber ihr eigentlicher Beruf 
ift, in’3 Detail hinabzufteigen, die Entwidlung im Einzelnen zu ver- 
folgen; jie bejchäftigt jich zwar auch mit den typiihen Formen, aber 
vorwiegend und in eriter Linie mit den Varietäten.“ Die Beob- 
ahtungen der meijten Hiftorifer werden jie wohl dahinführen, das 
Moment der Nothwendigfeit noch etwas geringer anzujchlagen, als 
ed Meyer thut!). Er gebraucht übrigens den Ausdrud „allgemeine 
Gejege und Formen“ offenbar aud) in einem anderen Sinne al3 dem, 
mit dem wir ed bier zu thun haben. Jedenfalld aber geben wir 
ihm wie Hinge zu, daß eine Tendenz zu einer beftimmten Entwiclung 
vorhanden it. Wir wollen darum auch durchaus nicht den Hiftorifer 
abmahnen, nach joldhen „hiftoriichen Gejegen“ zu judhen. Er joll 
vielmehr jein Augenmerk darauf gerichtet behalten. Dieje Streben 
fann ihm nur nüßlich fein. Allein wir beginnen ja nicht heute die 
bijtorifche Forihung. Eine jtattlihe Reihe von Generationen hat fi 
jhon der Geihichtichreibung gewidmet. Wir haben bereit? ein recht 
beträchtliche Beobahtungsmaterial aufgejpeihert. Und wenn mun 
heute jemand nicht bloß erklärt, der Hiftorifer habe in erjter Linie 
Gejeße zu erforjchen, jondern jogar, e8 jeien jchon Gejege nachgewiejen, 
denen der geichichtlihe Verlauf unabänderlich unterliege, dann bejigt 
er entweder nicht die Unbefangenheit, die die hijtoriiche Betrachtung 
erfordert, oder er hat nur einen jehr oberflächlichen Blid in die ge- 
Ihichtliche Entwicklung gethan. Wie fann jemand ein Dußend Bände?) 
hijtorifcher Darjtellung verfaffen und dann nod an hiftorische Gejeße 
glauben, dann noch die Hauptaufgabe des Gejchichtichreibers in deren 
Seititellung jehen! Er verzichte darauf, jich weiter ald Hijtorifer zu 
produziren. Er juche die Befriedigung feines wifjenfchaftlichen Be- 
dürfnifjed in den Naturwifjenichaften oder in der Philofophie, obwohl 


ı) Vol. Meyer ©. 15: „Da die Entwidlung der deutichen Gejchichte 
in diefem Jahrhundert zu einer Einigung der Nation führen mußte, erfcheint 
und al3 gejhichtlihe Nothwendigkeit; daß fie fich in den Jahren 1866 und 
1871 in der Yorm eines Bundesitantes mit 25 Mitgliedern vollzogen hat, 
beruht auf der Individualität der gejchichtlich wirkenden Faktoren.“ Darf 
man aber wirklich die Einigung unjerer Nation auch nur ganz im allgemeinen, 
abgejehen von den bejtimmten Formen, al& nothwendig im ftrengen Sinne 
anjehen? Hätte e& nicht auch anders kommen fünnen? In der Gefchichte 
ift eine Kombination oft der Verwirklihung jehr nahe; im legten Augenblid 
jedod) tritt etwa8 dazwijchen. 

2) Sp viel ungefähr zähle ic) bei Kampredt. 
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auch dieje ihm theilweije ihre Pforten verjchliegen wird. Wenn die 
geihichtliche Betradhtung irgend etwas gelehrt hat, jo ijt e8 die Wahr- 
beit, daß der eigentliche Beruf des Hijtoriferd darin liegt, „in’3 Detail 
binabzufteigen“, daß er ji „vorwiegend und in eriter Linie mit den 
Barietäten“ zu bejchäftigen hat. Denn nicht nur, daß bejtimmte Ge- 
fege fich nicht nachweijen lafjen; wir haben genügende Beobadhtungen 
gemacht, um zu willen, daß ein anderer Zwed als die Aufipürung 
von allgemeinen Gejegen viel höher zu jtellen ift. „Was bleibt“ — 
ruft Windelband (Geihichte und Naturwifjenihaft S. 21) au — 
„bei einer Induktion von Gejegen des Volkölebert3 jchließlic übrig? 
63 find ein paar triviale Allgemeinheiten, die fi nur mit der jorg- 
fältigen Zergliederung ihrer zahlreichen Ausnahmen entjchuldigen lafjen.“ 

Selbjtverjtändlid ift e8, wenn wir „in’® Detail hinabjteigen“, 
nicht unjre Abficht und nicht unjer Verhängnis, in den Einzelheiten 
nad Art eines antiquariichen FZorichers ftecten zu bleiben. Aber die 
menjchlihe Entwidlung enthüllt fih und nur im „Detail“. Jene 
Grumdthatjahe, die Verflechtung von Freiheit und Nothwendigkeit, 
wird gerade im Detail anjchaulid. Wenn wir das wirkliche Hiftorische 
Leben jehen wollen, wenn dad, was der Hiftorifer über allgemeine 
Bujammenhänge, über die Kräfte in der Gejhichte jagen zu können 
glaubt, von echter Lebensanjchauung gejättigt jein joll, jo wäre hier: 
für die Stimmung, weldhe das Detail ald minderwerthig anjieht, eine 
böchjt ungeeignete Vorausjegung. 

IH möchte in der That die Behauptung aufitellen: der Nußen 
der gejchichtlichen Betrachtung liegt weit mehr in der Erkenntnis, daß 
8 feine hiftorifchen Gejege!) gibt, ald in der, daß hier und da etwas 
gejepähnliches bemerkbar ift. Einige allgemeine Wahrheiten, die in 
der gejhichtlihen Entwidlung hervortreten, kann man ja wohl er- 
mitteln. Eine der bemerfenswertheiten it die Thatjache, daß ein 
Bufammenhang zwiichen Verfafjung und Umfang des Staates erfenn- 
bar ijt?), einmal in dem Sinne, daß in großen Staaten eine Neigung 


ı) Ich mache natürlich die Einjhräntung: keine wahrnehfmbaren Gejege. 
Denn es läht fi ja nicht beweijen, dab der Charakter der Nothiwendigfeit 
bei den gejchichtlihen reignifien abfolut ausgejchlofien ift. Bol. 9. 8. 
79, 347 f. 

2) Bol. Hinge, Jahıb. j. Gejeßgebung 1897, ©. 786 ff. Er madıt 
(S. 801) darauf aufmertfam, daß wohl Schleiermacher zuerjt auf den inneren 
Bujammenhang zwiihen der Größe der Staaten und der Form ihrer Ver: 
fafjung Hingewiejen hat. 
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zur Monarchie, in Heinen zur Nepublif befteht, jodann in dem, daß auf 
einer gewifjen Stufe der wirthichaftlihen Kultur die Regierungen großer 
Staaten oft den wirthichaftlihen Interefien des Landes wenig Auf: 
merffamfeit entgegenbringen. Nur würde es jchwer jein, dieje Be- 
obadtung in die Form eines allgemeinen Gejeped zu bringen. Und 
zweitens beiteht gegen die Annahme eines Gejeßed die materielle 
Schwierigkeit, daß der Sap nicht ausnahmslos gilt. Nod) interejjanter 
ijt eine andere allgemeine Wahrheit: die Erkenntnis, die wir Ranfe 
verdanken, daß das innere Leben der Staaten zum großen Theil ab- 
bängig ift von dem Verhältnis der Staaten unter einander, von den 
Weltverhältnifien. Dies ift, mag man ji auf den Standpunkt der 
Ntilität jtelen oder nad dem inneren Wifjenswerth fragen, eine 
wifjenschaftliche Entdedung allereriten Ranges, die alle Entdedungen 
der Nationalölonomen und Soziologen, von den modernen Gejchichts- 
flitterern gar nicht zu reden, bei weitem hinter ji läßt. Und es 
ist gewiß nicht Zufall, daß wir diefe Wahrheit einem der viel ver- 
läjterten „politiichen" Hiftorifer verdanfen. Denn nur der, der es 
nicht verichmähte, aud) die verjpotteten „Haupt und Staatsaftionen“, 
die diplomatischen Verhandlungen, die Kriegsgejchichte zu jtudiren, 
fonnte einen vollitändigen Überblid über das Spiel der Kräfte ge 
winnen. Nun haben wir e3 aber hier mit einer Wahrheit zu thun, 
deren Bedeutung gerade darin liegt, daß jie die Annahme hijtorifcher 
Gejege für die Entwidlung der einzelnen Völker unmöglid” macht. 
Und fann denn dies Nejultat hijtoriicher Beobadtung befremden ? 
Stimmt ed nicht vielmehr mit den vollfommen überein, was wir 
überhaupt von der Förderung unferer Erfenntnis durch die hiftorijche 
Forihung wifjen? Aeder wird, wenn er nad) dem Erfolg der Arbeit 
des hiltorifhen Jahrhundert? gefragt wird, in erjter Linie auf die 
Überwindung des flarren Dogmatismud — aud des rationaliftijchen 
Dogmatismus —, der jtarren jurijtiihen und nationalöfonomijchen 
Syiteme, die Hafjisch fein, für alle Zeiten und Völker gelten wollten, 
binweifen. Eben hier hat ja die Gejhichtichreibung das Princip der 
Entwidlung geltend gemadt (j. oben ©. 201). 8 ijt aber doc) nur 
eine andere Seite derjelben Thätigfeit, wenn die Hiftorifer mit gleicher 
Energie die Konjtruftion einer jejt bejtimmten Stufenfolge ablehnen, 
in der die hiftoriihe Entwidlung verlaufen joll und muß. Unter 
dem Aushängejchild der Aufzeigung einer naturgemäßen Entwidlung, 
theilweife freilich auch in berechtigtem Gegenjag zu einem jtarren 
dogmatiihen Syitem hat man im Laufe des 19. Jahrhunderts den 
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Hiftorifern bereit3 eine ganze Anzahl von Theorien über den Ent- 
widlungsgang, den die Menjchheit oder die Völker durcdhzumadhen 
haben jollen, aufdrängen wollen — Theorien, die im Grunde nur 
metaphyfiichen oder praftiichen Urjprung® waren. Man hat jedod) 
außerordentlih wenig Gntgegentommen gefunden. Die SHiltorifer 
haben mit ganz geringen Ausnahmen da3 Hegel’ihe Entwidlungs- 
ihema ebenjfo verworfen wie irgend ein jtarred dogmatisches Syftem. 
Sie beweijen in der Gegenwart mit ganz geringen Ausnahmen dem 
materialiftiihen Entwicdlungsichema gleichfall feine Zuneigung. 
Man hat oft erklärt, daß der Begriff der Entwidlung den einer 
gejeglihen Entwidlung einfchließe. Die Frage ift fchwierig zu er- 
örtern. Der Hiltorifer Fann jedenfalld einen Entwidiungsbegriff von 
zu pofitivem Inhalt nicht gebrauchen. Er fühlt fich oft verjucht, 
gegen die Konitruftion bejtimmter Entwidlungsftufen gerade den Ent- 
widlungsbegriff geltend zu machen. Er wird immer wieder in die 
Lage kommen, fonftatiren zu müfjen, daß die Entwidlung nicht jo 
verlaufen ift und nicht jo verläuft, wie Menjchenwig fie fich fon= 
ftruirt. Im Hiftoriker jtedtt zweifellos ein Stüd Sfeptifer. Wenn 
e8 der Zwed der Wifjenichaften ift, eine Gefammterfenntnis hervor= 
zubringen, jo fällt der Hiftorie dabei zunädjt die Rolle zu, auf die 
Nelativität aller der Behauptungen hinzuweifen, die die fyitematifchen 
Viffenjchaften aufjtellen. Die Philofophie, die Theologie (nicht bloß 
eine, jondern alle theologischen Parteien), die Jurisprudenz, die Natur- 
wifjenschaft!) haben immer die Tendenz, allgemeine Syiteme, fertige 
Begriffe zu bieten. Auch in der Nationalöfonomie ift jie vorhanden; 
fie hat jich jogar in die „hiftorifhe Schule“ derjelben theilweije hinüber- 
gerettet. Die Gejhichtswiljenjchaft bejtreitet immer die Allgemein- 
giltigfeit der Syiteme, der Begriffe?). Sie lehrt erkennen, daß die 


1) Auch die evolutioniftiihe Naturwifjenihaft ift Hiervon nicht auss 
zunehmen. Denn erjtens jucht auc) fie nur Gejege. Zweitens ijt fie — doc 
wohl nicht ganz mißbräudhlich, jondern vermöge eines in ihrem Wejen liegen- 
den Momentes — jehr häufig mit einem frafien Dogmatismus verbunden. 

*, Erdmannsdörffer jagt über Schlofier (S. 20): „Aus jeinem welt- 
umjpannenden Blid über Völter und Zeiten entiprang ihm vielmehr ein Ge- 
fühl von der Relativität aller diefer Fragen al$ die Überzeugung zu guniten 
irgend einer einzelnen Löjung.“ Bol. aud M. Lenz (Deutihe Rundichau 
93, 361): „An der hiftorifhen Aufflärung nehmen wir zunächft nur die zer- 
jebende Kraft wahr, und nicht die unwägbaren Güter, denen fie nun doc) vielleicht 
Raum verjchaffen möchte.“ Hinge, Yahrb. a. a. DO. ©. 809 weijt nad), dab das 

Hiftoriiche Heitichrift (Br. 31) N. %. Bd. XLV. 16 
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Tinge nicht jtabil find, daß die jtarren Dogmen und Regeln, die 
man aufjtellt, zum mindejten bedeutenden Einjchränfungen unterliegen, 
zugleich auch, daß es unzuläfjig ift, für die menjhlihe Entwidlung 
fejte Naturgejege zu defretiren. Die Einfeitigfeiten der hijtorijchen 
NAchtsjchule find großentheild gerade auf dem Wege der hijtorischen 
Borihung aufgedeckt worden!). Keine Wifjenjchaft vermittelt für fich 
allein eine volljtändige Welterfenntnis; erjt in ihrer Vereinigung und 
gegenjeitigen Ausgleihung liefern die verjchiedenen Wifjenjchaften eine 
Sejammtanihauung. Aber eben damit jie zu diefem Ziele führen 


NRojher'ihe Schema (typiiche Reihe der Regierungsformen, die mit der jozialen 
Entwidlung in Zufammenhang jtehen) „einerjeitö jo viele bedeutende Aus- 
nahmen erleidet und jic) andrerfeits, um überhaupt anwendbar zu jein, in jo 
unbejtimmten und inhaltarmen Begriffen (vgl. Windelband: „ein paar triviale 
Allgemeinheiten“) bewegt, dat die mwifjenjchaftliche Bedeutung, die ihm zu= 
fommt, doc nur gering ijt“. Er fährt dann fort: „Werthvoller, jcheint mir, 
it dad negative Rejultat“, daß aus den Berjuchen, durch Bergleichung der 
fozialen und politifhen Entwidlung aller Zeiten und Völker ein Entwidlungs: 
gejeg des jozialen und politischen Lebens überhaupt abzuleiten, „ein großer 
wiljenjchaftlicher Gewinn nicht zu erwarten ijt.” — Auffallend ijt es, dab 
Bernheim ©. 113 ff. gar nicht auf diejen Nupen der gejchichtlichen Betrad)- 
tung binweift. 

!) Stammier, Wirthihaft und Recht (vgl. 9. 3. 78, 78 ff.) geiteht der 
Geihichtswifjenichaft nicht die Fähigkeit zu, die materialitiihe Gejchichts- 
auffafjung zu widerlegen. Dem gegenüber bemerkt Keller (Kritijche Viertel- 
jahrsfchrift F. Gejeggebung und Rectswifjenihaft 1897, ©. 519) mit Ned: 
„Eine Widerlegung der materialijtiihen Gejchichtsauffafjung aus Einzelheiten 
der Gejchichte der menjchlichen Gejellichaft ericheint wohl denkbar“. Wenn er 
dann fortfährt: „Nur würde fie ein langjameres, vorfichtigere® Worgehen 
der Unterjuhung erfordern, ald e& die materialiftiiche Geihichtsauffafjung 
beobachtet hat; voreilige Generalijation ift hier eine der größten Fehlerquellen“, 
jo jtimmen wir ihm völlig zu (ganz bejonderd aud mit Rüdjicht auf 
Lamprecht). Nad) unferer Anficht wird der Eindrud, den die unbefangene 
historische Beobadytung der Einzelheiten des geichichtlihen Verlaufs Hinterläßt, 
fogar das kräftigfie unter den wifjenjchaftlihen Mitteln der Widerlegung der 
materialijtiihen Gejchichtsauffafiung abgeben. Woran liegt e& denn, daß fi 
unter den wifjenjchaftlichen Hijtorifern jo gut wie gar feine Anhänger der 
materialiftiihen Anfchauung finden? Daran, daß diejelbe durch die Hijtorifche 
Betrahtung auf Schritt und Tritt widerlegt wird. Dabei wollen wir das 
von Stammler eingejchlagene Verfahren keineswegs gering jchägen. Auc 
bier gilt die Bemerkung, dal erjt die Gejammtheit der Wifjenjichaften eine 
Gejammtertenntnis hervorbringt. 
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fönnen, muß jeder die eigenthümliche Art ihrer Anjchauung gejichert 
bleiben. Der Hiitorifer darf, wenn er richtig jehen will, fich nicht der 
Brille des Naturforfcherd bedienen; er hat ja jeine eigenen Augen. 
Und jein Beruf wird e8 eben vorausjichtlich immer bleiben, gegen die 
Konjtruftionen der Syitematifer Einjpruc zu erheben. 

E3 joll nun feineswegsd behauptet werden, daß der Nußen der 
geihichtlichen Betrachtung jich darin erihöpft, zu Zweifeln anzuregen, 
die Nelativität aller Syiteme erkennen zu lafjen. Er ijt aud) jehr 
pofitiver Natur. Bergegenwärtigen wir und, um ihn aufzuzeigen, 
die wichtigiten Beobachtungen, die die Gejhichtsforihung gemacht 
hat. Zumähjt dürfte der Gedanke der hiltoriichen NRechtsichule zu 
nennen jein, - daß da3 Net Produkt des Bolkögeijtes je. Wir 
können diejer Idee, namentlich im Hinblid auf die weitere Faflung, 
in der die aroße Bewegung der Romantik jie nimmt (ic) erinnere 
nur an die jprachwifjenjchaftlihen Studien), die Form geben, daß 
der Einzelne in jeinem Bolfe!) fteht. Wie die romantische Bewegung 
überhaupt den Nationalismus überwunden hat, jo jtellt jener Gedanfe 
jpeziell die Überwindung feiner Gejchichtsauffafjung dar. Die An- 
Ihauung, daß lediglich die Individuen (al3 jolche) die Elemente der 
Geihhichte find, aus deren bewußter, planmäßiger, berecdnender Wechjel- 
wirkung fich die jozialen Gebilde aufbauen?), ift damit endgiltig be= 
feitigt worden. Kein Hiltorifer de3 19. Jahrhundertd hat fie mehr 
vertreten. Iene dee it nun wohl geeignet, der Konjiruftion hijto= 
riicher Entwiclungsgejege Nahrung zu geben. Allein fie enthält nod) 
nicht die volle Wahrheit. Die Romantik ijt die heilfame Reaktion 
gegen den Nationalismus, aber wie jede Reaktion einjeitig., Der 
Einzelne ift Glied feines Volkes, jedoch nicht bloß Glied feines 
Volte3?). Der Verwerthung jened Gedankend für die Konjtruftion 
von Entwidlungsgejepen jtehen andere hijtoriiche Beobadhtungen ent= 
gegen, die nicht weniger bedeutungsvoll find. Einmal die Ranfe’sche 


) Auch die Abhängigkeit von allerlei „jozialen Gruppen“, nicht bloß 
vom Volte, hat man damals jhon betont. Daher jchreibt jich theilweije die 
Überfbägung der Bedeutung der mittelalterlihen Gilden. Bgl. Jahrbücher 
f. Nationalötonomie 58, 56 Anm. 3. 

2) Vol. Tröltih, Realencyfl. f. proteft. Theol. u. Kirhe 2 (dritte 
Aufl.), 231. 

:), Wir wollen Hier nicht weiter auseinanderjegen, daß jo einjeitig wie 
die Vertreter der modernen Lehre vom „Milieu“ die Romantiter doc nod) 
feineswegs gewejen find. 

16* 
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Entdefung von dem Einfluß der auswärtigen Verhältnifje auf die 
inneren Vorgänge der Staaten. Sodann die Wahrheit, die wir 
vorhin (S. 235) mit den Worten Treitjchke'8 hervorgehoben haben. 
„Ohne die Kraft umd die That eines Einzelnen, einer Perjönlichteit, 
vermag jich nicht? Großes und Förderndes durcdjzufegen.... Eine 
ftumpfe Piychologie fieht nicht, daß dies die eigentlichen Hebel der 
Gefchichte find.... Nicht nur im Anfang war das Wort, das Wort, 
das zugleih That und Leben ijt, jondern immerfort in der Gejchichte 
hat in und über der treibenden Noth da8 lebendige, muthige, that- 
kräftige Wort, nämlid) die Berjon, gewaltet“!). Aud) diefe Anjhauung 
von der tiefgreifenden Bedeutung der Perjönlichfeit dürfen wir als 
eine allgemeine bijtorifche Beobachtung bezeichnen. Denn mit feltener 
Übereinjtimmung haben fic) die Hiftorifer zu ihr befannt. Und jelbft 
diejenigen, die, wie Lamprecht, an biftoriiche Gejeße glauben, jehen 
fi zu einigen, in ihrem Syjtem freilich infonjequenten, Konzejlionen 
an jene Anjfchauung veranlaßt (j. oben ©. 226 ff.). 

Hiernad dürfte Elar fein, worin wir den pojitiven Werth der 
geihichtlihen Betradhtung zu jehen haben. inerjeit3 betonen wir, 
daß, wer in das Kulturleben der Menjchen zu lebendiger Mitwirkung 
eintreten will, das Verjtändnis feiner Entwidlung haben ınuß (Windel- 


band ©. 19). Andrerjeit3 jehen wir, daß der Menid in feiner 
Sattung, feinem Volke, dem Zujammenhang, in dem er geboren wird, 
nicht aufgeht. Der hödjite Werth, den das Leben für den Menjchen 
hat, liegt darin, daß er ich felbjtändig weiter zu entwiceln, daß er 
etiwad zu erringen vermag, daß er eine Sndividualität ift. „Alles 


1) Harnad, Chriftenthum und Gedichte S.8 F. Feinfinnige Betrady- 
tungen über die Frage, ob der Menjch von den Zeitumftänden abhängig iei, 
bei Jufti, Velasquez 1, 121 ff. Natürlich entjcheidet er die Frage nicht in 
Lampredt'3 Sinne. Interefjant ift die Bemerkung Treitjchte’8 über Cavour, 
Hift. u. polit. Aufjäge 2 (vierte Aufl.), 254: „Es gibt Staaten, die dad 
Gejeg ihres Lebens nicht dur eine geographiiche Nothwendigkeit, jondern 
dur) den freien Entjhluß ihrer Leiter empfangen... Hierin, in der be 
wuhten Arbeit des Menjchenwillens, liegt der tiefe Grund der oft gejchilderten 
Verwandtihaft zwifchen Preußen und Piemont.“ Er fieht aljo den Grund 
der übereinftimmenden Züge zweier Staaten in der gleich gewaltigen Energie 
der leitenden Perjönlichkeiten. Vgl. gegen Lampredt auh E. Mards, led: 
eifen’3 Jahrbücher 1898, S. 213. — Ehrenberg, Zeitalter der Fugger, drückt 
fi im Vorwort S. VII über die Bedeutung der Perjönlichkeit für die wirthe 
ihaftlihe Entwicklung ähnlidy wie Lampredt aus, muß jedod im Verlaufe 
der Darftellung (1, 149 f.) konjtatiren, daß auf fie auch hier jehr viel anfommt. 
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Interejje und Beurtheilen, alle Werthbejtinmung des Menjchen be- 
zieht ih auf das Einzelne und dad Einmalige.“ „Unjer Gefühl 
jtumpjt jich jchnell ab, jobald jich fein Gegenftand vervielfältigt oder 
als ein Fall unter taujend gleichartigen erweilt“ (Windelband ©. 21). 

der einem „jozialen Jdeal*1), wer überhaupt einem deal Huldigt, 
der protejtirt gegen den lähmenden Gedanken einer rein gejegmäßigen 
Entwidlung. Wenn die Erfahrung lehrt, daß die Hiftorifer fich regel- 
mäßig dur das Berjtändnis für die ethiichen Fragen des Lebens 
auszeichnen, wenn man der hiitorijchen Betrachtung nadhrühmt, daß 
fie eine erhebende Wirkung ausübt, jo hat diefe Erjcheinung darin 
ihren Grund, daß in den Augen des Hijtoriferd das Einzelne und 
der Einzelne etwas gelten, nicht bloß die Gattung &egenüber dem 
niederdrücenden und abjtumpfenden Gefühl, das die von der Natur- 
forhung vorgetragene Lehre unjerer Abhängigkeit von allgemeinen 
Gejegen bei uns hervorbringen will, juchen wir Stärkung, außer in 
den Erfahrungen des eigenen inneren Lebens, in der gejchichtlichen 
Berrahtung. Die naturwijjenichaftlihe und die gefchichtlihe An= 
ihauung bringen (joweit e8 der Wifjenihaft überhaupt möglich ijt) 
vereint eine Gejammterfenntnis ded Weltganzen hervor; an fich jtehen 
fie in unvereinbarem, in feindlihem Gegenjaß zu einander. 

Bedarf e8 nun noch einer weiteren Beweisführung, daß der- 
jenige, der dem Hijtorifer al3 erjte und eigentliche Aufgabe die Auf- 
juhung allgemeiner Gejeße zuweijt, das Wejen der Gejcdichte voll- 
fommen verfennt? Eine wahre VBerfladhung der hijtorijchen Betrachtung 
bewirkt die naturwifjenschaftlihe Auffafjung. 

Bei Lamprecht ift e8 denn auch nichts weniger al3 eine hijtorijche 
Beobachtung, die ihn zu jeiner Theorie bejtimmt. Er geht von einem 
einfjahhen Bojtulat aus. 


ı) Stammler, a.a. DO. ©. 572 ff.: „jozialer Jdealismus“. %. v. Ealter, 
Rolitit al Wifjenihaft (1898), ©. 13 bezeichnet die Erklärung der Er- 
jdeinungen unter dem Gefichtöpunft der Kaufalität ald unfähig, ein all 
gemeined Werthurtheil über fie zu liefern. „Die foziologiihe Richtung ... 
muß entweder die Beurtheilung dem jubjeltiven Meinen des Einzelnen 
anheimgeben ... oder auf eine Beurtheilung im eigentlichen Sinn überhaupt 
Verzicht leijten, indem fie das Bejtehende, da es ja faufjal entitanden, als 
um deöwillen auc; berechtigt erflätt Bom Standpunkt der joziologijchen 
Anihauung aus ift wohl das legtere.... . fonjequenter.“ 8 ift daher völlig 
verehrt, wenn Barge ©. 35 f. gerade von der „faujalsentwidlungsgeidicht- 
lihen Auffafjung“ die Schaffung von Werthurtheilen in „methodijcher Be- 
wuhtheit“ (!) erwartet. 
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Er bemerkt einmal (Jahrb. j. Nat. 68, 897): „Für mich geht 
alles tiefere gejchichtliche Verjtändnis aus von der Einjiht in die 
Regelmäßigfeit jozialpfyhiicher, wirthichaftlicher, rechtlicher, geiftiger 
u. j. w. Vorgänge“ Man merkt e3 der Formulirung diejes Sabes 
Ihon an, daß wir e& in dem Syitem Lampredht’3 mit einer gejchichtd- 
philofophiichen Konjtruftion, nicht mit empirischer Erkenntnis zu thun 
haben!). Er gehört zu denen, welche die Nachweisbarfeit Hijtorifcher 
Gejeße behaupten und auch meinen, fie nachgewiejen zu haben, weil 
fie an die unbedingte Gültigkeit ded3 Kaujalitätsgejeges glauben. 
Nun wird jedoch diefer Glaube jtarf angefochten. „ES ift“ — jagt 
Stammler (S. 360 ff.) — „ein naiver Gedanfe, daß die Gegenjtände 
in diefer Natur von abjoluten Urfahen — ich weiß nicht, wa$ für 
Dingen? — getrieben würden; al3 ob eine Raufalität in allem ganz 
von jelbft — man weiß nicht, wie? — Wirkungen ausübte und in 
ihrem unabhängigen Dahinrollen die Objelte anjtieße.... Kaujalität 
ift weiter gar nicht® ald eine allgemein gültige formale Art und 
BVeije, in welcher wir Erjcheinungen, die und in der Anjchauung 
gegeben werden, zn einheitlicher Auffafjung ordnen.... Kaufalität 
ift ein Denkelement.... Die Meinung von einer abjoluten und an 
fi rollenden Kaufalität ijt ebenfo unklar wie abfurd.“ Das Rauja- 
litätögefeg ift nicht „ein allmächtiges, irgendwie für fich bejtehendes, 
Ding oder Unding,.... da8 ald unumjchränfter Selbjtherricher alle 
zufünftigen Möglichkeiten jet jchon regierte“. Diejenigen, welche die 
unbedingte Geltung des Kaufalitätsgejeßes behaupten, jtüßen fich (falls 
fie ji auf etwas jtüßen) auf die Beobachtungen, die die Piychologie 
binfichtlih der Sinneswahrnehmungen gemadht hat oder gemacht zu 
haben glaubt. Allein dies find doch einjeitige Beobachtungen. Wir 
brauchen uns indejjen ald Hiftorifer mit der Frage der Geltung des 


1) Bol. aud) Zukunft 18, 30: „methodifches Poftulat einer gejegmäßigen 
Entwidlung“. Die Art, wie Lamprecht hier Hinge eine Intonjequenz nad) 
zumeifen jucht, will ich nicht zergliedern, wie ich mich überhaupt der Mühe 
überhebe, jeine Beweisführung in allen Einzelheiten zu charatterifiren. ©. 
aud) Zahrb. f. Nat. 69, 202: „Die Kaufalität, auf das Entwidlungsprincip 
angewandt, ergab auf dem Gebiete der Naturgejchichte die Lehre von der 
Entwidlung der Arten, auf dem Gebiete der Geiftesgejchichte die Lehre von 
den Aulturzeitaltern.“ „Parallel der Aufjtellung einer faufalen Entwicklung 
ging, fie auf geijtesgeichichtlichem Gebiete erjt volltommen ermöglichend, die 
Erweiterung der Imdividualpjyhologie auf die jozialpfyhiihen Zujammens 
hänge.“ 
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Kaufalitätögejepet nicht aufzuhalten. Denn es ift noch nie gelungen, 
jeine ausnahmsloje Geltung auf dem Gebiet der Geijteswifjenichaften 
nachzumeifen, und es wird auc nie gelingen, das Kaufalitätägejeg 
bier jelbit nur in annähernder Reinheit durchzuführen!), am wenigjten 
auf dem Gebiet der Gejhichte.e Mag man no fo eifrig die uns 
bedingte Geltung des Kaufalitätsgejeges ald nothwendiges Poftulat 
bezeichnen, der Hiftorifer vermag damit nicht® anzufangen. Er fieht 
fi) überall genöthigt, empirijch den Individualismus der menjchlichen 
Handlungen zu Eonjtatiren; Ddiejer jchließt die Nachweisbarfeit der 
unbedingten Geltung jenes Gejeges aus. Wer an jenes Pojtulat 
glauben zu müfjen meint, der mag die Verjünlichkeit al3 eine bloße 
Rejultante der Wirkung von Urjahen anjehen. Der Hiftorifer fan 
ihm dahin nicht folgen. Er hat fich darauf zu bejchränfen, die That- 
jahe diejer eigenthümlichen Konjtellation — in jeiner Sprade: die 
Thatjache einer Perjönlichfeit — jeitzuftellen; auflöfen kann er jie, 
mit feinen Mitteln, nicht. Individuum est ineffabile.. Wa3 die 
Perjönlichkeit, die Individualität jei, jagt der Hijtorifer nicht. Er 
braucht e3 nicht zu jagen, weil er e8 nicht jagen faun; die Mittel 
der hiftoriichen Methode reichen zu einer fjolchen Bejtimmung nicht 
hin. Er jucht, jomweit es geht, die Motive des Individuums zu er= 
forijhen; ganz es zu erflären vermag er nit. Das Urtheil des 
Vhilojophen, das Individuum jei nur eine Refultante der Wirkung 
von Urjachen, interejjirt ihn als Hiftorifer nicht. Er rechnet mit dem 
Individuum al3 einer unzerlegbaren Thatjadhe?). „Während die 


1) Über die Spradhwiflenjchaft vgl. Deutjche Lit.-Zeitung 1898, Sp. 464. 

2) Bgl. Treitjchte’3 Worte oben S. 235. Er bemerkt weiter (S.6f.): 
„Wie es zugeht, dal; diefe Männer erjcheinen, zur rechten Zeit der rechte 
Mann, das wird und Sterblichen immer ein Näthjel jein... Das Ber: 
fennen diefer Wahrheit führt zu jo vielen Trugihlüffen, deren Thorheit ji) 
Benige Har machen, weil fie jchon fajt zu Gemeinplägen geworden find.” — 
Lamprecht (Zukunft, 31. Juli 1897, S. 205 f.) fann fid) der Beobadhtung 
nicht verjchließen, da die Gejhichtsforihung „nicht in der LZage der Natur- 
wiffenschait it, alle gejchichtliche Gejchehen thatjählid in einen faufalen 
Mechanismus aufzulöfen.“ Er muB aljo auch cine gewifje Freiheit der 
Perjönfichfeit anertennen. Aber, wie wir jchon geiehen Haben, jchlägt er 
diefe jo gering an, daß fie in feinen Augen die Annahme einer rein gejeß- 
mäßigen Entwidlung gar nit jtört. „Für die univerjaliftiiche (d. H. jeine) 
Auffafjung ift diefe Freiheit, und jei fie bei einzelnen eminenten PBerjönlidh- 
keiten noch jo groß, auf Grund der Ausjage eben diejer Berjünlichkeiten jelbit 
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Anthropologie" — jagt E. Meyer (S. 15) — „lid beichränft, das 
Gejegmäßige und Allgemeine aufzuweifen, herricht in der Gejchichte 
daneben der Zufall und der freie Wille des Einzelnen. Dabei ijt es 
völlig gleihgültig, wie man philojophifch über beide Begriffe denkt. 
Die Gejhichtichreibung jpricht nicht in einer philojophiich konftruirten 
Sprade, jondern in der des täglichen Lebend. Und dieje verbindet 
mit beiden völlig flare Anjchauungen und jegt fie überall als 
Zundamentalbegriffe voraus.“ 

Wer Gejchichte jchreiben und auf das Lob unbefangener hijto- 
rischer Betradhtung Anjprucd erheben will, wird fich zu diefem Stand: 
punkt aud) dann befennen müfjen, wenn ihn feine philofophifchen oder 
naturwifjenschaftlichen Überzeugungen zum Glauben an jenes PBojtulat 
zwingen. Hier bleibt ebenfalld die Wahrheit beftehen, daß der Hiito- 
rifer jeine eigenen Augen hat, die gejhichtlihe Entwicklung nicht mit 
der Brille anjehen darf, die ein Philojoph oder ein Naturforjcher 
fih aufzufegen für gut befunden hat. Er würde ja fonjt auf die 
Selbjtändigfeit feiner Wifjenfchaft verzichten!). Hiftorifche Erkenntnis 


(vgl. über diejes famoje Argument oben ©. 228), ... eingejchlojien in den 
Bannfreis der oberjten empirischen Nothwendigkeiten, die oberjten gejchicht- 
lihen Zujtände. Diefe Nothwendigfeiten aber, das Walten der jozialpiychiichen 
Kräfte, die andere nichtindividualiftiiche Seite der Gejchichte, fann die Wifjen- 
ihaft num allerdings durd) die Vermittlung des Begriffes aufeinander folgen: 
der Aulturzeitalter Hindurd in Kaufalreihen auflöjen.” Braktijch gelangt 
Lampreht aljo genau zu dem Standpunft derjenigen, die dad Individuum 
als unzerlegbare Thatjache nicht anertennen. Und unjere obigen Bemerkungen 
treffen mithin aud) ihn. Seine „univerjaliftiiche” Auffafjung ift eben nur 
ein Ausdrud feines Efleftizismus, der Halbheit feiner Anfihten. In den 
Sahrbüchern f. Nat. 68, 884 bezeichnet er die Deutung des Komplexes der 
ipeziellen Eigenjchaften des Einzelnen al8 „Perjönlichkeit“ für einen Verjtok 
gegen die Empirie. „Eine folhe Auffafjung (der Begriff der Individualität 
im prägnanten Sinne) überjchreitet die unmittelbare Erfahrung.“ Wir 
müfjen die Bildung des Begriffs Perjönlichkeit gerade umgekehrt ala ein 
Produft richtig verjtandener Empirie anjehen. Umgetehrt fünnen wir 2.’3 
Verfahren, auf Grund einiger au dem Zufammenhang gerifjener Ausiprüche 
Bismard’3 über eines der wichtigiten metaphyfiihen Probleme abzuurtheilen, 
nur für einen wahren Hohn auf alle Empirie erklären. 8 verftöht aber 
überhaupt gegen die gejunde Empirie, metaphyfiihe Probleme auf angeblich 
empiriihem Wege volltommen löjen zu wollen. 

!) Gelbftverftändlich foll hiermit nicht einer Geringfhäpung der Philo: 
fophie oder irgend einer andern Wifjenichaft da8 Wort geredet werden. „Die 
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fann er nur aus hijtoriihen Quellen, mit den Mitteln der hiftorijchen 
Methode gewinnen. Die Bertreter anderer Wifjenjchaften mögen 
unjere Erfenntnis für bejchräntt halten. Wir find der Anficht, daß 
die Naturforjcher, die au; gejhichtliche Dinge nur durd) ihre Brille 
jehen umd die Nejultate der jelbjtändigen hiftorifhen Forihung 
ignoriven, nicht zu einer vollen Erfenntnis des Weltganzen, jondern 
zu einem furchtbar einfeitigen Bilde gelangen; daß ihre Anjchauungen 
fehr dringend der Kontrolle dur die unbefangene hiftorijche Be- 
tradhtung bedürfen. 

Erklären — jagt man und — bedeutet: in einen gejeglichen 
Zujammenhang einreihen, auf Urjachen zurüdführen. Gut! Wir 
geitehen gern, daß wir nicht alles erklären fünnen. Wir beanjpruchen 
e8 gar nit: E3 ericheint und im Gegentheil von der hödhjiten 
Wichtigkeit, daß wir die Unerklärbarfeit konftatiren müfjen. Die Ber: 
jönlichkeit ijt in der That ein Räthjel. Unjern Kante werden wir nie 
volljtändig erklären, nie alles bei ihm auf Urjachen zurüdführen können. 

Unjer ceterum censeo aber lautet: unter dem Hinweis auf das 
Kaufalitätsgejeg eine gejegmäßige, Entwidlung zu behaupten ijt 
dilettantifche Kühnheit. 


idiographiichen Wifjenichaften bedürfen auf Schritt und Tritt der allgemeinen 
Säge, welche fie in völlig forrefter Begründung nur den nomothetifchen 
Disziplinen entlehnen fünnen“ (Windelband ©. 23). Der Hiftoriter muß mit 
der ganzen, auch der philofophiihen Bildung feines Jahrhunderts ausgejtattet 
jein (9. 3. 78, 82). Wie wäre es möglich, Berfafjungsgeihichte ohne jurijtijche 
Schulung zu jchreiben! (Das zu bejtreiten liegt mir unfjoferner, al® ic 
wiederholt diefen Gejichtspunft gerade gegen — Lampredit geltend gemacht 
babe.) Allein der Hijtorifer muß, wenn anders die Gejchichte einen jelb- 
ftändigen Werth haben, jelbjtändige Ertkenntnifje vermitteln joll, jid) die Un- 
abhängigkeit jeiner Methode zu wahren juchen. Die Rollen werden vertaujcht, 
wenn man von ihm die Arbeit des Philojophen oder des Naturforfchers 
verlangt. Seine Zurüdhaltung ärgert freilich die Vertreter anderer Wifjen- 
haften; daher die jo oft begegnenden geringjhägigen Urtheile über unjere 
Arbeit. Daß die Hiftorifer gut thun, ihre Methode von der naturgejeglich 
begründeten Piychologie frei zu halten, heben auch die Philofophen Windel- 
band (S. 23) und Dilthey (Sigungsb. d. Berl. Atad. 1894, ©. 1361) her: 
dor. — Amijant ijt e8, wenn Barge ©. 25 e8 als den Borzug von Lamprecht 
rühmt, daß „er fich von jeglicher philojophijchen, ethijchen, politiichen Prämijfe 
frei zu Halten juchte und nur auf die Darlegung kaufaler Zufammenhänge in 
der Gejchichte bedacht war.“ Wie war er wohl darauf gelommen, nur faujale 
BZujammenhänge darlegen zu wollen? Ohne Philojophie? 





®. v. Below, 


Lamprecht begnügt jich freilich nicht mit der Aufitellung eines 
Bojtulats. Er beanjprudt den pojtulirten Entwidlungsgang aud) 
empirifch nadjweijen zu können und glaubt dies in jeiner „Deutjchen 
Gedichte“ gethan zu haben. 

Das methodische Mittel, dejjen er fich dabei bedient, ijt das 
jtatiftifche Verfahren!). Gegen defjen Anwendung bejtehen zunächit 
allgemeine Bedenken. Die hiftoriihe Forjhung kann von der jtatijti- 
ihen Methode bloß einen jehr jpärlichen Gebraud) machen, einmal 
wegen der Natur der hiftorijchen Quellen, jodanıı weil die Zwvede, 
die fie verfolgt, nur ausnahmsweije auf dem Wege der jtatiftifchen 
Methode erreicht werden können. Wenn man jtatt der jpezifiich- 
hiftorifchen in größerem Umfang die jtatiftiiche Methode anwenden 
wollte, jo würde da8 Maß unjerer Erfenntnis einfad; vermindert 
werden?). Wir jehen hier die verhängnisvolle Wirkung der irrigen 
Anjhauung Lampredt’3 von den Aufgaben der Geihichtswifjenjchaft, 
feiner Anficht, daß nur das Reguläre und Vergleichbare das Werth: 
volle ilt, nicht das Singuläre und Unvergleichbare. E& fommt Hinzu, 
daß die ftatijtifche Operation, deren er jich bedient, nicht bloß die 
eigentlih zahlenitatiftiihe Induktion, jondern vornehmlich die 
„Ihäßungsweife Induktion“ ift. Dur deren Übertragung auf die 


biftorishe Forihung wird natürlih der Willfür Thor und Thür 
geöffnet ?). 

Doc wir fünnen und der principiellen Erwägungen entjchlagen. 
Machen wir die praftiihe Probe: prüfen wir, wie e3 jich mit dem 
thatfählichen Entwidlungsgang, den Lamprecht aufjtellt, verhält. Der- 
jelbe joll, wie bemerkt, in jeiner „Deutichen Gejhichte“ niedergelegt 


2) Deutjche Zeitichr. f. Geihichtsw. 1,133 fi.; Jahıb. F. Nat. 68, 883. 
Lamprecht citirt Bernheim’s Bemerkungen über Statiftit und Gejdichtäwijjen- 
ihaft. AS ob diejer nicht gegen das jet von Lamprecht angewandte Ber: 
fahren lebhaft protejtirte! 

») W. Göp (Seeliger’3 Hijtor. Vierteljahrsfchrift 1, 136. 138) fpricht 
von der „Arbeit einer das Gewicht der einzelnen Zeugnifie, das Für und 
Wider peinlich abwägenden, das Ganze dabei im Auge behaltenden hiftorijchen 
Methode” und jtellt ihr gegenüber „das jtatiftifche Verfahren ohne genügendes 
Abmwägen der Zuverläjjigfeit“. 

°) Zu Lamprecdt’3 Bemerkungen (Jahrb. f. Nat. 68, 884), dah „die 
Negelmäßigkeit der Lebenswirktungen der Mafje nothwendig ift“ und „die 
phyfiihen und fittlihen Lebenzäußerungen großer Mafjen konjtant * jind, 
vgl. neuerdings %. van Calfer, Strafreht und Ethit (1897) ©. 7 fi. 
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jein. Freilich geiteht er jelbit, daß die eriten Bände noch nicht ganz 
nach jeinem Syitem verfaßt find. Und überhaupt ift diejes feines- 
wegs rein empirisch aus der Erforjchung der Deutihen Gejchichte 
herausgewacdhjfen. E3 ijt eine überaus luftige „Ihäßungsweije* In= 
duftion, der fein Syitem den Urjprung verdankt. Immerhin miüjfen 
wir bei dejjen Prüfung die „Deutiche Gejchichte* mit hinzunehmen. 
Zunädhft ein Wort zu ihrer allgemeinen Charafteriitif. 


V. 

Über den Werth von Lamprecht’3 Deutfcher Geichichte herrfcht in 
wifjenjchaftlichen Kreifen heute wohl nur eine Stimme!). Der Verfajier 
befigt einen offenen Sinn, ein Talent der jchnellen, aber, wie es 
iheint, nur der flüchtigen Orientirung. Der Vorzug jeined Buches 
liegt in der Berüdjichtigung der verjchiedenjten Seiten der Kulturs 
entwichlung. Ob die von ihm in diefer Hinficht vorgenommene Stoff: 
vertheilung zwedmäßig ijt, darüber gehen die Anfichten auseinander. 
Nehmen wir an, e3 liege hierin ein Vorzug, jo würde es jich doc) 
nur darum handeln, daß Lamprecht (ob als erjter, lafjen wir dahin= 
geitellt) einen guten Plan für die Darjtellung der Deutichen Gejchichte 
(auch bloß im Rohen) entworfen habe. Die Ausführung ift jo, daß 
fie jeder Beichreibung jpottet. 

E3 joll Lampredt nicht zum Vorwurf gemad)t werden, daß er 
die Darjtellungen anderer benußt hat2). Bei der heutigen Spezialis 
firung der Wifjenichaft ift ja jeder, der ein größeres Gebiet, einen 
größeren Zeitraum jhildern will, auf Verwertung fremder Arbeiten 
angewiejen. Eine Darjtellung der deutichen Gejdichte, die auf eigene 


') Bol. die Beiprehungen in der 9. 3. 71, 465 ff. (von mir) und 
77, 385 ff. (von eng), ferner die von Radhfahl, Finke, Onden, angefühct bei 
Onden, Breub. Yabrb. 89, 83 ff. und in der Schrift: Lampredt’3 Ver: 
theidigung (Berlin 1898), S. 12 (dafelbit find auch weitere fritijhe Stimmen, 
Haller, Feiter, Heyd u. j. w., verzeichnet). E38 gehört zu den völlig in der 
Luft jhmwebenden Beharfptungen Lamprect’s, dab jeine Krititer einer be- 
ftimmten „Clique“ angehören. Dagegen j. Onden’3 Schrift S. 12 Anm. 1. 

2) Auf die Frage, ob er überall das geijtige Eigenthum anderer Yorjcher 
genügend anerfannt hat, gehen wir hier nicht ein. Nur jo viel mag bemerkt 
werden, dab e3 einen eigenthümlichen Eindrud Hinterläßt, wenn er, der die 
bisherige Gejhichtihreibung jo ziemlih in Baufh und Bogen für rüdftändig 
erflärt, feine Darftellung ganz überwiegend auf fie jtüßt. 
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Duellenjtudien verzichtet, kann heute jchon einen hohen Werth bean- 
fpruchen, wenn fie nur auf präzier Zujammenfafjung de3 von der 
bisherigen Forihung Feitgeftellten beruht. Hätte Lamprecht wenigitens 
die vorliegenden Arbeiten gewifjenhaft benugt! Allein gerade daran 
mangelt ed. Man darf wohl behaupten, daß nie ein Ddeutjcher 
Univerjitätsprojefjor ein Bud von größerer Flüchtigfeit verfaßt hat. 
Die vorhandene Literatur ift unglaublich jchledht verarbeitet; Lamprecht 
hat au joldhe Bücher ausgejchrieben, die jeder andere Bedenken 
tragen würde zu benußen. Ein ritifer hat von einer Partie be- 
merkt, fie „enthalte jajt jo viel Irrthümer ald Säge“. Dies Urtheil 
gilt (mit jehr geringen Ausnahmen) von dem ganzen Bud. Aud 
mit den Abjchnitten über VBerfaffungs- und Wirthichaftsgejchichte, die 
Lamprecht als feine eigentliche Domäne anfieht, jteht e8 nicht befjer!). 
Ranfe verlangt von dem Hiftorifer Kritit, Präzijion, Penetration. 
Lamprecht’ 3 Deutiche Gejchichte jtellt das jchreiende Gegentheil dar. 

Was an dem Buche abjtößt, it aber feineswegs bloß der Um- 
Itand, daß die Fakta überwiegend unrichtig angegeben find, daß das 
Urtheil äußerjt jelten zutrifit. 8 ift in eriter Linie der Mangel an 
jauberer Durchführung im Denfen und in der Form, den der Autor 
zeigt. Lamprecht bejigt entweder nicht die Befähigung oder ver- 
ihmäht e8, einen Gedanken fonjequent durchzudenken und reinlich zum 
Ausdrud zu bringen. Eine Unruhe, ein Abipringen, ein Hüpfen, 
eine Sudt, originell zu fein; die Gedanken nur halb ausgedrüdt; 
eine gallertartige Zerfloffenheit des Denkens; Vorliebe für vage 
Allgemeinheiten; verjhwommen, verwajchen, verwilcht; gejchmadloje 
Wortbildungen?); gejhmadloje Bilder; nirgends präzis, Har, reinlic) 
— das it Lamprecdt’3 Art Man hat überall die Empfindung, daf 
er entweder jchmiert, um jchnell fertig zu werden, oder mit Gedanken 


ı) Den Abjchnitt iiber die Entjtehung des Städtewejens (aljo doc) einen 
nicht ummwichtigen Abjchnitt!) z.B. nennt Uhlivz (Mitth. des Inftitut3 15, 516) 
eine „Sammlung der meiften in der Literatur über unjern Gegenjtand ver- 
breiteten Jrrthüimer”. Zum Rectshijtorifer ift Lamprecht bei der Ber: 
ihiwommenheit jeiner Auffafjung gewiß am menigjten gejchaffen. Aber aud 
jeine wirthichaftsgejchichtlihen Schilderungen find vieliacd; phantaftifch umd 
entbehren jedenfall® der erforderlichen Eraktheit. Die Anfichten andrer gibt 
er hier ebenjo wenig forreft wieder wie in der Schilderung der politifchen 
Geihichte. Bol. 3. B. Zeitichr. f. Soziale und Wirthichaftsgeich. 5, 227 ff. 

2) Bgl. 3.8. 9. 8. 71,467. Wendungen, wie „bejonders ausfaugerifch 
geitaltetes Lehnswejen“ (4, 155) find ganz gewöhnlich. 
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jpielt oder Advofatenfünjte treibt. Diejen Hepjagditil wird man immer 
wiedererfennen. Aber es jehlt ihm, joviel Eigenthünnlichkeiten er aud) 
bat, ganz an Charakter. Wer erinnert jich, wenn er Lampredit'3 
Stil betrachtet, nicht an Buffon’3 Wort? 

Bon Lampredt, der die geichichtliche Entwidlung nach bejtimmten 
Unfhauungen Eonjtruirt, jollte man erwarten, daß er dieje Konftruftion 
wenigitens fonjequent durdführt. Man jollte namentlich erwarten, 
daß er dad „Milieu“, als dejjen Produkt ihm die Berjonen erjcheinen, 
mit Birtuofität zeichnet. Indefjen nicht einmal jeine Syitematif bringt 
er mit Energie zur Geltung. Verwajchen ijt auch bier alles. Die 
Verjonenjhilderungen jind nie mit Liebe und Sorgfalt ausgearbeitet; 
oft wirken fie geradezu komijch. 

E3 ijt bezeichnend — und gewährt ed Befriedigung —, daß das 
viel gerühmte Buch der „Moderne“ in der Gejchichtäwifjenjchaft in 
vollendeter Häßlichkeit auftritt. Die Unfähigkeit zu Fünftlerifcher Dar: 
ftellung ringt mit der Gleichgültigfeit gegen das Thatjähliche um 
den Preig. 

G. Blondel!) hat die jchlechte Form von Lampredt'3 Wirth- 
ihaftsleben ald „deutiche* Art bezeichnet. Wir müfjen den Franzoien 
den Vorrang inbezug auf Sorgfalt der Form lajjen. Aber fo tief 
ftehen die Deutjchen in ftiliftifcher Hinficht doc nicht, daß Lamprecht 
als ihr Repräjentant figuriren fann. Nur ald Vertreter der deutjchen 
Naturaliften, die im Gegenjag zu ihren franzöfifchen Brüdern ji 
durch Formlofigkeit auszeichnen, mag er vielleicht gelten. Ob fie ihn 
gelten lafjen? 

Die Menge des jachlicy Verkehrten und die Schwanmigfeit der 
Form in Lamprecht’3 Deuticher Gefchichte müfjen jeden mit gerechtem 
Unmwillen erfüllen, der fich in der literariichen Verwilderung der 
Gegenwart noch etwas Gejchmad bewahrt hat und der etwas 
Temperament bejißt. Daher zeigen viele Kritifen eine — ich möchte 
jagen — gereizte Stimmung, die volltonımen erflärlih ift, da 
Lampredt'3 Bud den guten Gejhmad zu jehr verlegt ?). 


!) Revue historique 35, 380 (un style abstrus). 

») M. E. fann man die unmittelbare Äußerung des lebhaften Unwillens 
über ein grundjchlechtes Buch noch nicht perfönliche Polemik nennen. Die 
ipezififch perjönliche Bolemit, d. h. die Hereinziehung des „moralijchen“ Moments 
in die wifjenjchaftliche Erörterung, ift da8 Wert Lamprecht gewejen. Er hat 
jogleic; die erjte (rein fachliche) Kritit feiner deutjchen Gejchichte mit einer 
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Mit der unglüclihen Gabe ausgejtattet, immer etwas jagen zu 
fönnen und zu müjjen, hat Lamprecht eine Unzahl von Entgegnungen 
veröffentliht. Sie gehören zu dem elendeiten, was die literarijche 
Polemik hervorgebradt hat. Theils bejtehen fie in der perjönlichen 
Verunglimpfung jeines ritiferd, theils in Fäglihen Bemäntelungen, 
die eines plumpen Advofaten würdig jind, theil3 darin, daß er jich 
gegenüber der Kritif jeiner hiftorischen Darjtellung auf die angebliche 
Srrtbumslofigfeit jeiner Methode und Gejhichtsphilojophie zurüczieht. 
Auf den Kern der Sadıe ijt er nie eingegangen; widerlegt hat er 
niemand. Ein Kritiker hat jein Verfahren milde als die „Kunjt, eine 
einfache Sache im Eifer der Rechtfertigung zu entjtellen“, bezeichnet. 
Lampredt’3 unglüdlichjter Schadhzug war es, daß er erflärte, eine 
zufammenfafjende Darjtellung der Deutichen Gejhichte müjje jo aus- 
fallen, wie jein Buch ausgefallen fei; insbejondere feine Methode 
nöthige dazu. Schlimm genug für die Methode! Daß eine zufammen- 
fajjende Darjtellung weit befjer ausfallen fann, lehrt nicht bloß der 
große und der fleine Weber, jede Schulbud) liefert den Beweis. 

Dies alio ijt das Hafjische Werk der neuen Methode, das uns 
zum erjten Mal ein befriedigendes Bild von der gejegmäßigen Ent- 
wirflung eines Volkes geben joll! 

VI. 

Der Kern der Theorie Lamprecht’S ift in folgendem Sape ent: 
halten: Wie der biologijhe Prozeß des Einzelnen in bejtimmten 
Stufen verläuft, jo Lafjien fi auch Entwidlungsftufen der Mafjen, 
der Nationen fejtitellen, und dieje folgen im Falle des vollen Aus- 
lebens der Majjen, wie im Falle des vollen Auslebens des Einzelnen, 
mit verwandter Negelmäßigfeit aufeinander (Sahrb. j. Nat. 68, 885). 

Wir haben es hier zunädhit mit der Koonjtruftion einer biologijchen 
Analogie zu thbun. Lamprecdyt macht e8 denn auch Kant und Herder 
zum Vorwurf, daß fie den „biologiichen Charakter der nationalen 
Entwidlung“ jo jehr verfannt haben (a. a. D. 69, 199). Nun jind 
die biologischen Analogien aus den Verfuchen der organijchen Staats- 
lehre!), die fich glüdlicy jchäßte, einen Punkt im „Staatskörper“ mit 


jhweren perjünlichen Beleidigung beantwortet. ch würde hierauf nicht ein- 
gehen, wenn nicht Lamprecht und feine Anhänger wiederholt das Gegentheil 
behauptet hätten 

1) Die Verdienjte der Vertreter derjelben follen hiermit jelbjtverjtändlic) 
nidyt bejtritten werden. 
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dem menjchlihen Nabel vergleichen zu Fönnen, und neuerdings aus 
den Schwärmereien der Soziologie jattfam befannt. Es ijt nicht recht 
verjtändlich, wie jich ein Hiftorifer heute noch auf dieje Irrwege ver- 
fieren kann. Bergleiche zwijchen dem Leben der Staaten und Bölfer 
und dem der „Organismen“ jind nur zuläfjig, wenn man ein bloßes 
Bild geben will. Statuirt man aber einen Parallelismus oder gar 
die Sdentität beider, jo begibt man fi auf den Boden der Speku- 
lation!). Die biologijche Erklärung beruht auf einer petitio prin- 
eipü. Günjtigen FYalls ift das Spiel mit biologischen Analogien dann 
nicht3jagend und zwedlos. 

Mit jeiner biologifhen Auffafjung hängt e8 zujanımen, daß 
Lampredt von einem „vollen Ausleben“ der Nationen jpridt. Er 
nimmt eine „reguläre nationale Entwidlung“ an (Zahrb. f. Nat. 
68, 890). Nah ihm find die Hauptobjelte der gejchichtlichen Be- 
trachtung die Völker mit voller typifcher Entwidlung. Der „rein 
wifjenschaftlihe Standpunkt“ juht „abgeichloffene Entwicklungen“ auf 
(Monatrsblätter 2, 213). „In jedem normal entwidelten Bolte kehrt 
die Reihenjolge der Rulturzeitalter in gleicher Aufeinanderfolge wieder“ 
(Zukunft, 31. Juli 1897, ©. 206). 

Was it num wohl ein „normal entwicdeltes Bol"? Wann 
dürfen wir das „volle Ausleben“ einer Nation Eonjtatiren? Kennt 
man eine Nation, die wirflid „voll ausgelebt* hat? Fit jchon ein 
Volk nachjweislid an Altersihwäche geitorben ? 

Lamprecht rühmt fi, wie wir bereitö oben erwähnt haben, den 
Begriff der Nation zuerjt in der gejhichtlihen Auffafjung zu rechter 
Geltung gebracht zu haben (vgl. Jahrb. f. Nat. 68, 890). Sein 
Irrthum ijt nur aus einer Berwechjelung erklärlih: weil jein ver- 
alteter Standpunkt heute nirgends mehr anerfannt wird, jo glaubt er 
einen neuen Gedanken zu vertreten. 

Die Anfchauung von der ifolirten Entwidlung der Nationen ge= 
hörte zu den Einieitigfeiten der hijtoriishen Rectsjchule. Darüber 
aber ijt man längjt hinausgegangen. Die Jurisprudenz hat erkannt, 
dab der nationale Ausgangspunkt und die beharrlihen Einflüjje der 


») Ein bezeichnendes Beijpiel, wie die Anwendung biologijher Analogien 
auf die Hijtoriihe Darftellung direkt jchädlich wirft, j. bei Hinke, Jahıb. f. 
Gejepgebung 1897, ©. 784. Bol. aud 2. Stein, Wefen und Aufgabe der 
Soziologie, eine Kritit der organijchen Methode in der Soziologie, S.-W. aus 
d. Arc. F. iyii. VhHilof., Berlin 1898. Arnold, Kultur und Rectöleben ©. 8. 
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Bolfseigenthümlichkeit allein feine Erklärung geben (Merkel ©. 15). 
Die Gejhichtichreibung hat bei aller Würdigung, die fie der großen 
Bedeutung der Nation zu Theil werden läßt, durch Ranfe den Stand» 
punft der univerjalen Betrachtung gewonnen: die Völker jtehen unter 
dem Einfluß der großen Weltverhältnifjie. E3 gibt gar feine „regu= 
läre nationale Entwidlung“ im Lampredht’ihen Sinne!,, Wenn der 
Hiftorifer fein Hauptaugenmerk vornehmlih nur auf „abgejchlofjene 
Entwidlungen“ richten wollte, jo bliebe ihm wenig zu thun. Lam= 
precht bejchränft jein Arbeitsfeld ganz willfürlih. Nicht vornehmlich 
das „abgejchlofjene“ darf der Hiftorifer berüdjichtigen; er hat die 
Berkettung der Dinge, das, was die „Abjchließung“ ‚hindert, mit dem 
gleichen Eifer aufzufpüren. 


Schon hiermit fällt die Lampredht’jche Konjtruftion der nationalen 
Entwidlungsjtufen. Widmen wir ihr jedoch nod etwas Aufmerkjam- 
feit, da Lamprecht fie für dad Hauptrejultat jeined wijjenjchaftlichen 
Strebens erflärt?). 


Die Entwiclung de3 deutichen Volkes in geijtiger Beziehung hat 
fi) nad) Lampredt in folgenden Stufen vollzogen: es löjten einander 
ab die „Hulturzeitalter* des Animismus (Urzeit), Symbolismus (bis 
zum 10. Jahrh.), Typismus (10.—13. Jahrh.), Konventionalismus 
(13.—15. Jahrh.), Individualismus (15.—18. Jahrh.), Subjektivismus 
(19. Jahrh.). Die Zeitalter der geijtigen Kulturentwidiung jind aber 
„mit der chronologijchen Abgrenzung der Zeitalter der materiellen 
Kultur grundjäglicy identijh“. E8 befteht ein „innerer Zujammen- 
hang aller jozialpjyhiichen Faktoren“ (D. BZtid. f. ©w. 1, 129 j.). 
Lamprecht fonjtruirt demgemäß auch jechs entjprechende Zeitalter der 


ı) Was Hinge a. a. D. gegen die Anficht geltend macht, daß jedes 
Staatöwejen normaler Weife eine bejondere, in fich abgejchlofjene Entwidlung 
durchmache, die von inneren Lebensgejegen bedingt jei, das gilt auch gegen 
Lamprecdjt’3 Theorie, wenn man ftatt Staatöwejen Bolt jegt. — Lamprecht 
feugnet übrigens nicht, daß VBerührungen der Bölter jtattfinden (er jpricht 
von Renaifjancen, Rezeptionen und „Diosmofjen“). Allein es verhält jic 
hiermit wie mit jeiner Werthihägung der Perjönlichkeit. Beide Dinge tarirt 
er jo gering, dab fie praftiih bei ihm jo gut wie gar nidht in Betracht 
fommen. 

2) Immer wieder fommt er darauf zurüd, daß dies der Kern jeiner 
Auffafjung jei, unter Bemerkungen über den „geijtigen Horizont“ jeines 
Gegners. Zwei Streitichriften S. 58 Anm. 
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wirthichaftlichen Kultur, die jo fomifche Namen haben, daß ih um 
ihretwillen feine Druderjchwärze verjchwenden will. 

Der Lejer lächelt über dieje wunderlihen Eintheilungen. So 
ihlechte gejhichtsphilofophiiche Konftruftionen hat doc nie jemand 
aufgeitellt. Wie fann man für die einfache Thatjache, daß im Mittels 
alter da3 individuelle Leben und Denken jtrenger gebunden ijt, einen 
jo abjtrufen Ausdrud finden! E83 ift noch zu viel Ehre, wenn man 
mit Rücjicht auf jenes Echema von „jener matten, abgeblaßten Form 
der Abjtrakftion und Generalijation“ jpricht, „die, ein Erbtheil längjt 
vergangener Zeit, nirgend8 weniger am Plate it, al wo e& gilt, 
mit Eünjtleriihem Gejhid das Bild der Vorzeit zu entwerfen“ 1). 
Man glaubt e8 mit Spielereien, nicht mit wifjenjchaftlichen Erörte- 
rungen zu thun zu haben. Scherer (S. 629) jagt von Hegel, dah 
er „gewijje äußerlihe Beobachtungen über den gejchichtlihen Werde- 
prozeß geihicdt formulirte und generalifirte“. Läßt man das Wort 
„geihict“ Fort, jo ift ungefähr Lamprecht gezeichnet 2). 


) Uhlirz, D. 8.8. 1897, Sp. 1977. 

2) E3 fann Hier nicht unfere Aufgabe jein, zu unterjuchen, von welchen 
verjchiedenen Seiten die Anfiht von der allmählichen Befreiung de3 JImdi- 
viduums aufgejtellt worden ift, ebenjo wenig, fie in allen Beziehungen auf 
ihre Richtigkeit zu prüfen. Ohne Zweifel fommt in erjter Linie Hegel’3 Auf- 
fafjung in Betracht, der Inhalt der Gejchichte bejtehe darin, daß jich der 
BVeltgeift in bejtimmten Stadien zum Bewußtjein feiner Freiheit entwidle. 
Um eine unparteiifhe Stimme zu wählen, fo jchildert Merkel S. 17 jein 
Princip als das Bejtreben, „da® eigenthümliche Wejen einer Juftitution auf 
eine bejtimmte Entwidlungsftufe, wohl aucd die gejammte, eigenthümliche 
Kultur der Völker und Zeitalter auf bejtimmte Stufen menjKhheitlicher Ent- 
widlung zu beziehen... .. Abhängigkeit aucd der willenjchaftlichen Erkenntnis 
von der Entwidlungsjtufe des in der Gejchichte fid) entfaltenden Geiftes“. 
Man fieht, Lamprecht, dejjen Syftem dem Hegel’ihen gar nicht jo unähnlich 
ift (wenn es auch auf das legtere erjt in jehr vielfacher Ableitung zurüdgeht), 
hat kein Recht, gegen die jpefulative PhHilofophie zu deflamiren. Er bietet 
nur eine, und zwar eben recht ungejcidte, Variation des alten Themas. 
Hierbei ift nocd etwad anderes merkwürdig. Wenn man den Fortjchritt 
und die Steigerung ded Jndividualismus im gejhichtlihen Verlauf betonen 
will (in gewiflen Grenzen e3 zu thun, it man ja genöthigt), jo muß man 
au den erjtarfenden Einfluß, den das Individuum auf die Mitwelt ge- 
winnt, hervorheben (jo Ed. Meyer a. a. D. ©.13f.). Dies unterläßt Lam 
precht, der doc) die Steigerung des Individualismus geradezu zum beherriden- 
den PBrincip der Eintheilung der Hiftorijchen Entwidlung madt. Nad) ihm 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 81) R. 3. Vb. XLV. 17 
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Gegenüber dem Lamprecht’jchen Schematismu® mag an die 
Worte ziweier wahrer Hijtorifer erinnert werden. Juftit) jpottet über 
die Art, wie man nach befanntem „iynthetiichem”“ Rezept hiitorifche 
Konjtruktionen, hiftorifche Eintheilungen mache, wozu fein befonderes 
Studium der Quellen gehöre. Sybel?) bemerkt zu den Schlagworten, 
die Lafjalle (doch mit weit mehr Gefhmad ald Lamprecht) zur Eharat- 
terifirung biftorifcher Perioden fabrizirte: „Dergleihen macht Nicht: 
eingeweihten nicht jelten den Eindrud überlegenen Tieffinns: in 
Wahrheit find ed Formeln, die eine gemwifje Berechtigung haben, im 
beiten Falle aber nur einzelne jehr befchränfte Seiten der Thatjachen 
und Zuftände abipiegeln.“ 

Gehen wir von diejen allgemeinen Bemerkungen zu einer Kritik 
im einzelnen über, jo beruht zunäcdjt der behauptete Parallelismus 
der geiltigen und der wirthichaftlihen Entwidlungsjtufen auf einer 
nicht bloß unbewiejenen, fondern direkt irrigen Borausjeßung. Die 
Höhe der wirtbichaftlichen Leiftungen ijt feineswegs unter allen Um: 
jtänden der Höhe der gejammten Kultur proportional. Eine jehr 
reihe Entfaltung der wirthichaftlichen Kultur findet fich bei Völfern, 
die in der allgemeinen Kultur verhältnismäßig tief jtehen, und um: 
gefehrt?). Die Verbreitung der Bolksbildung jteht nicht in noth- 
wendigem BZujanmenhang mit den indujtriellen Fortichritten, die ein 
Volt macht. Nicht einmal die einzelnen Theile der wirthichaftlichen 
Kultur hängen unbedingt zufanmen. 

Allerdings, ein gewiljer Zufammenhang der verjchiedenen Seiten 
der Kultur, der „jozialpfgchischen Faktoren“ ift nachweisbar. Damit 
jagt und aber Lamprecht durdyaus nichts Neues. Carriere hat längit, 
und zwar bereit3 ganz populär, über die Kunjt im Zufammenhang 
der Aulturentwiclung gejchriebent). E3 jei hier nur an die oben’) 


vollzieht jich die Befreiung des Individuums im wejentlihen nur im Denten, 
nicht im Handeln. Na ihm vermag aud) in der jpäteren Zeit der Einzelne 
gegenüber der Ummelt praktiic jo gut wie nicht® auszurichten. 

1) Murillo ©. 162. 

2) Vorträge und Aufjäge (1874), ©. 109. 

3) Vierfandt, 9. 3. 80, 9. 

%) Über die Gefchichte des „\höpferifchen Gedantens von dem Zufammen- 
bang der Kultur der einzelnen Stämme mit der Blüte der einzelnen dichterifchen 
Gattungen“ (F. Schlegel, Bödh, Otfried Müller) f. Dilthey, Schleiermader 
1, 218. Der Zufammenhang der Kunft mit der allgemeinen Kultur wird 
auc jhon von ©. Forjter, Sämmtl. Schriften 5, 239 betont. 

5) ©. oben © 212 (Rleine hiftor. Schriften 1, 346 f.). 
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mitgetheilte Äußerung Sybeld über die Art der hijtorijChen Studien 
feit dem Anfang unferes Jahrhunderts erinnert. Hatte die Hijtorifche 
Nechtsichule den Zufammenhang de3 Recht mit Sitte und Moral 
betont, jo hat fie „in ihren jüngjten Repräfentanten (W. Arnold, NB! 
einem Schüler Ranfe’8) aud) den zwijchen Reht und Wirthichaft 
betont. Das Verhältnis der leßteren zu einander ijt das bejtändige 
Angenmerf der hijtoriihen Schule der Nationalöfonomie“ !),. Wie oft 
Hitorifer auf die Förderung der allgemeinen Kultur 3. B. durch die 
Entwidlung von Handel und Gewerbe Hingewiejen haben, braucht 
hier nit auseinandergejeßt zu werden?). Schon lange vor Lam- 
precht hat man die Kreuzzüge auf „wirthicyaftliche Urfahen* zurüd- 
geführt. Sybel jagt in feiner Rede vom Jahre 1856 (S. 348) über 
die deutiche Hiftoriographie feit dem Beginn unjeres Jahrhunderts: 
„Die Gejchhichte der ökonomischen Verhältnifje wurde ebenjo wichtig 
wie jene der diplomatiichen Verhandlungen.“ Die Sade ijt uns aljo 
ganz geläufig, nichts weniger ald neu. Neu ijt nur die dogmatifche, 
ihematifche, plumpe, brutale Formulirung, die Lampredt dem alten 
Gedanken gegeben hat, die Übertreibung desjelben dahin, daß ein 
unmittelbarer, zwingender Bujammenhang behauptet und bis in’s 
Einzelnjte fonjtruirt wird’). Die Ydee, die ihn beherricht, hat, im 


Verein mit feiner Flüchtigfeit, in feiner „deutichen Gejchicdhte* große 
Geihmadlojigkeiten und Srrthümer hervorgebradt®). 

Wenn wir die techniihen Ausdrüde betrachten, mit denen 
Lamprecht feine Kulturzeitalter benennt, jo bemerken wir, daß er 


1) Mertel ©. 14. Stammmler ©. 641. 

2) Ob die Gejchichtäforihung ihre Aufmerkjamkeit nicht nocd mehr als 
bisher auf die Auffuhung wirthichaftliher Motive zu richten hat, fann hier 
unerörtert bleiben. Unbelannt find ihr diefe Dinge aud, bisher jedenfalls 
nicht gewejen. Und vor allem darf fie nicht auf den unbewiejenen Parallelis- 
mus ded3 Lamprecht’ihen Syitems3 jchwören. 

s) Über Lamprecht’3 Verhältnis zur materialiftiihen Gefjhichtsauffafiung 
der Sozialijten j: unten. Von diefen muß man jagen, daß fie nicht in jo 
plumper, äußerlih jchematijcher Weije den Zujammenhang dargejtellt haben. 
Bei ihnen ift etwa® mehr Gejhmad vorhanden; fie entwideln mehr, während 
Lamprecht vorzugsweie Maffifizirt. — Bierfandt, Naturvölter und Sultur- 
völter S. 9 Anm. 1 macht aud) eine Einwendung gegen Yampredt. 

4) Vgl. die Kritit von Lenz, a. a. DO. und Radfahl, Jahrbücher f. Nat. 
68, 686 F. E83 jei Hier auch auf die weiteren Argumente vermwiejen,- die 
Rachfahl gegen Lampredt’3 Stujentheorie geltend madıt. ©. ferner Schnürer, 
Hilt. Jahrb. 1897, &.102f. Finke, Genet. u. Merik. Gejhichtsauffafjung ©. 29. 

17* 
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offenbar unter der faszinirenden Wirkung des Fremdworts fteht. Wo 
ein Gedanke fehlt, da ftellt ji ein Wort ein, am beiten ein Fremd 
wort; e3 Elingt jo jchön. In dem Kultus des Fremdwortd hat ic 
Lamprecht volltommen beraufht. Er wiederholt immer jeine =iömen, 
jucht aber nicht zu Begriffen vorzudringen. Bon einem fonjequenten 
Durcpdenten jeines Syitems ijt hier jo wenig wie anderäwo etwas 
zu jpüren. 

Wie kann man ein bejonderes Zeitalter de „Typismus“ Fon- 
ftruiren! Was ift typisch? Dede Generation empfindet die Natur: 
auffafjung der früheren ald typiich, weil fie jelber die Natur genauer 
jeden, individueller auffafjen gelernt hat!. Warum joll nur ein 
Beitalter das fonventionelle heißen? Konventionelle Wejen gibt es 
zu allen Zeiten. Tritt dann und wann da3 fonventionelle Element 
in den Vordergrund, jo begegnen und in der Gejchichte eines Volkes 
folcde Abjchnitte mehrfah. Das 18. Jahrhundert (genauer etwa Die 
Beit von Ludwig XIV. bi8 zu Roufjeau) kann in der europäijchen 
Gejchichte mindeitens mit demjelben Rechte die Zeit des Konventiona= 
lismus heißen wie ein Abjchnitt des Mittelalter), Mit dem 
Begriff des Symbolismuszeitalterd im Gegenjaß zu den anderen 
Begriffen ift gar nicht® anzufangen. „Subjektivismus* müßte ein 
geiteigerter Individualismus jein; Lampredht hat ficy über das Ber: 
bältnis beider bezeichnenderweije nicht näher ausgelafjen. Wer könnte 
aber behaupten, daß das 19. Jahrhundert gegenüber dem 18. eine 
Beit des gejteigerten Individualismus feil Die Überwindung des 
Nationalismus dur die Nomantit bedeutet doc, feinen Sieg des 
Individualismus! Freilich, wir wiflen, daß Lamprecht die romantijde 
Schule nicht kennt; er läßt ja aud) Ranfe einen Sohn der „ratio: 
naliftifchen Piychologie* des 18. Jahrhundert? jein — da8 nomror 
weüdog feines Syitems! Das Jahrhundert der nationalen dee, des 
nationalen Fanatismus, des glänzenden Aufjhwungs der Fatholijchen 
Kirche, der Einführung der Schußzölle, der jozialen Zwangsmaßregeln, 
ein Jahrhundert des geiteigerten Individualismus! Vielleicht hat 
Lampredt an den Anarhismus gedacht; als ob diejer nicht auf einem 


») Konrad Lange, Kit. Centralbl. 1897, ©. 181. 

2) Lamprecht nennt die Zeit vom 13. bis 15. Jahrhundert die Periode 
des Konventionalismus. Anmwendbar wäre der Ausdrud nur etwa auf das 
12. und 13. Jahrhundert. Für den Abjchnitt von da an bis zum Jndivie 
dualismus des 16. Jahrhunderts müßte Lamprecht noch) einen neuen =iömus 
erfinden. 
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eigenthümlichen dogmatiichen Syitem!) ruhte! Zweifellos haben wir 
im „Individualismus“ NRücdjchritte gemadt 2). Das Amüfantefte ift, 
dab Lamprecht jelbit immerfort erzählt, heute komme die „Lollekti- 
viftiiche" Anjchauung zur Öeltung, und beftändig die „individualiftiiche“ 
fterben läßt — im Zeitalter des gejteigerten Individualismus! Wir 
erwarten von ihm demnächit eine eingehende Erörterung über den 
Andividualismus der Tiroler ded 18. Jahrhundert® im Verhältnis 
zu dem Gubjektivismus der Tiroler ded 19. Jahrhunderts. Bis wir 
und aus ihr belehren fünnen, halten wir jeinen „Subjeftivismus“ für 
eine tieffinnig fein jollende Phraje, mit der fich gedantenloje Köpfe 
erfüllen mögen. 

Wenn wir aber zweifellos im „Individualismus* Rüdjchritte 
gemacht haben, jo fragt e8 fich, zu welchem -iSmus wir zurücgelehrt 
find. Nad) Lampredt’3 Schema müßte e3 der „Konventionalismus* 
fein! Man fieht wieder, daß dieje -idmen gar feine allgemeine An- 
ihauung von den Beitaltern geben. Wir künnen nur nochmal3 auf 
Sybel’3 abjällige Urtheil verweijen. 

Die beite Kritif ded Dogmas ift feine Gejchichte. Lamprecht 
bat jelbjt die Entwidlungsgejdhichte jeiner Theorie gejchrieben?). Wir 
brauchen fie nur mit etwas Fritiihem Auge zu betrachten. Im Jahre 
1882 veröffentlichte Lamprecht ein Buch über die Jnitialornamentik 
des 8. biß 13. Jahrhunderts. Er bemerkte da allerlei Typijches, 
Symbolijches, Konventionelle. Daß jo etwas in der Kunjtgejchichte 
eine Rolle jpielt, war zwar fein Geheimnis mehr. Aber Lampredt'3 
Urt ift e8, immer von dem Gefichtöwinkel derjenigen Gedanken aus, 
mit denen er fich gerade bejchäftigt, die Welt zu betrachten, und jo 
glaubte er num offenbar mit jenen Dingen einen wichtigen Beitrag 
zur Löjung des Welträthjeld gefunden zu haben. Das ift der eine 
Ausgangspunft. Der andere ift darin gegeben, daß Lampredt 3. 
Burdhardt’3 Jtalienifche Renaifjance „kennen lernte“ (wie e3 jcheint, 
Ipäter, ald fonft ein Hiftorifer fie heute fennen lernt), in der von 


1) Ebenjo wie vielfach der Materialismus. Bol. Kaftan, Preuß. Jahre 
bücher 82, 402 ff. 

2) Bierfandt, H. 3. 80, 282: „Seit wir dem Jndividualismus 
der Auftlärung entronnen find, vermag feine Erörterung über die 
Aufgaben des fittlihen Lebens fi) mehr der Einficht zu entziehen, daß die 
böhjiten fittlihen Aufgaben nicht dem Individuum, jondern der Sphäre der 
Gejammtheit angehören.“ 

3) Deutiche Zeitichr. f. Geihichtsw. N. 5. 1, 127 ff. 
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einer Zeit des Individualismus die Rede ijt. Damit hatte er- jein 
Material: die typischen, jymbolifchen, fonventionellen Formen in der 
Ktunftgeihichte einerjeit3, den von Burdhardt gejchilderten Jndividua- 
li8mus andrerjeitd. Nun waren dieje =ismen freilich zu gering an 
Zahl für den ganzen Zeitraum der Deutjchen Gejhichte. Deshalb 
wurde nod) der Animismus3 — vorne vor — und der Subjektivismus 
— hinten nah) — fabrizirt. Der dritte Ausgangspunkt ijt darin 
gegeben, daß Lamprecht jeine Difjertation über ein wirthjchafts- 
geichichtliched Thema verfaßt hatte und diejfen Studien dann aud) 
treu blieb. Man hat Einfluß von Marx bei ihm vermuthet!). Weit 
gefehlt! Lamprecht erwähnt in feiner Biographie nichts davon, und 
ed findet jich in feinen älteren Arbeiten auch feine dahingehende 
Andeutung. Syjtematifche, philojophiihe Studien (s. v. v.) jcheint 
er erjt getrieben zu haben, jeitdem die Kritifen auf feine „Deutjche 
Gejihichte* herniederregneten. Was ihn zu der großen Betonung. ded 
wirtbichaftlihen Moments bejtimmt hat, ift augenjcheinlih nur die 
Überzeugung gewefen, daß die wirthichaftsgefchichtlichen Arbeiten, mit 
denen er ji bejchäftigte, doch jelbitverftändlih von der allerhöchiten 
Wichtigkeit jein müßten. 

Der Bunkt, von dem aus er die Entwidlung des deutichen 


Volkes vornehmlid) fonjtruirt, ijt der Jndividualismus der Humanijten- 
zeit. Alfo I. Burdhardt würde fein eigentlicher Lehrmeijter jein?). 


ı) 2. Stein, Soziale Frage ©. 401: Die Lampreht’she Richtung „hat 
von: Marz doc) wohl mehr gelernt, als fie fich jelbjt eingejtehen mag.“ 
Natürlicy foll nicht bejtritten werden, daß Lamprecht aus dritter oder vierter 
Hand, etwa durd die Zeitungen, von der heute vielfach üblichen Zurüd- 
führung der hiftorischen Vorgänge auf wirthidpaftlihe Motive erfahren hatte. 

2) 2. Stein, a.a. DO. verweift mehrmals auf die durch Qampredht ver: 
tretene neuere Richtung der Gejdicht3wifienihaft und citirt (S. 752) eine 
Äußerung von ihm über die Gebundenheit de8 Menjchen im Mittelalter. 
Er erwedt dadurd den Anjchein, al® ob die betr. Erkenntnis Lamprecht 
verdankt werde. ndeilen e3 handelt fich Hier ja nur um eine Paraphraje 
de3 Burdhardt’ihen Gedantens. — Breyfig, der von dem Schema des Fndi- 
vidualismus gleihfall® umjafjenden Gebrauch macht, legt großen Werth 
darauf, daß er unabhängig von Lampredt zu feinem Standpunft gelangt 
fei, und erinnert (übrigens volltommen mit Redt) daran, daß der Gedante 
jehr alt, namentlih jhon von H. Leo vertreten worden jei (Jahrbud) j. 
Gejepgebung 1896, ©. 1128. 1140). Seine Unabhängigkeit von Lamprect 
in diejer Beziehung ift ganz zweifellos; nur wäre e8 nicht nothwendig ge: 
wejen, fie zu betonen, da die Burdhardt’ihe dee doc heute wahrlich kein 
Geheimnis ijt. 
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Seltjam ijt dabei nur, daß er gar nicht zu bemerken jcheint, wie 
dejien Auffafjung den äußeriten Gegenjab zu jeinen jtarf materia= 
kitiichen Anjchauungen bildet, wie er den brauchbarjten jeiner Ges 
danfen von einem Hiltorifer entlehnt hat, der mit feiner ganzen Art 
nichtö gemein hat, dem jie unjympathifch gewejen wäre!). 
Burdhardt hat den Gedanken, daß mit dem WAuflonımen des 
Humanismus ein Zeitalter ded Jndividualiämus beginne, in überaus 
geiitvoller Weije durchgeführt. Sein Buch gehört zu den Hafjischen 
Werfen der deutjchen, der allgemeinen hiftorijchen Literatur. E8 ift ein 
wahres Kunjtwerf, jo rein und abgejchliffen in allen jeinen Theilen. 
Nur freilich hat die Abficht des Verfajjerd, ein Kunjtwerf zu jchaffen, 
ein ganz Hein wenig da Streben nad jchlidhter Ermittlung des 
Thatjählichen überwogen?). Um ein abgerundetes, in jic gejchlofjenes 
Kunjtwert zu geben, Hat er eine Erjcheinung etwas zu jehr ijolirt. 
einiged von den Zujammenhängen, die thatjächlich bejtehen, ignorirt, 
„Er betont .. . in zu jtarfem Maße die Unfähigkeit des Mittelalters, 
die Perjönlichkeit auszubilden, fie zu würdigen und zu jcdhildern. ... 
Dante ging in jeiner Rechnung nicht auf, die den jcharjen Trennungss 
itrich zwiichen Mittelalter und Neuzeit zieht?).* Lamprecht hat aber 


ı) Gothein, Preuß. Jahrbücher 90, 6: „Er hätte mit Recht lebhaft 
protejtirt, wenn ihm jemand die Weltgejchichte ald einen Wirthichajtdprozeh 
hätte vordemonjtriren wollen. %. Burdhardt war von Grund aus ein 
idealiftijcher Hiftoriter; und das wird jeine Stellung in der Entwidlung 
unjerer Wifjenjchaft bleiben, dab er mehr als irgend ein anderer den grunds 
legenden deen eingeräumt, die Gejchichtöbetraditung von ihnen abhängig 
gemacht hat; oder wer an dem Worte Jdeen Anfjtoß nimmt, jage: den durd)- 
gehenden Zeitjtrömungen, Gedankenrichtungen, Lebenszielen, Weltanjdauungen. 
BVenn irgend einer, jo war er ein philojophiicher Hiftorifer, aber eben deö- 
halb Hielt er fi von aller geihichtsphilojophiidhen Konjtrufktion weit entfernt. 
Er laujchte auf die Stimme der Gejchichte, er wollte ihr aber nicht jeine 
Meinung diktiren. Sein Lebenszwed war, dem Werdegang ded Dentens, 
Empfinden® und Schaffens in der Kultur der einzelnen Nationen nad) 
zujpüren, aber er. 30g fich hieraus die Lehre, daß fid) diejer unendlic) reiche 
Organismus nicht nad) Formeln deduziren lafje, und daß, wenn es Hijtorijche 
Gejege gibt, fie nicht mit den groben Werkzeugen vermeintlich jicherer öto= 
nomijcher und pjychosphyjiiher Doltrinen fejtzunageln find.“ 

2, Selbjtverftändlih mache ich hiermit nicht da8 mindefte Zugeftändnis 
an die Anficht, dab der Hiftoriter nicht Künftler jein jolle. Vgl. GEN. 
1892, ©. 284. 

) Gothein, a.a.D. 5.9. 20. 
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nit nur die Einjchränfungen, die dem Burdhardt’jchen Bilde zu 
geben find, nicht gewürdigt; er hat vor allem das Burdhardt’jche 
Schema vergröbert und bis zur Trivialität breit getreten. Er hat 
ferner nicht beachtet, daß der von Burdhardt gejchilderte Individua- 
lismus feineöweg3 eine weiterhin fi) ununterbrochen fortjegende Be- 
wegung einleitet. Man nennt mit Recht die Renaifjance eine „Hod)- 
flut des Jndividualismus*. Darin liegt ja jchon die Andeutung, dat 
e3 fich um feine gleihmäßig fortjchreitende Entwidlung handelt. Und 
in der That bedeuten die (von Burdhardt noch jelbit angedeutete!) 
Hifpanifirung Italiens und die Gegenreformation einen wejentlichen 
NRüdgang ded Individualißmus. Wer wird denn behaupten, daß die 
Italiener des 17. ahrhundert3 noch ebenjo große „Individualiften“ 
find wie die Zeitgenofjen Alerander’3 VI. oder Leo’ X.? Wer wird 
leugnen, daß die Öfterreicher unter der Regierung Lcopold’8 I. weniger 
individualiftiich gefinnt find al8 Tichernembl und feine Zeitgenofjen 
oder gar al3 die Deutjchen zur Zeit des Eelti8 und Mutian? Hier 
haben wir zweifellos einen fortjchreitenden Rüdgang ded Individua- 
lismus zu konjtatiren. Die Beifpiele dafür, da das Schema Lamprecht’3 
dem geihichtlihen Verlauf nicht gerecht wird, ließen fi noch jehr 
vermehren (man denfe an Spanien!,, Wir haben vorhin bei der 
Beurtheilung ded „Kulturzeitalterd ded Subjektivismus“ auch jchon 
bemerkt, daß nad) der neuen „Hochflut des Individualismus“, 
die der Rationalidmus des 18. Jahrhundert3 darjtellt, wieder ein 
NRüdgang folgt. E8 geht eben mit diefer Bewegung auf und ab, 
nicht ftändig vorwärts. ES gibt nichts Thörichteres, als das Wejen 
des 17. Sahrhundert3, wie es ji) auf dem europäijchen Kontinent 
präjentirt, darin zu jehen, daß e3 zu dem „Zeitalter de3 Individua- 
lismus“ gehört. Wir wollen dabei gar nicht bejtreiten, daß Errungen- 
Ichaften der Humaniftenzeit und der Reformation aud im 17. Jahr: 
hundert erhalten geblieben find. Allein zum mindeiten bleibt e3 eine 
arge Gejchmadlofigfeit, al’ die verjchiedenen Bewegungen vom Aus- 
gange ded Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in einen 
Topf zu werfen und mit dem einen Schlagwort „Individualismus“ 
zu benennen. Was hat denn die Gejhichtsforfchung für einen Zwed, 
wenn fie nur abgeblaßte Begriffe, Vorftellungen, die halb wahr find 
und nod dazu des realen Inhalts entbehren, mittheilt? Freilich, wir 
befinden uns bier auf dem Gebiete de Geihmads; in Gejchmads- 
fragen herricht eben nur der Gejhmad. Lamprecht befigt den Muth der 
Trivialität. Da die Zahl derjenigen, deren Herz dur Trivialitäten 





Die neue hiftorifche Methode. 265 


feiht entzündet wird, jehr groß ijt, jo wird der Fürft im diefem 
Reihe immer eine jtattlihe Heerichar um fich verfammeln. 

Soviel über den Schematidmus Lampredt’3. Welches find nun 
aber die Momente, die nad) ihm den Fortjchritt der Entwidlung, die 
Aufeinanderfolge der „Kulturzeitalter“ verurfahen? mn feinem Sinne 
werden wir bier zumädhjt an das Kaujalitätdgefeg — wie Stammler 
(S. 362) jpottet, an die „magische Kraft“ desjelben — zu denken 
haben. Sodann kommt (wa3 damit theilweije zujammenhängt) jeine 
biologische Auffafjung in Betracht: wir müjjen nad) ihm (j. oben ©. 208) 
an „das beitändige Wahsthum der piychiichen Energie des nationalen 
Wirkens* glauben: auf Grund desjelben „gehe immer die eine Ent- 
widlungsjtufe faufal au8 der anderen hervor“. Wir halten dieje 
Erklärung für eine nichtsjagende biologische Analogie, die thatjächlich 
gar nicht? erklärt!),, Lampredht glaubt daran. Wa8 ijt dagegen 
zu thun? 

Der Sicherheit wegen hält aber Lamprecht neben jeinem biologi- 
Ihen Glauben aud nocd) Beweismittel in Bereitihaft. Er entnimmt 
fie einer Auffafjung, die man als eine materialiftiiche bezeichnen muß. 
Der Fortichritt in der geichichtlihen Entwidlung wird nad ihm er- 
reicht vornehmlich durch einen Fortichritt in der wirthichaftlichen Ent- 
widlung. Er hat fich feierlicy gegen den Vorwurf des Materialismus 
verwahrt. E38 ijt richtig, daß er nicht Marrijt it. WUllein den VBor- 
wurf de Marxismus hatte ihm auc, niemand gemadht?). Materia- 
Kiftiich ift aber jedenfalls jeine Anjchauung. Er motivirt zwar nicht 


1) Man denfe z. B. an den vorhin erwähnten Borgang der Hifpanifirung 
Italiens, der für die geiftige Bewegung Europas höchjft folgenreich ift. Wie 
erklärt er fich bielogijch ? 

2) Nachdem ihn mehrere gegen den Borwurf des reinen Materialiamus 
vertheidigt, fieht er Sich jet jelbit zu der Erklärung genöthigt (Zutunit, 
31. Juli 1897, ©. 200), dab niemand ihm den Marrismus vorgeworfen 
babe. Wenn er jodann (ebenda ©. 201) tadelnd von den „jozialdemofratijchen 
Atheiften“ jpricht, jo macht ein jolches Urtheil feinen guten Eindrud bei 
einem Autor, der fich wiederholt jo ausgedrüdt hat, al® ob er mit der bloßen 
Entwidlungstheorie das ganze Welträthjel löjen wolle und der die materiellen 
Momente jo jehr betont. Überdies verdantt Lamprecht einen großen Theil 
feiner relativen Beliebtheit jeiner materialiftiihen Anjchauung, rejp. jeiner 
Dinneigung zu diejer. Bol. 2. M. Hartmann, a. a. D.; Ehrenberg, Beit- 
alter der Sugger 1, IIIf. Bon jozialdemofratiicher Seite (Neue Zeit, 13. Nov. 
1897, ©, 195 f.) wird ihm freilich neuerdings in erjier Linie jein Elletizismus 
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alles mit wirthichaftlichen Motiven. Indefjen die Marriiten lafjen 
auch nicht überall unmittelbar wirthichaftlihe Motive wirkjam jein; 
al3 unmittelbare jehen jie oft politijche, religiöje an. Sedenjalls hat 
Lampreht — und dies ijt für die wijjenschaftliche Hiftorische Forjchung 
da3 wichtigite — das mit den fonjequenten Materialijten gemein, daß 
er willfürlid, viel zu häufig!), mit erfennbarer Tendenz, ohne die 


zum Borwurf gemadt. E3 wird konftatirt, daß Lampredt „unter den 
bürgerlihen Hijtoritern fih am meijten dem Hijtorijchen Materialismus ge- 
nähert hat“. Aber „er wagt nicht rüdjichtS[los mit der ideologischen Gejchichts- 
auffafjung zu brechen, ... kämpft mit jchwäcjlichen Halbheiten.... Yür 
effeftiihe Spielereien ijt der Hijtorische Materialismus nit zu haben.“ — 
Ehrenberg’3 programmatiihe Erklärung, a. a. D., ijt übrigens jehr vag und 
allgemein gehalten. Wenn er verfichert, da8 Wirken idealer Motive in der 
Geihichte nicht leugnen zu wollen, fo ift mit einer jolhen Berficherung noch 
nicht? gejagt. E83 fommt darauf an, ob man fic zu einer Auffafjung von 
der naturgejeglichen Hijtorijchen Entwidlung, wie fie Yamprecht vertritt, be= 
fennen will: in ihr hat jedenfall „das Wirken idealer Motive“ feinen Plap, 
tejp. fie jpielen hier nur eine „jhwächliche“ Rolle. In der Braris ift Ehren: 
berg jachliher als im Programm. Bon der Überfiedlung des Verkehrs von 
Brügge nad) Antwerpen bemerkt er (2,3), daß jie „dur ein Zujammen- 
wirken politiiher, wirthichaftlicher und fonftiger Momente herbeigeführt“ 
worden ijt. Einen eigenthümlichen Eindrud macht e8, daß diejenigen, gegen 
die fi) Ehrenberg in der Behandlung jeines® Themas bejonders imendet, 
Janfien und — der viel gerühmte Kampreht find. — B. Barth fommt in 
jeiner Kritit de Marrismus auch auf die Entjtehung der Landesherrlichkeit 
zu jprehen. Er will hier die materialiftiihe Auffafjung durch Berufung 
auf die Anjicht Lamprecht’ über die Entjtehung der Landeshoheit wider- 
legen. Da leijtet ihm nun jein Mentor den allerichlechteiten Dienjt. Wäre 
Lampredt’3 Anficht richtig (fie it allerdings verjhwommen, „eklettiih“, wie 
alles, was er jagt), jo könnte man in diefem Yalle gegen den Marrismus 
niht3 einwenden. Aber Lampreht Hat nicht Recht; feine Anficht ift von 
Grund aus verkehrt (H. 3. 63, 294 fi.; Mepen, Die ordentlichen direkten 
Staatäfteuern des Mittelalterd im Fürjtbistyum Münfter i. W., 1895). Und 
weil Lamprecht nicht Recht Hat, jo hat aucd der Marrismus nicht Redıt. 
Dab die angeblid jo „tiefe wirthichaftsgeichichlliche” Auffafjung Lampredht's 
thatjächlic) oft eine Gedanfenlofigfeit bedeutet, Habe ich jchon in der Zeitict. 
f. Soz.: u. Wirthihaftsgeih. 1, 359 f. hervorgehoben. 

1) Sogar ein Anhänger Lamprecdt’3 hält fi im Liter. Centralbl. 1894, 
Sp. 1797 darüber auf, daß Lampredt die Loslöfung der Schweiz und 
Flandern® vom deutjchen Reihe auf wirthichaftlihe Motive zurücdführt. 
Vgl. ferner Meinede, 9. 3. 77, 266. 
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in der Wifjenjchaft erforderliche Zurüdhaltung, wirthichaftliche Motive 
unterfchiebt. Über die Frage, ob, wenn man überhaupt materia= 
htiijhen Anjchauungen huldigt, nicht der fonjequente Materialismus 
den Vorzug verdient, jowie über die Berechtigung des Materialismus 
im allgemeinen!) zu jtreiten, ijt hier nicht der Ort. 


Vu. 


Wir Haben Lampredt’3 Syitem im vorjtehenden wohl annähernd 
vollitändig dargejtellt?). ES hat fich ergeben, daß das, was in ihm 
richtig ift, durchaus nicht neu, und das, was e3 neued enthält, ganz 
und gar verkehrt ift. Troßdem läßt fich nicht leugnen, daß Lam 
precht’8 Auftreten ein gemijje Interefje gewährt, ein zeitgejchicht- 
lies Interefje. 

Jedes Zeitalter jteht unter dem Einfluß bejtimmter Jdeen. Sie 
reißen häufig aud) diejenigen mit jid) fort, die im Grunde für etwas 
ganz anderes veranlagt jind. Wir wijjen 3. B. aus dem Reformations- 


1) Zur Rritif des Materialigmus vgl. aus neuefter Zeit Preuß. Jahrb. 
81, 201 ff. (F. Ay); 82, 885 fi.; 87, 199 ff. (Eartellieri) und ©. 319 ff.; 
89, 543 ff. ; Beitichr. f. Sozial- u. Wirthichaftsgeih. 6, 88 fi. (U. v. Halban); 
9. 3. 79,45 ff. (Wittih); Stammler, a. a. D.; Barth, a.a ©. 

*) Wir künnten noch etwa erwähnen, daß Lampredjt auch den „metho= 
dologijhen“ Grundjaß vertritt, zwiichen der Gejchichtäforihung von heute 
und der Sagenbildung von früher bejtehe keinerlei grundjäglicher, nur ein 
gradueller Unterjchied. Subjektiv jagt er damit durchaus die Wahrheit (wenn 
er nämlich an feine Studien für die „Deutjche Gejhichte” und die Darftellung 
der Hijtoriographie denkt); Streit fünnte nur über da8 Mah des „graduellen“ 
Unterjchiedes entjtehen. — Auf die aud von Lamprecht erhobene Forderung 
der jtärferen Berüdjichtigung der Kulturgejchichte in der Hiftorifchen Darjtellung 
babe ich hier feinen Anlaß weiter einzugehen, da er fie ganz und gar auf 
fein Syjtem jtügt, dad wir als hinfällig erwiejen Haben. E3 wäre bloß noch 
etwa erforderlich, in hiftoriographiicher Beziehung die Lamprecht’ihen Fabeln 
über den Urjprung der Kulturgeichichtichreibung und der jog. politijchen 
Geihichtichreibung zurüdzumeien. Er hat die lächerliche Borftellung, als ob 
die Kulturgeichichtichreibung in einem bejonderen Gegenjag zum Rationaliss 
mus ftände. Doc darüber einiges an anderem Orte. Hier foll lediglich 
fonjtatirt werden, daß die Forderung einer ausgiebigeren Berüdfichtigung 
der Kulturgefchichte mit dem unglüdlihen Syitem Lampredt’3 feineswegs 
fteht und fällt. Die Verfnüpfung beider fünnte nur die eritere diäfreditiren. 
Ich erinnere daran, dal Gothein, der Hauptvertreter jener Forderung in der 
Gegenwart, zu den entichiedenjten Gegnern des Lamprect’ichen Syitems gehört. 
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zeitalter, daß, dem Zuge der Zeit entiprechend, Männer fich berufen 
fühlten, ald kirchliche Reformatoren aufzutreten, bei denen ein leben= 
diges Verhältnis zur Religion nicht zu beobachten ijt. Im Zeitalter 
unferer flafjischen Dichtkunft vermied e3 faum jemand, fich in Verjen 
zu verfuchen. Heute, in den Tagen der jozialen Reformbejtrebungen, 
meint faft jeder, zur Löfung der fozialen Frage beitragen zu müfjen. 
Ein Maler hat bereit3 „die joziale dee“ gemalt und Yelig Dahn 
nicht umhin gekonnt, einen „iozialen Roman“ zu jehreiben. Als, um 
von unfern bejcheidenen Verhältniffen zu jprechen, in der Erforfhung 
des Mittelalters jich die Nothwendigkeit ergab, in umfafjender Weije 
Duellenunterfuhungen anzujtellen, zahlte auch der Unberufene dem 
Bedürfnis ded Tage jeinen Tribut durch eine Unterfuchung diejer 
YArt. Nomina sunt odiosa. 

Lamprecht lebt der findlichen Meinung, er habe zuerjt den Ent: 
widlungsgedanfen in der Hijtorie zur Geltung gebradt. Nein, das 
ganze 19. Kahrhundert ift erfüllt von ihm; lange vor und neben 
Zampredht haben die Gelehrten ihn eifrig und übereifrig gepflegt. 
E3 ift Schon fehr oft, von den verjchiedenften Seiten ber, lebhafte 
Klage geführt worden über den Mißbraud, der mit dem Entwid- 
Iungsbegriff getrieben wird!) E8 hat fi eine gefährlide Sudt 
ausgebildet, überall in willfürlichiter Weife Entwidlungen zu fkon- 
ftruiren. Man hat in dem Nebeneinander oft ganz fritiflo8 ein 
Nacheinander gejehen. Einen der fprechenditen Beweije aber, wie 
jtarf die Modefranfheit des 19. Jahrhunderts um jich greift, haben 
wir darin, daß jogar Lamprecht, dem jede Beanlagung zur Zeichnung 
großer Entwidlungen fehlt, nicht nur überall in feinen Schriften mit 
Teuereifer „entwidelt“, fondern fi) fogar für den Begründer und 
Interpreten der Entwidlungsidee in der Hiltorie hält. Das ihm an- 


2) Vgl. 3. B. Natel, Bölterfunde (zweite Aufl.) 1, 14 über „die von 
der dee der Entwidlung getränkten Yorjcher”: „Sie juhen überall ‚Ur 
zuftände‘ und ‚Entwidlung‘. Hat man nicht das Recht, mit einigem Arg- 
wohn auf mwifjenichaftlihem Gebiet jolhem Suchen zu begegnen, das im 
voraus jhon jo gut weiß, mwa® es finden will?" ©. ferner Eulenburg, 
Sahrb. f. Nat. 68, 524 Anm. 78; ©. &. X. 1892, ©. 408 Anm. 1; Zeiticr. 
f. Sozial» u. Wirthihaftsgeich. 5, 240 f. — Da Lamprecht fich über die bis: 
herige Gejhichtichreibung, die nur mit Linne zu vergleichen fei, weil jie von 
„Entwidlung“ nichts wifje, jo verächtlich äußert, jo fei daran erinnert, dah 
nah 3. Sclegel’83 Meinung der Fleiß, die Treue und die Ordnung eines 
Linne für den Hiftorifer erforderlich find (Feiter, Roufjenu ©. 191). 
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geborene Interefje it das antiquarifhe; er hat den Sinn für den 
Kleinktram, die Hijtorifchen Kleinigkeiten; er geht — joweit e3 ihm 
feine Flüchtigteit gejtattet — in den Kleinen Einzelheiten auf. Initialen, 
Omamente, Münzen, Rechnungsbücher einer ländlichen Grundherr- 
ihaft, Einzelheiten der territorialen Verwaltungspraris — das ijt 
jein Element. Sein werthvollites Buch ift fein „Deutiched Wirth- 
ihaftsleben“ (1886). In der Dispofition ijt e8, milde ausgedrüdt, 
grotesf. Die Entwidlungen, die Lamprecht hier zeichnet, jind völlig 
verunglüdt!). Aber äußerft werthvoll ijt das Detail. Mit bewunderns- 
werthem Sammlerfleiß, mit außerordentlihem Arbeitsaufwand?) hat 
er eine Fülle von lehrreihen Einzelheiten zujammengetragen. Mit 
einem Worte: es ijt ein grumdgelehrtes antiquarijches, aber nur anti- 
quarisches Buc.. Die Jdee, auf der ed beruht (Entjtehung der Landes- 
herrichaft aus der Grundherrihaft) — wirkflid durchgeführt ift be- 
zeichnenderweije auch dieje dee in dem Sammelwerfe nicht einmal —, 
it überaus charafterijtiich für die Auffafjung eines Antiquars. Gelbjt- 
verjtändlich liegt e$ mir völlig fern, den Werth antiquarifcher Forichung 
gering zu jchäßen. Der Hijtorifer umfaßt den gejammten hiftorifchen 
Stoff mit Liebe. Sch befenne aud) bereitwilligit, au8 jenem Werte 
Lampredht’3 jehr viel Einzelheiten gelernt zu haben. Allein der 


Hiftorifer darf nicht im Kleinkram aufgehen. Er muß die Fähigkeit 
befigen, daS Wejentliche herauszufinden, die leitenden Jdeen zu ent- 
decfen. Gerade jie aber fehlt Lampredt. So viel Bände, Auffäge 
und Vorträge wir ihm verdanken, nie ift e8 ihm gelungen, eine große 
Entwidlung in marfigen Striden unter Hervorhebung ded Wejent- 
lichen zu zeichnen?). Er „entwidelt“ jehr viel, aber meijten® am 


1) Bol. 9. 3. 68, 294 ff. 

*) Flüchtigkeiten finden fich freilich auch Hier vielfah. Bol. z.B.a.a.D.; 
Schaube, Zeitjchr. f. Sozial- u. Wirthfchaftsgeih. 5, 260 ff. 

3) Auch von den älteren, zum Theil befjeren Arbeiten Lamprect’3 gilt 
dies. — Unter den Arbeiten jeiner Schüler nehmen aud) die antiquarifchen 
Unterfuhungen einen Hauptplag ein. Über zwei fürzlic) erfchienene (die im 
übrigen verdienjtlich find, wie ja antiquarifche Arbeiten überhaupt an jich 
jehr verdienftlic, jein können) bemerkt Treufch v. Buttlar (D. Lit.-Ztg. 1898, 
Sp. 514 ff.) jehr richtig, daß die Verfafler den Zujammenhang nicht erforicht, 
da8 Typifche nicht herausgefunden Haben, zu jehr nur das Einzelne in jeiner 
Ylolirung jehen. Auch Lippert (Monatsblätter Bd 2, Heft 9/10) hebt ihren 
„antiquariichen“ Charakter hervor. Wgl. ferner Zeitichr. f. Soz.- u. Wirth- 
ihaftögeich. 1, 358 fi. Lamprecht jollte einmal durd einen jeiner Schüler die 
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unrechten Ort. Darau8 — und aus feiner, wie ed fjcheint, mit den 
Jahren fich fteigernden Flüchtigleit — erklärt fi die Eigenthümlich- 
feit feiner „Deutichen Gejchichte“: neben ungeordneter Stoffmittheilung 
Berrbilder und fahle Abjtraftionen. Das ift das Ecidjal des Anti- 
quard, der in der Gelbittäufchung lebt, mit dem Sinn für große 
Aufgaben geboren zu fein, das Talent für die Auffafjung großer 
Verhältniffe in ganz eminentem Maße zu befigen!). 

In der angedeuteten Richtung ijt Lamprecht’3 Auftreten nod 
weiter lehrreih. Zu den Modekrankheiten unjerer Zeit gehört aud 
die Sudt, auf allen Gebieten eine neue „Methode“ zu eröffnen. In 
köftlicher Weije fpottet darüber Yufti in feinem Velazquez (I, 234)2), 
wo er über ein im alten Spanien veranftaltete® Malerturnier, das 
den Streit zweier Richtungen enticheiden jollte, berichtet. Er bemerft 
von den Streitigkeiten über Methode und Manier in der Neuzeit, 
ed jcheine zuweilen, „al8® ob von dem Erfolg einer neuen Manier 
nicht nur die Gejundheit der Kunft, jondern die Moral und die Zu: 
funft von Nation und Menjchheit abhänge*“. So habe man es im 
alten Spanien nicht gehalten. „Nicht® vom Dualm hochtönender 
Phrajen ...; nicht von der Malerei der ‚Neuzeit‘, der mejfianischen 
Beit, die in jedem Menjchenalter angekündigt wird und, noc ehe 


ihre Propheten graue Haare befommen, fon ein Heiner grauer Ring 
in dem Dämmerungsfreiß der alten Zeit geworden ift, wo nicht in 
Nacht des Vergefjens verjunfen. Nur die Herjtellung eined Meifter- 
werf3.* Gerade Lamprecht hatte wenig Beranlafjung, fein jo rein 
dogmatische® Syitem ald „Methode“ auszugeben. Indefjen in der 
Gegenwart wird eben mit Vorliebe diejed Aushängejhild benußt. 
Noch viel bezeichnender ijt e8, daß Lamprecht, der jo viel Grund 


Entjtehung der Landeshoheit in einem deutjchen Territorium darjtellen Lafien. 
Da würde er jelbjt zu der Erfenntni® gelangen, daß feine antiquariiche Auf- 
fafjung den Dingen nicht gerecht werden fann. — Soeben ijt jein Vortrag 
vom Nürnberger Hijtorifertag: „Die Entwidiung der deutjchen Gejchichtd- 
wiffenjchaft“ erjchienen (Allg. Zeitung, Beilage Nr. 83). Er liefert einen 
neuen Beleg für das im Tert gejagte, zeugt übrigens injofern von Lampredht's 
Produktivität, al er zu den alten nod) neue Konfufionen fügt. Die Ver: 
öffentlichung eines jolhen Vortrags (zumal mit der eigenthümlichen Mahnung 
am Schluß) fommt einer Herausforderung gleich 

1) Bol. Zwei Streitihriften ©. 76 f. 

2), Ähnlich wie Zufti urtheilt Mnapp, 9. 3. 78,42 (wohl mit Bezug 
auf Yampredt). 
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hat, an feiner „Deutichen Gejhichte* zu arbeiten und zu feilen, den 
Mangel einer guten Darjtellung durch „methodologijche* Erörterungen 
erjeßt, die Kritik jeiner hiltoriihen Schilderung dur) ein „methodo- 
logisches" Syitem beantwortet. Wir find jo wenig modern, daß wir 
ihm das alte Wort Gottfried Hermann’3 entgegenjegen: „wer nichts 
von der Sache verfteht, jchreibt über die Methode.“ „Nur die Her: 
jtellung *eined® Meifterwerfs!" Gegenüber all’ dem Gerede über 
„Methode“, fühlt man fi veranlaßt, an Lord Acton’d Wort zu 
erinnern, daß die Hiitorische Methode nicht® weiter ift, ald „die Ver- 
doppelung de3 gejunden Menjchenverjtandes“. 


Wir könnten noch weitere Beweije für die Straft des Zuges der 
Zeit anführen. Eine Lieblingswifjenichaft der Gegenwart ift die 
Piychologie. Lampredt renommirt bejtändig mit dem Worte „piycho= 
fogiih*. Daß er überall die Ausdrüde „jozial“, „Tozialpfyhiidh“, 
„evolutionijtiich“, „großer Zufammenhang“, „Milieu“, „Natural und 
Geldwirthihaft“ hinjtreut, bedarf feiner bejonderen Hervorhebung. 3 
iit ein Spiel mit Worten, und ein jolches ift nicht blo& geichmadlos, 
fondern aud) irreführend. Auf jeine Schädlichen Wirkungen, die nicht 
bloß bei Lamprecht, aber vielfach mit durch feine Schuld hervorgetreten 
find, ift Schon verjchiedentlich hingewiejen worden!). Das verhängnis: 


1) Ein föftliche® Beijpiel führt Uhlirz, D. Lit.-Ztg. 1897, Sp. 1979 an. 
Bol. ferner Uhlirz, Mittd. des Inftituts 1898, ©. 178. 199; Bramdi, 9. 3: 
77,295 fi.; Onden, Lampredt’3 Bertheidigung ©. 43. Hijtor. Jahrbud der 
Görred-Gefellih. 1897, ©. 994. Die Sucht Lampredhts, um jeden Preis 
Entwidlungen zu fonjtruiren (wobei die Bedeutung der perjönlichen Unter: 
jchiede überjehen wird), beleuchtet Lenz namentlidy in der Kritit der Dar- 
jtellung des Humanigmus. Mit Lenz ftimmt Kaufmann, Gejch. d. deutichen 
Univerfitäten 2, 523 ff. überein. E8 gibt heute Bücher (z.B. Doren, Zur 
Geih. d. Kaufmannsgilden), deren geijtiges Eigentum fajt nur in dem leb- 
baften Spiel mit Modeausdrüden („jozial“ u. j. w.) bejteht. Man jtelle fich 
vor, daß demnächit dieje Manier in die Schulbücher ihren Einzug hält! Wir 
haben damit zu rechnen, da Lampred)t'3 deutiche Gejchichte aus den Kreifen 
der Schulverwaltung mehrere lobende Certifitate erhalten hat. — Natürlich) 
it Lamprecht auch darin modiich, dah er fidh al8 Führer der „Jungen“ ans 
fieht. Wer will nicht heute, auf allen Gebieten, die „jüngere“ Richtung 
vertreten! Thatjächlih freilich find diejenigen, die Lampredt3 Spitem 
fritifirt haben, durchweg jünger ald er; auch feine „Deutiche Gefchichte” Hat 
hauptjächlic in jüngeren Kreijen Widerjprud; gefunden. Die einzige hiftorijche 
Darjtellung nad) dem Herzen Lamprecht’3, die bißher erjchienen ift, rührt 





272 ©. v. Below, 


vollite des jrevelhaften Spiels liegt darin, daß diejenigen, die das 
Wort „Milieu“ Häufig anwenden, damit das Milieu gezeichnet zu 
haben glauben. 

Dody man wird mir einwenden, daß ich mit diefen Bemerkungen 
über die Abhängigkeit des Einzelnen von den Beititrömungen ja gegen 
meine Theje von der jelbjtändigen Stellung der Perfönlichkeit ftreite. 
Keineswegd! Dad ganze Syitem Lampredt’3 hat einen: überaus 
perjönlihen Charafter. Er vertritt die naturwifjenschaftliche Auffaffung, 
die vorausjichtlid auch nad ihm noc oft vertheidigt werden wird. 
Aber warum vertritt er fie jo unendlicd unglüdlih? Beruht es etwa 
auf Notwendigkeit? Und wie it er zu feinem Syjtem gelangt? Den 
perjönlichen Urjprung desjelben haben wir jchon angedeutet; es liehe 
ji) auc) noch weitere darüber jagen!),, Lampredt, der gegen die 
„individualiftiiche“ Gejhichtsauffafjung zu Felde zieht, liefert an jich 
jelbjt den beiten Beweis für die (in diefem Falle nicht Bedeutung, 
aber) Wichtigkeit der Perjönlichkeit! 

Wenn die naturwifjenschaftliche Auffafjung wieder einmal der 
Geihichtswifjenichaft gegemübertritt, getragen von einer Perjönlichkeit, 
die unmittelbarere Beziehungen ald Lamprecht zur Wifjenjchaft hat, 
jo werden wir ihre Einwendungen gern hören; wir werden vielleicht 
auc; manche Anregungen von ihr empfangen. Überhaupt wollen wir 
alle hiftorischen Darjtellungen mit weitem Herzen aufnehmen, unjer 


von einem älteren Autor her: Brüdner’3 Auffische Gejchichte, die nach fach 
ftundigem Urtheil (Caro, H. 3. 79, 521 ff.) einen entjchiedenen Mißerfolg der 
Lampreht'ihen Richtung bedeutet. 

2) Bgl. oben ©. 203 ff. Seine Theorie von der Stellung der Berjönlichkeit 
in dem hijtorifhen Verlauf ruht auf dem Gegenjag gegen eine ungedrudte 
Rede M. Lehmann’s (j. oben ©. 221 Anm. 2). Seine Dellamationen gegen 
die „juriftiiche” Auffafjung (j. oben S. 196) erflären fich lediglic) daraus, daß 
ic) der erjte bin, der ihn kritifirt Hat, und andrerjeit3 alle, aud) meine Gegner, 
meine juriftiihe Schulung einen Vorzug von mir nennen. Wo Lamprecht 
gegen die Einjeitigkeit der „juriftiihen“ Auffafjung deflamirt, meint er jtet# 
mid. Seine oben (S. 193) erwähnte Recenfion über Inama’s Wirthichafte- 
geihichte ift nur verjtändlich, wenn man meine Kritit in den &. ©. A. 1891 
©. 755 ff. dagegen hält: im Gegenjag zu diefer ift jene gejchrieben. Ein 
Referent hat aud) dieje perjünlichen Beziehungen feitzuitellen, da fpätere Ge- 
ichlechter fie nicht leicht werden erfennen fünnen. — Barge, ©. 26, erzählt, 
Lampredt’3 Wirtöichaitsleben habe da3 „Erjtaunen vieler Rechtshiftoriter er- 
regt“. Bielleicht nennt er jie. 
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Urtheil nicht lediglich von unferer Stellung zu den allgemeinen Vor- 
ausjeßungen, von denen der Verfjafjer eines hiftoriichen Werkes ausd- 
gegangen it, abhängig machen. Mag ein Gejchichtöwerf im Sinne 
Dietrih Schäfer’8 oder Gothein’s, mag e3 im Sinne von Marx und 
Engeld oder von R. Wagner verfaßt jein, e8 joll uns willtommen 
fein, fald e8 nur drei Eigenjchaften!) bejigt, — Eigenjchaften, deren 
Unentbehrlichkeit und Ranfe durd) Vorbild und Lehre gezeigt hat: 
Kritit, Präzifion und Penetration. Daß fi der Ranke-ritifer von 
diefer Grundlage der Ranke’schen Geihichtichreibung jo jehr weit ent- 
jernt hat, das it ed, was wir ihm am wenigjten verzeihen fönnen. 


!ı) Mein Gewifjen nöthigt mich, hier die pedantifche Anmerkung hinzus 
zufügen, daß aud). diefe Eigenfchaften nicht ganz unabhängig von bejtimmten 
allgemeinen Vorausfegungen erwerbbar find. 


Hiftorifche Beitichrift (Bd. 31) N. 5. Bd. XLV, 





WHiscellen, 


Eiivern über Friedrich den Großen. 
Bon 


6. Barrenfrapp. 


Mehrfach ift hervorgehoben worden, in wie weiten Kreifen Deutic 
lands ji nach der erjchütternden Niederlage ded Staates Friedrich's 
des Großen im Jahre 1806 eine dem König abgeneigte Stimmung 
bemerkbar machte und warum gerade auc, Borkfämpfer einer neuen 
Erhebung des Baterlandes fie theilten. Yhr gab befanntlicdy Ernit 
Mori Arndt einen bejonders jchroffen Ausdrud. Daß er jich durd 
„leinen Feuereifer für die deutjche Sache“ getrieben fühlte, Friedrich’3 
„undeutiche Art“ zu geißeln, erkannte ausdrüdlih auch Dohm an, 
al3 er fich gegen die Hußerungen des von ihm hochgeihäßten Schrift: 
jteller8 wandte!); eben deshalb beklagte er doppelt, daß Arndt durch 
jolhe „höchjt verkehrte und ungerechte Urtheile* feinem Hauptzwed, 
der Förderung der PVaterlandsliebe, entgegenarbeitete.e Mit gutem 
Grund behauptete Dohm, daß dadurd die Empfindungen vieler 
patriotifcher Preußen verlegt wurden, und wohl verdient ed Beachtung, 


ı) In dem 1819 erjchienenen 5. Bande feiner Denktwürdigfeiten ©. 8 fi. 
Vgl. über Arndt’3 Auffafjung aud Nigih, Deutihe Studien ©. 302 jf.; 
Meinede, Die deutihen Gejellihajten und der Hofimann’iche Bund ©. 7 ff. 44 
und den Vortrag von Wiegand über Friedrih den Großen im Urtheil der 
Nachwelt ©. 8. Bezeichnend für die ziwiejpältigen Empfindungen vieler 
Batrioten find die Bemerkungen von Sceffner in feiner Selbitbiographie 
©. 160 ff., der hier nad) Anführung bewundernder Worte von Johannes 
Müller über den König doc „auc, nicht verjchweigen fann“, dab ihm Arndt’s 
Äußerungen gegen diefen „durch und durch zugejprochen“. 
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daß auch außerhalb Preußens geborene, in ihren nationalen Wünjchen 
mit Arndt übereinftimmende Deutjche eine von der feinen grund- 
verjchiedene Auffajjung des größten preußiichen Herricher® vertraten. 
Mehr als Dohm es that, fünnen und müfjen wir heute far und 
Iharf den Unterjchied der Anjchauungen der nationalen Reformatoren 
des preußifchen Staated von denen de3 vorigen Jahrhunderts und 
jeined größten Königs hervorheben; mit Recht aber haben der Be- 
gründer und der gegenwärtige Herausgeber diejer Zeitjchrift nicht 
geringere Gewicht darauf gelegt, zugleich die Fäden nachzumeifen, 
welche das neue mit dem alten Preußen, welde Mitarbeiter Stein’3 
mit Friedrih dem Großen verbinden. Unter diefem Gefichtspunft 
dürfte e8 hoffentlich) nicht unangebradht erjcheinen, wenn hier im 
folgenden einige bisher nicht veröffentlichte Ausführungen eines 
Mannes mitgetheilt werden, der unter den VBerehrern und Genojjen 
Stein’3 einen bedeutjamen Pla einnimmt. 


Helles Licht hat neuerdings namentlih Dilthey!) über die Per- 
jönlichkeit von Johann Wilhelm Süvern und über die Thäfigfeit ver- 
breitet, die er für die Umgejtaltung des preußijchen Unterrichtömejens 
entfaltete; anjchaulid; wird uns dabei der enge Zufammenhang der 
Bewegungen und Arbeiten auf diefem Gebiet mit der gejammten 
politiijchen und geijtigen Entwidlung vor Augen geführt: Auch hier 
fam e8 erjt nad) der Sataftrophe von 1806 zu tiefer greifenden 
Reformen ; wie joldhe aber jhon vorher in den Gedanken preußiicher 
Beainten vorbereitet waren, da3 zeigt auch der 1804 von Süvern ver- 
öffentlichte Entwurf einer neuen Einrichtung ded damal3 von ihm 
geleiteten Gymnafiums in Elbing. Treffend charakterifirt ihn Dilthey 
al3 ein „denkwiürdiged Mittelglied zwiichen den Sculplänen der 
legten Generation und den Reorganijationdarbeiten Süvern’3 nad) 
jeinem Eintritt in das Minijterium“. Ein ähnliches Urtheil dürfte 
über den aud Dilthey nicht befannt gewordenen Plan zu einer Um= 
geitaltung der Elementar-, Bürger: und Mittelihulen in Wejtpreußen 
zu fällen jein, den Süvern zujammen mit dem damals als Direktor 
des Konradinums zu Jenkau wirkenden Jachmann ausarbeitete?). Wohl 


) In der Allgemeinen Deutjhen Biographie 37, 206—245. 

2) Von weiteren Forjhungen nad) ihm wurde Dilthey wohl dadurd) 
zurüdgehalten, da W. A. Pafjow in jeiner 186u erjchienenen Schrift über 
Süvern S. 11 ausdrüdlicd; bemerkte, der Normalplan für das wejtpreußijche 
Schulwejen, mit dejjen Entwurf Süvern beauftragt worden, jei jeines Wifjens 


18* 
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erjcheint ed beachtenswerth, wie hier an mehreren Stellen auf Befta- 
lo33i hingewiejen, jeine Anjchauungslehre der Zahlverhältnifje und 
Mafverhältnifje empfohlen wird; beftimmend tritt überall die Abjicht 
hervor, „die Elementarfchulen mit den Bürgerjchulen, dieje mit den 
Mittelfchulen und die Mittelichulen mit den gelehrten Schulen dergeitalt 
in Verbindung zu bringen, daß die Elementarjchulen zugleic, als untere 
Klafjen der höheren Schulen und jo weiter herauf biß zur gelehrten 
Schule anzujehen“ jeien. Die weitpreußijche Regierung verhehlte jich 
nicht, daß die bejchränkten Fonds der Ausführung ded ganzen Planes 
manche Hindernifje bereiten würden ; doc), meinte fie, werde „ed immer 
von Nußen fein, wenn bei der Einrichtung und der Tirektion einer 
Schulanjtalt ein beftimmter Plan zu Grunde liege, auf dejien all- 
mähliche Ausführung Lehrer, Vorgejegter und Inipeftor fein Augen- 
merk richten“ müfje; jo wurde von ihr der Entwurf der beiden 
Direktoren im Februar 1806 der leitenden Gentralbehörde eingereicht. 
Aber die damald maßgebenden Perjönlichkeiten glaubten auf dieje 
Borjchläge nicht eingehen zu fünnen; in einer von Nolte entworfenen 
Antwort des Minijterd Mafjomw wurde ausgeführt, der Plan verlange 
„ungleih mehr von den in Rede jtehenden Lehranjtalten, al3 nad) 
der damaligen Lage der Dinge bewirkt werden könne“; das Ober: 


Sculdepartement jei eben jept jelbit bejchäftigt, einen allgemeinen 
Organifationsplan für jämmtliche Schulen auszuarbeiten, bei dem zu- 
nädjit nur dad von den verjchiedenartigen Zehranftalten gefordert werden 
folle, „wa8 unter gewifjenhafter Benugung der jtattfindenden äußeren 
Umftände einerjeit3 und andrerjeit3 nad) dem den befjern Lehrern 
beimohnenden Maße an Kenntniffen und Fertigkeiten erwartet werden 
fönne*. 


nie zu Stande gefommen. Doc, ift diefer Plan, auf den aud Stein 1808 
in feinem von Gebhardt (Einführung der Peitalozziichen Methode in Preußen 
©. 19 ff.) abgedrudten Entwurf zu einer Kabinet3ordre hinwies, in Nr. 202 
der erften Abtheilung von Rep. 76 des Berliner Geh. Staatdardhivs erhalten. 
Da für die Würdigung von Süvern’3 Urtheilen über Friedrich; den Großen 
weitere Aufflärungen über jeine Anfhauungen nicht unwichtig fein dürften, 
werden es, hoffe ich, die Lejer diefer Seiten nicht tadeln, daß auf ihnen aus 
der eben erwähnten und einigen anderen mir befannt gewordenen Handjcriiten 
auch folche Äußerungen Süvern’8 mitgeteilt find, die durch die Überjchrift 
nicht gerechtfertigt erjcheinen. Auch Hinfihtlih Jahmann’3 möchte ich darauf 
binweifen, daß über ihn und das Konradinum ein fürzlid) von der Straß: 
burger Univerfitätsbibliothet erworbener Brief von Franz Pafjow vom 
17. September 1811 interefjante Mittheilungen enthält. 
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So wurden die weitergehenden Reformgedanfen von Süvern 
und Jachmann zurücdgewiefen. Auch in den von ihm geleiteten 
Gymmafien fonnte Süvern nicht durchjegen, wa8 er wünjchte; in 
Elbing, wie früher noch mehr in Thorn, fand er manchen Anlaß zu 
Klagen über „Rath und Volk“ und über den „weitläufigen preußijchen 
Geihäftsgang, der fich jo ganz dazu eignete, Verdunjtungen aud) der 
regiten Kraft zu bewirfen“!). Eine Änderung wurde dann aber in 
jeinen perjönlichen Verhältnifjen wie in denen des preußijchen Unter- 
richtöwejend durd den Krieg herbeigeführt. " Während das Elbinger 
Gymnafium zum Lazareth eingerichtet wurde), fiedelte Süvern nad) 
Königsberg über, wo er jhon im Sommer 1807 al3 Profefjor der 
alten Literatur zu wirfen begann. Auch für die Königsberger Uni- 
verjität waren Reformen jhon vor 1806 gefordert worden; bejonders 
erichienen jolhe nöthig auf dem Gebiete der philologiihen Studien. 
Süvern juchte hier zu lehren, was er in Halle bei Friedrich Auguit 
Wolf gelernt hatte; es freute ihn, daß er jhon im Sommer 1807 
16 Zuhörer für feine Privatvorlefung über Sophofles Antigone fand, 
„da e8 das erjte Eolleg der Art war, das je hier gelejen it“; im 
folgenden Winter trug er über römijche Alterthümer vor und erklärte 
Horaz und Plato’3 Phädrus. Ein Brief von ihm am Wolf zeigt, 
wie eingehend er jich mit einzelnen PBlato:-Stellen bejchäftigte, deren 
Behandlung in der von ihm gejchägten Arbeit jeine® Freundes 
Heindorf ihm nicht genügte; er wünjchte, daß Böcdh in feiner Be- 
iprehung von Schleiermacher'3 Überjegung fi mehr auf Einzelheiten 
eingelajjen hätte; denn, jchrieb er, „je mehr ich diefe Verdeutichung 
ftudire, dejto mehr gefällt fie mir im Ganzen und dejto mehr finde 
ih im Einzelnen auszuftellen. Das ijt ein Unternehmen, wozu Viele 
nachhelfen müfjen und worin e8 Ruhm und Verdienit ijt, jo die Bahn 
gebrochen zu haben.“ Bor Allem aber war Süvern wie Schleier- 
macer daran gelegen, die nationale Bildung durd das Studium der 


1) So äußerte er fi in einem Brief an %. A. Wolf aus Thorn vom 
13. Oftober 1802, der mir zujammen mit den jpäteren Briefen Süvern’s 
an Wolf — aus Elbing vom 3. September 1804 und aus Königsberg vom 
0. März 1808 und vom 18. Februar 1809 — aus der Berliner !gl. Biblio- 
thet mitgetheilt wurde. 


2) Darüber und über da8 Gejchiet anderer wejtpreußijcher Lehranitalten, 
wie über die Verhältnifje, die er in Königsberg fand, berichtet Süvern in 
einem auf der Straßburger Bibliothek aufbewahrten Brief vom 18. Juli 1807. 
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alten Klaffifer zu fördern; in ihnen fand er Trojt und Stärkung aud) 
bei den erjchütternden politifchen Ereignifjen der Gegenwart. E3 ijt 
bezeichnend für ihn und feine Zeit, daß er mit einer Erinnerung an 
Tacitus’ Bericht über Boadicea, deren Reden auch dem jungen Ranfe 
bejonderen Eindrud machten, weil er „eine Erneuerung von ihnen in 
den Kumdgebungen gegen Napoleon“ fjah, die hiftorischen Borlefungen 
eröffnete, die er in den erjten Monaten de3 Jahres 1808 „vor einem 
in jeder Hinficht bedeutenden Kreife von Männern und Frauen“ hielt. 
So äußerte er fich jelbjt über feine Zuhörer, al er 1814 in Luden’s 
Nemejis den Einleitungsvortrag zu dielen VBorlefungen veröffentlichte; 
„früher etwa8 davon befannt zu machen war, wie er damals jagte, 
der Umjtände wegen unmöglich“ ; jo war nur ohne Nennung jeines 
Namens 1812 in der von Fouque herausgegebenen Zeitichrift „Die 
Mujen“ der Abjchnitt feiner Vorträge über Karl den Großen gedrudt 
worden. 

Aus den Föftlichen Briefen der Königin Luije an Scheffner ijt 
befannt, wie dankbar fie diefem dafür war, daß er ihr eine Abjchrift!) 
von Süpvern’3 Vorlefungen verjchaffte, wie fie fi durch ihre Lektüre 
erhoben und gejtärkt fühlte. „Da® Bewußtjein des germanifchen 
Geijtes über fich jelbft, jagt Dilthey, wurde in diefen Reden wie in 


denen Fichte'8 an die deutiche Nation gewedt.” Und wie an Fichte, 
den Süpvern früher in Sena gehört hatte, und mit dem er 1809 in 
Königsberg wieder zufammengetroffen war?), erinnert einiges in feinen 


ı) Diefe für die Königin Luije bejtimmte Abjchrift, in der fie jelbit 
manche Stellen angeftrichen hat, befindet jich jegt im Bejig der Literatur: 
arhivgejellihaft in Berlin. Ihrem Borfigenden, Herrn Geh. Rath Weinhold, 
und ihrem Schriftführer, Herrn Oberbibliothefar Meisner, fühle ich mich zu 
lebhaften Dank dafür verpflichtet, daß mir die Benugung diefer Handichrift 
an meinem Wohnort ermöglicht und der Abdrud der bier aus ihr mit- 
getheilten Abjchnitte gejtattet wurde. Eine andere nicht ganz vollftändige 
Abjchrift der Borlefungen Süvern’3 wird auf der Berliner fgl. Bibliothet 
aufbewahrt. Den oben erwähnten Briefmwechjel zwijchen der Königin Auije 
und Sceffner veröffentlichte Reide in der Altpreußifchen Monatsichrift 1, 708 fi. 

2) Vgl. Fichte'3 Brief an feine Frau vom 20. Mai 1807 in feinem 
Leben von feinem Sohn 1?, 384 ff. Bei den „geiftvollen Unterredungen“, die 
Fichte damald mit Süvern u. WA. führte, dürfte aud Pejtalozzi’3 gedacht 
fein, da Fichte am 3. Juni jchrieb, er jtudire „jet defien Erziehungsiyitem 
und finde darin da8 wahre Heilmittel für die frante Menjchheit, jowie aucd) das 
einige Mittel, diejelbe zum Berjtehen der Wifjenichaftslehre tauglich zu machen“ 
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Ausführungen an Arndt, der ebenfalls einjt zu Fichte'3 Füßen gejeflen 
hatte. Wie auf Heinrich von Kleift!) Haben wohl aud auf Süvern 
die beredten Klagen und prophetiichen Warnungen in Arndt’3 „Geijt 
der Zeit” tiefen Eindrud gemacht; mit Fichte und Arndt jtimmte er 
in feinen ethijch:pädagogiichen Forderungen überein. Aber wejentlic) 
unterjcheidet ihn von Arndt die dialeftiihe Methode, mit der er eine 
philofophifch-hiftoriiche Begründung feiner Anjchauungen, eine „Ab- 
leitung der Grundprincipien der verjchiedenen Zeitalter aus den 
möglihen Hauptverhältnifien der in der Gejchichte in Konflikt be- 
griffenen Kräfte“ in diefen Vorträgen unternahm. E3 fann hier nur 
furz angedeutet werden, wie er dies jein Streben in der Betrachtung 
der Hauptmomente mittelalterliher Gejchichte bethätigte, denen er den 
größten Theil jeiner Borlefungen widmete. Deutlich ift hier der 
Einfluß Herder’3 wahrzunehmen, dejjen „reiche Begabung mit hiftori= 
jhem Sinn“ er ausdrüdliih rühmt; er juht an’ Licht zu jtellen, 
was diejem und „anderen Männern von Geift und Herz“ im Mittel- 
alter „mehr als in unjerem aufgeklärten Zeitalter zufagte“; dabei 
aber erklärt er „damit jehr zufrieden“ zu jein, daß jein Erdenleben 
nit in dad Mittelalter, jondern „in dieje entjcheidungsvollen Tage 
gefallen, worin die Elemente aller verflofjenen Zeiten jich gährend 
jondern“. Bei den Sireuzzügen weijt er auf „da® Zujammenwirfen 
reiner und unreiner Motive, echten Feuermuth3 und Glaubenseiferd 
und abjicht3voller Politif* Hin, und wie jeine Auffafjung von ihnen 
find auch feine Äußerungen über das mittelalterliche Papftthum jehr 
verjchieden von den abjprechenden Urtheilen rationalijtifcher Hiftorifer 
de3 vorigen Jahrhunderts. Daß Bapjtthum und Kaifertfum, „die 
beiden Gravitationspunfte* Europad im Mittelalter, in Kampf mit 
einander gerieihen, darin fieht er zunächit einen Bortheil für „die 
Freiheit des Ganzen“; „furchtbar“ aber erjcheinen audy ihm „die 
Grundfäße Gregor’ VIL., welde lange Zeit hindurd) aller feiner 
Nachfolger Marimen waren und von dem Flug temporifirenden apojto= 
lien Siß nie ganz vergejjen find“; eingehend würdigt er die 


ı) Haym wies 1862 in den Preußiichen Jahrbüchern 9, 129 nad), dah 
Kleift feinen „Aufruf* an die Zeitgenofjen, der unter feinen politischen 
Schriften ©. 96 von Köpfe veröffentlicht wurde, mit einem längeren Citat 
aus Arndt'3 „Geift der Zeit“ eröffnete; leider lieft man auch in neueren 
Kleift:Ausgaben ftatt der danah am Schluß diejes Citat3 zu jegenden Buch- 
ftaben ©. d. 3. nod) die unverjtändlihen ©. v. F. 
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Berechtigung des Auftretens Friedrich’8 IL. gegen das PBapjtthum; der 
„Entartung der geiftlihen Gewalt“ jchreibt er „die Zerftörung des 
möthiichen Glaubens der Völker“ zu. Damit wurde „das Princip 
eined neuen Beitalterd in dem Triebe nad Klarheit und Licht ent- 
bunden“; wie in diefer Periode die Staaten, „von ihrer bisherigen 
Gravitation um das geiftlihe Rom losgerifjen, ein neue Verhältnis 
hervorzubringen und Europa in getheilter Staatsform zu erhalten“ 
fuchten, wie aber durch ihre eigene Schuld univerjalmonardiiche Be: 
ftrebungen gefördert wurden: das legte Süvern in jeinen leßten VBor- 
lejungen dar. In der 21. jchilderte er namentlich die Erfolge, welche 
nach Abwehr der jpanifch-öfterreichifchen Übermacht „Frankreichs altes 
Trachten, politijcher Gravitationspunft Europas zu werden“, errang, 
aber aud; den Widerjtand, den e3 dadurd; hervorrief. Der in diejen 
Kämpfen angeregten dee eines europäifchen Gleihgewidhtd brachte 
nun nad) den Ausführungen der 22. Vorlejung die wichtigjte Förderung 
Friedrich der Große, der „jo gewiß nicht Ofterreich$ Untergang wollte, 
al3 er nicht Frankreichd Allmacht wollte“, und der deshalb ji nicht 
weiter in den Öjterreihiichen Erbfolgefrieg einließ, ald ed das Anter- 
ejje jeine® Staates forderte, „dejlen Wahsthum für ganz Europa 
Gewinn war“. Daß ein jo entichiedener Vertreter idealiftiicher Reform- 
beftrebungen wie Siüvern’3 oben mitgetheilte Außerungen uns in 
ihm haben kennen lehren, jich jo „durd die Natur der Sadye gemöthigt“ 
fühlte, bei feiner univerjalhiftorischen Betrachtung „zulegt bejondere 
NRüdficht auf den preußiichen Staat zu nehmen“, ift an und für fid 
nicht ohne Bedeutung; nod) beachtenswerther aber erjcheint, in welcher 
Veife er nun im Einzelnen feine Auffafjung der Politit Friedric's 
und der von ihm jeinen Nachjolgern Hinterlafjenen Aufgabe ent- 
widelte. 


„Ein volles Jahrhundert, äußerte er, und drei lange Regierungen 
hatte der preußifche Staat gebraucht, um zu der großen Rolle empor- 
zumwachien, die er jegt übernahm. Feit begründet, innerlich und äußer- 
lich, hatte ihn der. große Kurfürjt, defien Eraftvolle Regierung fort- 
wirkte unter dem eriten König, welcher des Staates künftige Anjprüce 
durch äußere Würde und Glanz anfündigte, und Friedrich Wilhelm 1. 
batte fortgebaut im Geijte jeined Ahnheren. Nun war der große 
Augenblid gelommen, wo er erjcheinen und jelbjtändig handeln jollte 
auf dem großen Welttheater, und überrafchend griff er durch den 
König, in weldhem jeine Bejtimmung zur Reife fam, in Friedrich dem 
Großen jo nahdrüdlih in die Handlung ein, daß alle ftaunten über 





Süvern über Friedrich den Großen. 281 


die unvermuthete Kühnheit des Heinen Staates, der, obwohl unter 
ihren Augen, doc) unbemerkt zu jolcher innern Stärke herangewachjen, 
nun plöglich auftrat. Frankreich) jo gut als Dfterreih jah auf ihn 
mit Neid und Unbehaglichkeit ald auf ein neue Hindernis für beide. 
Denn dur Schlejien war Preußens Gewicht nun jo erjchwert, 
daß in ihm dem Syftem de3 Kontinent? ein unentbehrliches Glied 
für feine Sicherheit zugefügt zu jein jhien. Was Deutjchland lange 
ihon vermißte, wa3 Europa fehlte, dad war num vorhanden und feit und 
ftarf genug, feiner Bejtimmung zu genügen. Deutjchlands Gleich- 
gewicht fand in jeinem preußiich-brandenburgischen Bruderjtaat, Europa 
in dem um Preußen geichlofjenen Deutichland das Moment, welches 
jeine jchwantende Wage zum GStillitand bringen und den Ausjchlag 
geben fonnte, wenn nad) einer jeiner beiden Schalen, der öjtlichen, 
oder weitlichen das Übergewicht jich neigen jollte. Deutichland war 
bis jeßt der Zankapfel beider Parteien, da8 Spiel ihrer Intriguen, 
der unglüdjelige Schauplag ihrer Kriege gewejen, und jeder Streit, 
durch Eiferfucht der mächtigen Nebenbuhler erregt, hatte dem herr= 
lihen Lande blutige Wunden gejcdhlagen. Nun konnte Deutichland 
zu jich jelbit fommen. Keinen Fremden mehr durfte e8 gegen Dfter- 
reihd Anmaßung zu Hülfe rufen, von Frankreich nicht3 befürchten, 
in ji jelbjt hatte e3 jeinen Gewährdmann. War Deutjchland, 
Europas Mittelland, kräftig md jtarf, wer durfte e8 wagen, in die 
Mitte des Erdtheild dringen zu wollen? Zuvor war diefe Mitte 
leer, durch Preußen befam jie Gehalt und Fülle und Konfijtenz! 
Begreiflich war e8 daher wohl, daß Frankreich jo gut wie Öfter- 
reich einen Widerjadher in ihm jah. Denn beiden fam es in den 
Weg und drohte den Raub ihnen zu entreißen, wonad jchon dritt- 
halb Fahrhunderte dem Einen wie dem Andern jo jehr gelüjtete. 
Ja, wußte Preußen jeinen Standpunkt ganz zu erreichen, jeine Be- 
jtimmung ganz zu erfüllen, jo mußte Deutichland der Staat werden, 
der jedem übermächtigen Streben nad) Herrichaft in Europa Schranfen 
jeßte, in welchem jein Schwerpunft endlich ji emtwicelte, dejjen 
kräftige Claftizität zwrüditieße, wad nur nah dem Centrum fi 
drängte, und in Maß hielte und Gerechtigkeit die Kräfte des Djtens, 
Nordens und Weitend, die alle dahin jtrebten. So war es nicht 
zu verwundern, was bis jet noch mancher umbegreiflich findet und 
tadelt, daß Frankreich mit jeinem alten Feinde gegen einen Staat 
ih verband, der dem Streben beider den Weg vertrat, beiden drohte. 
Auh war ed nicht befremdlich, daß andere Mächte, dak Rußland 
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gehoffter Bortheil reizte, fi in dies Vernichtungsbündnis einzulafjen. 
Daß aber au Deutjhland den Bürgerkrieg beginnen fonnte und 
den Stamm ausrotten wollte, den e3 freudig vielmehr hätte umfafjen 
jollen, als den lange gehofften Retter au den Klauen der Gewalt, 
beweijt, wie hingegeben fremdem Einfluß und von ihm durchgearbeitet 
der deutjche Staatöförper, wie wenig er zum Bemwußtjein gefommen 
war und jich jelbit und fein Bejtes verjtand. Jedoch) die ganze neue 
Beit ift ein Beweis, daß weder Deutjchland nody Europa eine rechte 
Borjtellung von ji, eine Elare dee jeined Syitems jemals gehabt 
hat. Die höchjite Noth erjt jollte e3 über fich jelbjt aufklären. 

Nur England, das mit Preußen ein gleiches Interefje, gleiche 
Beitimmung in der Wage Europas hatte, blieb ihm und feiner 
Beitimmung treu. Aber der fiebenjährige Krieg, ein Gegenitand 
ewiger Bewunderung in Hinficht feiner und jchneller Kriegskunit, maß- 
lojer Anftrengung des unverzagten Heldenmuthd im Unglüdf und 
Itandhafter Ausdauer, jtatt Friedrid; umzuftürzen, befejtigte ihn mur 
wie der Sturm den mwurzelnden Baum befeftigt. Sein Staat, im 
Krieg bis auf Friedrich’3 Lager zurücdgebracht, aber nicht unter: 
gegangen, jo lange der König lebte, ging unerjchüttert und unver: 
mindert aus diejer Feuerprobe hervor. Was auch ein Heiner Staat, 
wenn nur ein überlegener Fürft ihn lenkt, jelbit gegen eine ver: 
jhworene Welt vermag, das bewies glorreich der preußifhe. DO, es 
opfern fich gern die Kräfte eines Volkes, denn fie jtreben nad) Thätig- 
feit und Leben, jobald ein waltender Geijt fie alle zu entwideln, zu 
beleben, eine einzige Richtung ihnen zu geben, fie zu einer Kraft zu 
binden weiß. Denn vertrauen fann alddann ein Keder, nicht blindlings 
werde er verichwendet, jondern er jei ein wejentlicher Theil de3 mit 
Bewußtjein gelenkten Ganzen und wirke nur zu dejjen Zwed. Wo 
aber den Kräften Einheit, wo ihnen Beftimmtheit, Feitigkeit und Klar: 
heit der Richtung fehlt, da löfen fie kalt ji und ziehen ängjftlich fi) 
auf fich felbjt zurüd. 

An Friedrich band unbegrenzte Vertrauen auf jeinen Genius 
jein Heer und jein Volf, zur Einheit des Willens in ihm verjchmolzen, 
und der preußiiche Staat jtand unerjchüttert. Auch England wuchs 
auf Kojten Franfreih® und Spaniend und gründete jich ein neues 
Neid) am Ganges — nun ftarf genug, um, wenn alle Kraft des Kon- 
tinent3 erlojchen wäre, den Ießten Widerjtand allein auf fich zu 
nehmen. einem fam e3 fortan in den Sinn, einen Staat vernichten 
zu wollen, der gegen alle Mächte des feiten Landes jeine Eriftenz 
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durchgefochten und ungejchmälert erhalten hatte. Die Urjtaaten Europas 
fahen mit Bewunderung und Achtung auf den Neuling, und ihre 
ftolzen Fürften waren gezwungen, in jeinem erhabenen Haupte einen 
hohen kräftigen Geift mit Ehrfurcht zu erfennen. So jteigt das 
Kleine, denn der Geift ijt Herr der Welt, aber 


Kraft jonder Weisheit ftürzet durch) eigene Lajt). 


Friedrich ziwar, jo wie er die Grundjäge der herrichenden Bolitif 
an fi) erfahren mußte, unter anderem an Englands Bute’jchem 
Minifterium, das nach dem faljchen Syiten der Tories jein Snterefje 
unedel von dem des Kontinents trennte, war auch jelbjt nicht frei 
von ihnen. Er erwarb Länder und erweiterte jeinen Staat wie alle 
anderen Mächte, und vielen feiner Zobredner hat er Mühe gemacht, 
die Grundjäße, welche jeine Schriften befennen, mit jeinen Handlungen 
in Übereinftimmung zu bringen. Uber fjubjektiv von ihm abgejehen 
und rein bijtorifch betrachtet al3 ein wejentliches Glied im Ganzen, 
bob er doc; feinen Staat zu der Bedeutung, welche diejer in defjen 
Bujammenhang hatte und auc, immer haben konnte. Nubte jemals 
ein Fürjt die für fich jelbjt erworbene Macht zum großen Zwed 
Europas, vor Allgewalt e3 zu bewahren, jo that e8 Friedrih; hatte 
Europas Gleichgewicht jemald Wahrheit und eitigfeit, jo war e8 
durch; ihn und in ihm. Hätte man die goldenen Worte nie vergejjen, 
die er fprah: „E8 verhält jich mit dem Staatöförper von Europa 
wie mit dem menschlichen Körper, der nur durch eine gleiche Mifchung 
von Säure und Alkali beiteht; jobald eine von beiden Materien das 
Übergewicht befommt, jo leidet der Körper und die Gejundheit wird 
erjchüttert. Wird diefe Materie noch häufiger, jo fann fie die 
gänzliche Zeritörung der Majchine bewirfen. Auf gleiche Weije leidet 
die Verfaffung des ganzen europäijchen Staatäförperd, jobald die 
Politit und Klugheit der europäifchen Fürjten die Aufrehthaltung des 
gehörigen Gleichgewicht der hHerrichenden Mächte aud den Augen 
verliert. Bon der einen Seite tritt Gewaltthätigfeit, von der andern 
Schwäche ein; bier die Begierde alles zu verjchlingen, dort die Un- 
möglichkeit zu verhindern. Der Mächtige jchreibt Gejege vor, der 
Schwächere ift gezwungen fie zu unterjchreiben. Kurz alles jtimmt zu= 
jammen, die Unordnung und Verwirrung zu vermehren. Der Stärfite 
tritt wie ein angejchwollener Fluß über die Ufer, reißt alles mit fi 
fort und jeßt diefen unglüclichen Körper den jchredlichiten Revolutionen 


1) Horaz III. Od. 4, 65. 
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aus.“ Gtellt er hierin nicht ein Bild der traurigen Zeiten auf, die 
über feine Nacdhfommen ergangen find?“ 

Wie bier aus den Betrachtungen ded SKronprinzen riedric) 
über den Zuftand von Europa, hob Süvern aud au Schriften des 
Königs Äußerungen hervor, die Beherzigung durd) die Nachkommen 
verdient, aber nicht gefunden hätten. Er wies dann auf Friedrich’s 
„leßtes großes Werk, das Vermächtnis feines Geiftes an jeinen Staat, 
an Deutichland, an Europa“, die Schöpfung des Füritenbundes hin; 
wie fein Landsmann Dohm, auf dejjen Schrift er fich berief, pries 
aud Siüvern „dieje legte große Lebensregung der Nation vor dem 
— Gott gebe nicht ewigen — Schlafe*, die den Weg zeigte, die 
politijchenationale Aufgabe der Deutjchen zu löjen und „dem Haufe, 
aus dem jein Schöpfer entjprungen war, die jchöne Pflicht und in 
ihr den ewigen Ruhm zutheilte, glorreich ihn zu vollenden. So konnte 
Deutjchland werden, vielfach getheilt im Hußeren und do ein Volt, 
welches jich bildend in mannigfaltiger Gejtalt und doc eins in einem 
tiefen Geijte, Shwac im Einzelnen, aber jtarf im Ganzen durch ver: 
einte Kraft — nicht Herrjchaft jelbit begehrend, aber gebietend Ruhe 
ringd umher, und durch Sdeen, deren ewige Werfitätte der deutjche 
Geift ift, Europa an fic ziehend*“. So zeigte Friedrich, „was Deutjch- 
land vorzüglid durd) das Brandenburgijche Haus werden fönne“ ; 
„Europas, Deutjhlands Plan und feines Staates Ziel war in ihm 
zum Bewußtjein gefommen“. Aber „Europas Plan lag in des Königs 
BVerjönlichkeit allein und mußte mit ihm untergehen“. Denn „in der 
Blüte der neuen Zeit wühlte jchon der Wurm des Todes“. Freilich, 
„vieles, wa8 man dem großen Manne jegt zur Lat legt, da er unter 
den Todten ijt, trifft nicht feine Maßregeln, jondern ihre mißver- 
Itandene und einjeitige Anwendung. Wer fann jagen, was erfolgt 
jein würde, wäre e3 möglidy gewejen, Friedrich’3 Leben in feinem 
Geifte, immer bejjernd und das Unvollfommene tilgend, fortzufegen ?“ 
Aber „bald nad) jeinem Tode jhon ward es jihtbar, daß des modernen 
Europa höcdjter Lebensaugenblid vorüber jei. Wie tiefen Eingang 
der von Ludwig XIV. der neuen Bolitif eingeflößte giftige Grund» 
jaß gefunden habe, das zeigte fich bald durch willfürlihe Vernichtung 
eined zwar fraftlojen, doc, freien Bolfes, eine traurige Vorbedeutung 
für alle jchwächeren Staaten. Schon unter Friedrihb war er an 
gewandt, doc nie bis jeßt jo groß und jo furchtbar, und gewiß 
no nie jo jehr zur Unzeit.“ Denn, wie Süvern weiter ausführt, 
dadurch wurde dem eben jegt „Durch die Revolution eraltirten Franf- 
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reich“ e& erleichtert, „in der politiichen Verwirrung der übrigen 
Staaten mit feiner urjprünglichen Neigung durcdhzudringen und 
ji) zum neuen politiichen Gravitationspunft Europa® aufzuwerfen“. 
Wurde jolches Rejultat dur; den mit den verjchiedeniten Mitteln 
geförderten Egoismus herbeigeführt, jo gründete Süvern in der Schluß 
betrachtung, die er in feiner 23., feiner legten, Vorlefung anftellte, 
feine Hoffnung darauf, daß „das verkehrte Brincip des Zeitalters jich 
erihöpft und feiner Selbjtvernichtung zujtrebt, da3 höhere und befjere 
aber ji in der Gährung entbindet“; um dieje Entwidlung zu be- 
jhleunigen, mahnte er jeine Zeitgenofjen, die in diejer Lage nur die 
Bahl hätten zwijhen „unthätigem Leben oder muthigem Kampf“, 
zu „einer totalen Reformation zweier Künfte, in welcher die Wieder- 
geburt der Bolfsmafje und der Staaten ganz enthalten ift, der Politik 
und der Pädagogik“. „Fahte "ein Staat den erhabenen ©edanten 
einer Bildung jeiner Bürger für das fünftige befjere Zeitalter und 
führte ihn aus, er würde glänzen wie ein Stern in dunfler Nacht 
und früher vielleicht, al3 zu chmen it, al die Sonne de neuen 
Tages friiches Leben und Wärme den aus ihrer Sternjucht er= 
wachenden Völkern einftrömen. Deutjchland liegt nod) in unthätigem 
Schlummer, aber ed wird nicht ewig jchlafen. Rajtlos jchreitet in 
ihm der bejjere Zeitgeijt vor, in der Willenjchaft jein Leben deutlich 
ihon offenbarend, auch aufwallend Hin und wieder in Thaten, und 
hihtbar drängt aus ihrer Tiefe die zurüdgezogene und in jich zu= 
jammengepreßte Kraft des unterdrüdten Volles. Möchte, wenn der 
Augenblid ihrer Reife da ift, möchte dann gerüftet mit Geift und 
mit Kraft dajtehen der Staat, welcher von Anfang an dazu gewachjen, 
dem von jeinem Friedrich die dee ald heilige Erbe hinterlafjen ift, 
Deutichland zu reißen aus jeiner Bedeutungd- und Krajtlojigfeit und 
ihm den Pla zu erringen unter den Völkern Europas, der ihm 
gebührt.“ 

Deutlich zeigen diefe und die folgenden Schlußjäße Süverns, zu 
welhem Zwed, in weldhem Sinne er die Erinnerung an Preußens 
größten König wad) rief: ihn befeelte die Gefinnung, der in dem 
gleihen Winter an Friedrih’3 Todestag 1808 Schleiermader in 
feiner Predigt „über die rechte Verehrung gegen das einheimijche 
Große aus einer früheren Zeit“ den Harjten und wärmjten Ausdrud 
gab. Wie Beide nad den Mahnungen, die er in ihr begründete, zu 
handeln, in der Vergangenheit des preußijchen Staated® „das Wejent- 
lie vom AZufälligen zu jcheiden“ jtrebten, „da8 Bleibende und 
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Unvergängliche“ in ihr verehrten, aber „nicht durch verfehlte Anhäng- 
lichkeit an das Vergangene jic, zurüdhalten ließen, da8 gern umd 
willig zu thun, was der gegenwärtige Zujtand der Dinge forderte“: 
das haben fie durch ihre gemeinfame Thätigfeit für die Umgeftaltung 
deö preußijchen UnterrichtSwejens und ihre Theilnahme an den politi- 
ichen Bejtrebungen der Reform: und Kriegspartei in den folgenden 
Jahren bezeugt. Al im Sommer 1811 Oneijenau die Vorbereitung 
einer Volk3erhebung empfahl, wurden Beide unter den Männern auf- 
geführt, die bejonders tauglih, „auf den öffentlichen Geijt zu wirfen“. 
Und in ihrer Gefinnung bejtärfte jie die Verbindung, in die jie nun 
auc mit Niebuhr traten: Beide nennt er in einem Brief aus dem 
November 1810!) unter denjenigen Zuhörern feiner Vorträge über 
römische Gejchichte, deren „Perjönlichkeit ihn zu fortgejegter eifriger 
Anjtrengung ermunterte und belebte“. Neben der römischen bejchäj: 
tigten ihn damald Gedanken an eine brandenburgifch-preußijche Ge= 
Ihichte jeit dem Dreißigjährigen Krieg; ift diefer Plan nicht aus- 
geführt worden, jo fünnen wir aus den Urteilen, die er in jeiner Flug- 
Ihrift über Preußens Recht gegen den jähjischen Hof und in feinen 
Bonner Vorlefungen über Friedrid) den Großen fällte, erjehen, wie 
gut jeine Auffafjung von dejjen Bedeutung mit der Süvern’3 zu= 
jammenftimmte. Für feine Anficht von dem belebenden Einfluß, den 
Friedrih’8 Thaten und namentlid) der Siebenjährige Krieg auf den 
deutfchen Geijt übten, fonnte Niebuhr auf Goethe’3 Zeugnis jich be- 
rufen; mit Recht hat namentlich Treitichfe betont, wie werthvoll für 
die Hebung des Selbjtgefühls und die Hijtorifche Bildung der Nation 


1) In den Lebensnachrichten 1, 482. Daß Süpern jpäter „mit Vielen 
auf die Fortjegung der römischen Gejcichte begierig“ war, jchrieb er am 
17. März 1826 an Niebuhr in einem im Bejig der Literaturarchivgejellichaft 
befindlichen Briefe, aus dem jchon Dilthey in der Allg. deuticden Biographie 
37, 245 einige für Süpvern’3 Stimmung in jeinen legten Jahren bezeichnende 
Säpe mittheilte. Aus diefen Blättern 61, 299 ift zu erjehen, daß Süvern 
aud) die hier abgedrudte Eingabe Niebugr’3 an den König unterfchrieb, in 
welcher Ende 1815 um Unterjuchung der Denunciationen von Schmalz ge 
beten wurde; dai man früher in dem Kreie der Patrioten bei dem Schwager 
Scharnhorjt’8 eine ganz andere Gejinnung vorausgejegt Hatte, al8 die num 
von ihm ausgejprocjhene, dafür liefert einen auffälligen Beleg die Erwähnung 
von Schmalz unter den Männern, die für tauglich gehalten wurden, eine 
Voltserhebung vorzubereiten, in der oben erwähnten Dentichrift aus dem 
Sommer 1811 bei Bert, Leben Gneijenau’3 2, 116. 
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die nod, in den Tagen der Napoleonijchen Weltherrichajt entjtandene 
Selbjtbiographie ded Dichterd war, der nad) anderen Äußerungen 
damal3 an der politiihen Auferftehung des Baterlandes zu ver- 
zweifeln jchien, hier aber ebenjo hoffnungsireudig al3 verjtändnisvoll 
da3 Friedericianijche Zeitalter jchilderte und, während die Teutonifchen 
Schwarmgeijter fi von dem Bilde Friedrich’3 abwandten, nadydrüd- 
li jeine „Srigiiche Gefinnung“ bekannte. Dieje Bemerkungen Goethe’3 
und die gleichzeitige Mittheilung Körner’3 über Schiller’ 3 Abficht, 
aus Friedrid’3 Gejdhichte den Stoff zu einem epijchen Gedicht zu 
wählen, mußten bejonders wichtig Süvern erjcheinen, der jchon früh 
wie in die griehifchen, jo aud in die beiden größten deutjchen 
Klajjiter jic eingelebt und jie in feinen Königsberger Borlejungen 
oft citirt und gepriejen hatte!). Haben dagegen in anderen Ktreijen 


) Aus dem in dem Goethe-Fahrbucd, 15, 68 f. abgedrudten Brief von 
Hirt ift zu erjehen, daß Süvern fi) im Dezember 1797, aljo jhon mehrere 
Jahre vor jeiner Schrift über Wallenjtein, mit einer „detaillirten Aus: 
einanderjegung“ von Hermann und Dorothea bejchäftigte. — Für Goethe'3 
Auffaffung Friedrih'3 ded Großen find außer den Bemerkungen in Dichtung 
und Wahrheit die im Negijter zum 1.—7. Bande der Weimarer Ausgabe 
jeiner Briefe S. 440 verzeichneten Stellen und namentlich jeine Schreiben 
vom 25. und 28. Oftober 1788 (ebenda 9, 44 f.) zu beachten, in denen er 
mittheilte, daß ihm „des alten Königs nachgelafjene Werke gute Tage madıten. 
Es ift dodh was Einziged® um diefen Menjchen.” — Mit wie lebhaften 
nterefie aud) Schiller die Histoire de mon temps und die von Herkberg 
publizirten beiden Vorreden zu ihr la3, zeigen jeine Bejprechung der lehteren 
in der hiftorifch=kritifchen Ausgabe jeiner Werte 6, 14 f. und jeine Briefe 
vom 20. Oftober 1788 und vom 26. Januar 1789 in der Sammlung von 
Jonas 2,131. 213. Freilich urtHeilt Hier Schiller jkeptijcher al3 Karoline 
dv. Beulwig, die ihm nad) der Lektüre, entzüdt von der Liebenswürdigteit 
des Königs, gejchrieben hatte. „Won fi jpricht er” — jagte fie über Friedrid) 
in ihrem Brief vom 21. Dezember 1788 — „mit Wahrheit und einer freien 
Seele, die ihres Werthes gewiß ijt und nichts Fremdes borgen mag, und 
dann fieht man doc, daß er gern immer am Rande der Ehrlichkeit geblieben 
wäre und da er nur die Betrüger betrog. Die Leichtigkeit und gute Laune, 
mit der er alle8 behandelte, wobei Andere jo ernjthafte, wichtige Gefichter 
machten, liebe ich gar jehr” (j. ihren literariihen Nachlaß 1, 232), Dagegen 
äußerte Schiller Bedenken gegen Friedrih’8 „Boltaire'jche Manier“ und fand, 
daß „die Kaprizen, die ihn in feinem handelnden Leben regierten, aud) jeine 
Feder redlich geleitet“ hätten. Man verjieht demnad, daß Schiller den Ge- 
danfen eines epijchen Gedicht? über ihn aufgab, weil er „diefen Charakter 
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die damal3 veröffentlichten Denkwürdigfeiten der Markgräfin von 
Bayreuth die Auffafjung ihres Vaterd und ihres Bruders vielfach 
getrübt, jo konnte durch die Karrifaturen und Klatjchgeichichten diejer 
Vertreterin der „Siuneöweije des 18. Jahrhundert3*“ die ihr princi- 
piell entgegengejegte ernjte und tiefe philojophifch - hiftorifche An: 
jhauung Süvern’3 nicht erjchüttert werden; auch ijt e8 jehr zweifel- 
haft, ob er zu folder Leftüre Zeit und Stimmung in diejen Jahren 
fand, in denen ihn feine amtlichen Pflichten und die Sorge um die 
Noth des Vaterlandes bejonders bejchäftigten. Wohl wird er nament- 
lich bei der jchweren Frifi® von 1811, bei der auch feine Gejinnungs- 
genofjen Boyen und Claufewig an den königlichen Helden des 18. Jahr- 
hundert3 erinnerten!), feines „unverzagten Heldenmuthes im Unglüd“ 
gedacht haben, den er in feinen Vorlefungen gepriejen hatte; als der 
Kampf der Befreiung dann wirklich unternommen wurde, veröffentlichte 
er im Sommer 1813 eine „Erinnerung an einige merkwürdige Huße- 
rungen Friedrich’3 des Großen“ ?), die er von defjen Todestag datirte. 
Er jtellte hier zumeift folche Ausführungen aus den „fait vergefjenen“ 
Schriften de8 Königs zufammen, die er jchon in jeinen Vorlefungen 


nicht lieb gewinnen fonnte, er ihm nicht genug begeijterte, um die Riejen- 
arbeit der Hdealifirung an ihm vorzunehmen“. (S. den Brief vom 28. Nov. 
1791 bei Jonas 3, 17.) Doc, hat auch der idealiftiiche Dichter den „ftärken- 
den“ Einfluß der Schriften und Thaten des großen Realpolitifers anertannt. — 
Unter den vielen Goethe- und Schiller- Citaten, die fich in Süvern’3 Bor: 
fejungen finden, ift ein gleich) in jeiner Einleitung vorfommendes jehr be 
zeichnend; er erinnerte hier an die „auch für mandes andere Land jait 
prophetiichen“ Säbe der Jungfrau von Orleans über „den eingebornen König, 
Der die Leibeignen in die Freiheit führt 
Der die Städte freudig jtellt um feinen Thron“. 

ALS diefer Vortrag in der Nemefis 1814 abgedrudt wurde, machte Siüvern 
in einer Anmerkung zu diefen Worten ausdrüdlic darauf aufmerfjam, daß, 
al3 er dieje Vorlejungen hielt, „die beiden Verordnungen wegen Aufhebung 
der Gutsunterthänigkeit und der neuen Städteverfafjung im Preußijchen 
ihon im Werte waren“. 

ı) Siehe Boyen’s Äußerungen in feinen Dentwürdigfeiten 2, 396. 413 
484. 486. 490 und die Dentichrift von Claufewig bei Berk, Leben Gneijenau’s 
3, 624 ff. 628. 666. 668. Vgl. über Boyen’3 Berhältnis zu Friedrich dem 
Großen Meinede, Boyen 1,13 ff. 169 ff. 

2) Unter diefem Titel erjhien die Heine, 16 Seiten enthaltende Schrift 
in Kommijjion bei ®. ©. Hitig in Berlin. Der Ertrag vom Verkauf wurde 
der Pflege verwundeter Krieger von den verbündeten Armeen bejtimmt. 
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verwerthet hatte, jo namentlich die oben abgedrudten Säbe aus Fried- 
rihs Betrachtungen über den Zujtand von Europa, Stellen aus 
feinen Denfwürdigfeiten zur Gejchichte jeiner Zeit und aus dem 
Antimadhiavell; in den Zwijchenbemerfungen, mit denen er jie be 
gleitete, jpricht fich die gleiche Auffajjung der Politif des Königs 
aus, die er früher in feiner zufammenhängenden Schilderung von ihr 
vertreten hatte. Dazu fügte er einen Hinweis auf einige für die 
Gegenwart bejonders bedeutjame Gedichte Friedrich’s, jo auf die Verje, 
in denen er Rhein und Wejer die Deutjchen zur Befreiung vom 
franzöfifhen Joch aufrufen ließ, die bezeugten, daß ihr Berjafjer 
„ver Sache des deutjchen Vaterlandes, dejjen Freiheit er vertheidigte, 
wahrlich nicht entjremdet war“; er jhloß mit den Worten aus der 
Ode des Königs an feinen Bruder Heinrich, die „jeinem Staat des 
Glüdes jchönjten Kranz verfündigten“. 

Friedrich’3 hat Süvern dann aud in einem Schreiben an Schön 
gedacht, in dem er diejem wenige Wochen jpäter, Anfang Oltober 1813, 
jeine Gedanken über die fünftige Verfafjung Deutjchlands darlegte!). 
Er bemerkte hier, daß unter Friedricy die begreifliche und berechtigte 
Oppofition gegen das öjterreichiiche Kaiferhaus, „noc, in dem Geijte 
eined von Deutjchlands Anterefje nicht abgejonderten Staates geführt“, 
jpäter aber von Preußen beides verjäumt jei, wad es gejollt und 
gekonnt hätte: nämlich „entweder das gefährdete Reich und jein Ober: 
haupt gegen den Neichsfeind zu jchügen oder zeitig dazwijchen zu 
treten und fich jelbit zu Deutjchlands Oberhaupt zu Eonjtituiren“. 
Unter den gegenwärtigen Berhältnifjien will nun freilid Süvern 
feineswegs ähnliche Bejtrebungen empfehlen; vielmehr warnt er vor 
„zu jtrengen Konjolidationsverjuchen“ ; er betont die Gründe, die für 
Selbjtändigfeit der einzelnen Staaten in der inneren Verwaltung 
Iprehen. Zunächft wünjcht er eine Verfajjung hergeitellt zu jehen, 
die „fi an den gegenwärtigen Zujtand anjchließt, größere Ber- 
Ihmelzung der Nation vorbereitet und die weitere Entwidlung nicht 
hindert“; deshalb jchlägt er vor zur Wahrung der nationalen nter- 
ejjen einen Reichörath, einen NReich3kriegsratd und ein Reichsgericht 
zu jchaffen und an die Spige einen Kaijer zu jtellen, „dejjen Würde 
erblih im Haufe Dfterreich, jo lange dies Haus des Reiches Ber- 
fafjung, ohne VBerjuche auf jeine Freiheit, und des Reiches Würde und 


1) Diejes ausführliche Schreiben vom 3. Oktober 1813 wurde 1876 aus 
Scön’8 Papieren 4, 334 ff. veröffentlicht. 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd.31) N. F. Bd. XLV. 19 
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Stärfe mit allem Nahdrud aufrecht hält“. Um auch ihm gegemüber 
die Verfafjung zu jchirmen, follen nad) Süvern’8 Gedanken wichtige 
Befugnifje zwei „Reihswortwahrern“ übertragen werden: dazu find 
dauernd Preußen und Baiern zu bejtellen und diefe beiden jollen 
auch die Aufficht über das Kriegswejen der Eleineren Etaaten führen, 
Preußen nördlid” und Baiern füdlih de Maind. Bon ihnen und 
von Ofterreich find friegserfahrene Männer in den Neichäkriegsrath 
zu ernennen, der die Funktionen eines Kriegsdepartements für das 
ganze Reich hat; unmittelbar unter jeiner Jnipektion joll der aus 
den deutjchen Landen am linken Rheinufer neu zu bildende Staat 
jtehen; ihren, den NRiücdgemwinn des ganzen Rheinthald biß zu den 
Ardennen und Vogejen, erklärte Süvern glei am Eingang diejer 
nod vor der Schlacht bei Leipzig angejtellten Erörterungen für noth- 
wendig. Mit folder Berfafjung müfje, äußerte er, „jeder deutjche 
Fürjt e8 ehrlich meinen. Preußen aber muß fich vorbehalten, wenn 
ein Zeitpunkt eintritt, wo fie nicht mehr genügt oder Ojterreich felbft- 
fühtig oder fraftlos ift, das Neihh um fich felbjt zu vereinen und 
die Verfafjung einen Schritt weiter zu führen. Das muß ein deut- 
lih gedadhtes Geheimnis der preußiichen Regierung jein, das ji 
auf den Thronfolger immer vererbt — aber abfichtli darauf aus- 
gehen und binmwirfen darf man nicht. Snzwiichen bilde Preußen 
jeine Berfajjung jelbjt aus, in deutjchem Geijte und jtelle ein Mujter 
auf, dem fich das deutfche Reich, wenn die Gejdhichte von jelbjt den 
Beitpunft herbeiführt, gem anjdhließt.“ 

Daß erit in der Zufunft das nationale Ziel, dad Süvern vor: 
jhwebte, zu erreichen jei, hat er, wie wir jehen, jelbit erfannt und 
flarer ald die meijten feiner Zeit: und Gejinnungdgenofjen mancde 
die deutjche Entwidlung erjchwerende Momente beurtheilt; wie große 
Bedenken auch jeine Vorjchläge erregen mußten und wie wenig wahr: 
jcheinlih ihre Ausführung war, bedarf heute feiner Erörterung. 
Sicherlid) aber war deshalb nur um jo werthvoller, daß Süvern 
auch durch die hier von ihm bekannten Anjchauungen jich getrieben 
fühlte auf dem ihm nädhjtliegenden pädagogischen Gebiete in Preußen 
für „Aufjtellung eine8 Mujfter8 einer in deutjhem Geijte gedachten 
Berjafjung” zu wirken. Auch hier ift keineswegs alle8 von ihm durd): 
gejeßt worden, wa3, er erjtrebte; mit Recht aber hat Dilthey, der 
died nacdhdrüdlich hervorhebt, noch mehr die Bedeutjamfeit feiner 
Leiftungen und des Zujammenhangs betont, in dem jie mit den 
großen Bejtrebungen feiner Zeit und in dem dieje mit bedeutjamen 
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früheren und jpäteren Epochen preußifcher und deuticher Gejchichte 
jtehen. Hierfür liefern die hier mitgetheilten Äußerungen Süvern’s 
neue Belege: jie bezeugen, wie ernjt er jelbit jolhem Zujammen- 
bang nahgedaht hat, wie wichtig ihm unter diefem Gefichtspunft 
die Thätigkeit Friedrich’3 des Großen erjchienen ift. Auch fie wird, 
glaube ich, nicht überjehen dürfen, wer genauere Auffärung darüber 
zu gewinnen wünjcht, wie das Bild des großen preußifchen Herrichers 
ded vorigen Jahrhunderts durch die Entwidlung des unjeren beein- 
flußt ift und wie es auf fie gewirkt hat. 





Literaturbericht. 


Ejjays von Franz Xaver Kraus. Erjte Sammlung. Berlin, Pätel. 
1896. 546 ©. 

Diejes jchöne Buch verjchafft und das große Vergnügen, eine 
Belanntichaft mit Arbeiten, die wir jeit einer Reihe von Jahren in 
der Deutihen Rundjchau Iefen, zu erneuern. Mit Ausnahme des 
eriten Aufjages über Ludwig Spa, den „eljählischen Sainte-Beuve“, 
it der gejammte Inhalt des Buches der Vermittlung italienischen 
und franzöfiichen Geijteslebend gewidmet. Aufjäge über franzöfiiche 
Aphorismen, über Marime Du Camp, über alte und neue italienische 
Dichterinnen, Archäologen und Archäologinnen. Mehr ald die Hälfte 
de3 Bandes aber füllen zwei Arbeiten über Rosmini und Betrarca, 
jede ungefähr zehn Bogen jtark, die erite das Leben eines Philo: 
jophen jchildernd, der in entjcheidenden Augenbliden in die politijche 
Gejtaltung feines Vaterlandes einzugreifen berufen ward. Wenn aud) 
feine Gedanten eines italienischen Bundesjtaates leider begraben worden 
find, jo wird doc jeder Hijtorifer und Politifer mit Interefje die 
Geichichte der diplomatischen Sendung nad) Rom lejen, zu der das 
QTuriner Minijterium afati im Auguft 1848 Rosmini auserjah 
(S. 160— 219). Der Efjay über Betrarfa bejchäftigt fich nicht mit 
den literariihen Werfen, jondern mit der Perjon des Dichters, die 
aus den Briefen eine jehr merfwürdige Analyje erfährt. „Der Vater 
des Humanismus“, bemerkt Kraus, „hat diejer gefammten Richtuny 
jeine Qugenden wie jeine Fehler als Erbtheil binterlajjen. Sein 
Naturell und jein Charakter jind typiich für das Nenaifjancezeitalter 
geworden.“ Wer diejes Kapitel liejt, erfährt bald, daß eine jolde 
Klarheit der Anordnung und Reife des Urtheild nur das NRejultat 
einer alten Bertrautheit mit Leben und Welt des Dichters, wie mit 
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der Welt überhaupt jein kann. Und dies führt uns zur Hauptjade. 
Einen guten Efjay jchreiben, heißt nicht jo jehr, einen Gegenjtand 
darjtellen, al3 jeine Meinung über diejen Gegenjtand jagen. Der 
gute Ejjayijt muß eine jefjelnde Berjönlichkeit fein. Und jo gejchieht 
e8 in diefem Buch, daß man anhaltend fi bewußt bleibt, einem 
Mann zuzuhören, der bei Gelegenheit wechjelnder Themata jeine 
Überzeugungen ausfpricht. Wie viele unter ung, die die Vergangen- 
heit betrachten und jtudiren, leben, ob jie e8 wifjen oder nicht, in 
jener Renan’ihen Denfart, die in das Verjchiedenjte eintaucht, allem 
gerecht wird und durch univerjale Anempfindungsfähigkeit im Sfeptizis- 
mus mündet. Der Bf. diejer Ejjays ijt anderer Art: humane Ge- 
finnung und weltmännijche Bildung hindern ihn nicht, jeinen religiöjen 
Standpunkt zu wahren; er identifizirt fich nicht mit den Dingen; 
er jteht auf feinem Standpunft und hält jeine Dijtanzen. Ein Nad)- 
zügler des arijtofratiichen Katholizismus des vorigen Jahrhunderts, 
der mitten im der deutjchen Bildung jtand, bi8 die Ummwälzungen 
und Säfularifationen diefen Stand zerftörten. Man kann nidht um 
bin, fi trüben Betrahtungen hinzugeben, wenn man ©. 261 das 
ihöne Eitat über Alerander v. Humboldt liejt und fich erinnert, wie 
widerlih und therjiteiich Janfjen fich über den gleihen Mann, wie 
über jo vieles, was der deutichen Bildung und Gefittung theuer ift, 
geäußert hat (vgl. Janfjen, Zeit und Lebensbilder, 3. Aufl. ©. 68 ff.). 
Auh Täpt KR. häufig genug erkennen, daß er jich ijolirt fühlt und 
mit Rejignation der Entwidlung gegenüberjteht, die der deutjche 
Katholizismus genommen hat. Poco spera, nulla chiede. Sein Bud) 
möchte und überzeugen, daß der humane Katholizismus eine werth- 
volle Brüde fein könnte, über die romanischer Einfluß in feinen 
werthvolliten Stücen, mit der alten Kultur der Form, mit dem Areopag 
einer geiltesariftofratiichen Gejellihaft auf uns wirken und beitehende 
Lücden unferer Kultur jchliegen würde. 
Heidelberg. Carl Neumann. 


Feitichrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des deutichen Campo Santo 
in Rom. Dem derzeitigen Rektor Mgr. de Waal gewidmet von Mitgliedern 
und Freunden ded Kollegiumsd. Herausgegeben von Dr. Stephan Ehjes. 
Mit zwei Tafeln und zwölf Abbildungen im Tert. Freiburg i. Br., Herder. 
1897. IX, 307 ©. 12 M. 


Eine würdige Darbietung zur Jubiläumsfeier der 797 von Karl 
dem Großen in Rom geitifteten Schola Francorum, bejtehend in 
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einer Sammlung von 25 größeren und Eleineren Abhandlungen hijto: 
rischen und archäologischen Inhaltes. Obwohl diefelben fich fait alle 
auf Eirchlihe Gegenjtände beziehen, befigen nur wenige eine apolo= 
getiiche Tendenz für den Katholizismus oder das Papjtthum, und 
auch im Ddiejen tritt nur felten und zurüdhaltend eine konfejjionelle 
Boreingenommenheit zu Tage. Mehrere derjelben behandeln wichtigere 
Themata und jind von bleibendem wifjenjchaftlihem Werthe. 

Die Sammlung beginnt nicht jehr glücflich mit der Beiprechung 
des bei Epictet vorkommenden zuge &Aenoov von dem Dominikaner 
Wehofer, der dasjelbe nur jehr gefünftelt durch Tertesänderung 
auf den Zauberer, jtatt auf die Gottheit bezieht. Th. Zahn, gegen 
den er polemifirt, wird doc Recht behalten. 

Dagegen zeigt Kirch in der folgenden Abhandlung unmider- 
Iprechlich gegen $. £. Kraus, daß e3 in der vorkonjtantiniischen Periode 
jhon wirkliche Kirchengebäude gegeben habe. 

YInlic jucht die Bajlionsgejhichten des Anaftafius von Salona 
und des Agazit von Pränejte dur die Ausgrabungen bei Salona 
mit Erfolg zu entwirren und fejtzujtellen, daß beide 270 den Marter- 
tod erlitten. 

Das vielbejprochene Dittocheum des Prudentius findet eine gründ- 
lie, aber nur für die Kenner der Kontroverje vollitändig verjtänd- 
lihe Behandlung durh Merkte. 

Eine Arbeit von größerer Wichtigkeit it die von Ehrhard 
über den viel gejchmähten Hagiographen Symeon Metraphrajtes. 
Der Bf. jucht ihn als einen harmlojen Schriftjteller in’S rechte Licht 
zu bringen, der jeinen üblen Ruf nur den jpäteren, jeinem Werfe 
eingefügten Zujägen zu verdanfen habe. 

Der Jejuit Grijar liefert eine Bejchreibung der Pallien und 
übrigen liturgifhen Scärpen, durch welde die ältere Annahme, 
daß das Pallium urjprünglid) ein volljtändiges Gewand war, definitiv 
bejeitigt wird. 

Der Benediktiner Albers hat „Hirfau und feine Gründungen 
jeit 1073*, eine fleißige Zujammenjtellung der der Eluniacenjer Reforn 
folgenden Benediktinerflöjter in Deutfchland geboten, welcher aber die 
zur Sade nicht gehörenden, unhijtoriihen und tendenziöjen Bemer: 
fungen nicht zur Zierde gereichen. 

Gegen Prantl vertheidigt Tapper die Behauptung, daß die 
Summulae logicales des Petrus Hispanus (de3 jpäteren Papjtes 
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Johannes XXL) das Original jeien, nit der Michael Piellus zu- 
geichriebene griehiiche Text. 

Glasjhröder liefert Beiträge zur Gejchichte des Archidiafonates 
und zeigt an den Archidiafonaten der Diözeje Speier, welche Befug- 
nifje das Kirchenrecht den Archidiafonen den Bilhöfen gegenüber ein- 
geräumt hat. 

Sauerland veröffentlicht eine Urkunde der Camera apostolica 
von 1218. 

Der Dominikaner Reichert jtellt dad Stinerar ded zweiten 
Generals jeined Ordens, Jordan’3 von Sadhjen auf, und jchließt mit 
den volltönenden Worten: „Hiermit ift daS chronologijche Gerippe 
jejtgejtellt, an welches jich die weltumjpannende, zielbewußte firchen- 
politijche Thätigkeit ded großen deutjchen Dominifanergenerald® ans 
ihließt, die den Predigerorden in erjtaunlich kurzer Zeit zum Welt. 
orden und zur eriten geijtigen Macht in der Kirche des 13. Jahr: 
hundert3 erheben jollte.“ 

Baumgarten hat eine genaue Unterjuhung über die Krardinals- 
ernennungen Gölejtin’3 V. angejtellt. 

Einen werthvollen Beitrag zur Miffionsgejhichte des 14. Jahr: 
hunderts liefert der Franziskaner Eubel. 

Schmid verfolgt die Reife Johannes XXI. zum Konzil von 
Konitanz, woraus indes für die damaligen Zeitereignifje nichts von 
Bedeutung hervorgeht. 

Schlecht weilt urktundlid nah, daß die deutjchen Druder 
Schweinheim und PBannarg in Rom bei Sixtus IV. Unterjtügung 
fanden, verjäumt aber darauf hinzumeijen, in wie gänzlich unzuläjjiger 
Weije diejelbe erfolgte, und wie auch jeine jonjtigen Mittheilungen 
über Stellenverleihungen de3 genannten Papjte8 das befannte Bild 
der Verfommenheit an der damaligen Kurie nur vervollitändigen. 

E3 folgt eine nicht jehr Klar gejchriebene, aber mandes für die 
Gejchichte der Geographie Interefjante enthaltene Arbeit Miller’s: 
„gur Gejchichte der Tabula Peutingeriana“, 

Dann einige handichriftlihe Auszüge aus den eriten Verhand- 
(ungen der Congregatio Concili in Rom von Hadenberg. 

Schwarz veröffentliht das Gutachten des Kanzlerd Ed von 
1568 gegen die Duldung der Protejtanten in Djfterreich. 

Der Heraudgeber, Ehjes, hat eine Biographie ded Freiburger 
Theologen Lorichius beigejteuert, defjen Polemik gegen den Protejtan- 
tiömus er doc in ein gar zu milde Licht zu jegen jucht. 
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Den Anfang ded 17. Sahrhundert3 betreffen die Abhandlungen 
von Unkel über Reformverjuche in der Erzdiöceje Köln und von 
Binger über die Sendung des Kardinal3 Millino an den Kaijer. 


Schniger will die befannten Ausführungen von Gregorovius 
über das Verhalten Urban’3 VIII. im Dreißigjährigen Kriege forri- 
giren, begnügt ji” aber einjtweilen mit der Bejprechung der ganz 
untergeordneten Frage, ob der PBapjt über den Tod Gujtad Adolf’s 
ungehalten gewefen jei, einer Frage, die durch einige nur äußerliche 
Dinge enthaltende Mittheilungen auch durdaus nicht erledigt wird. 

Bon Kaufmann folgt eine Heine Arbeit über einige bei der 
Limesforihung zu Tage gelommene Gegenjtände aus der römijc- 
rijtlichen Zeit. 

Sauer publizirt mehrere Fragmente von Macarius Magnes 
nach eigener Kollation. 

Den Schluß bildet die Beichreibung eines für einen König des 
11. Jahrhunderts beftimmten Gebetbuches von Endres und Ebner. 

Der Reichhaltigkeit des Stoffe8 wegen müjjen wir und natürlic) 
mit diejer kurzen Inhaltsangabe begnügen. L. 


Oeuvres de Julien Havet. (1853—1893.) Paris, Leroux. 1896. 
2 Bde. 456 u. 526 ©. 

Diejer Sammlung der Heineren Schriften des reichbegabten, im 
Ichaffenskräftigiten Alter der Wifjenichaft entrifjenen Forjcherd geht 
eine pietätvolle, anziehend gejchriebene Lebenzjkizze voran, die der 
als Philologe rühmlicd; befannte Loui8 Havet dem verftorbenen 
Bruder gewidmet hat. Die Sammlung jelbjt enthält alle in Zeit- 
Ichriften und Sammelwerfen zerjtreuten Arbeiten 3. Havet’3 mit Aus- 
nahme der Schrift über die Cours royales des iles normandes (1878) 
und der jhönen Ausgabe der Gerbert-Briefe, die in der Picard’schen 
Collection de Textes 1889 erjchienen it. In Bd. 1 find die 
fieben unter dem Titel Questions Mörovingiennes zuerjt in der 
Bibliotheque de l’ecole des chartes veröffentlichten Abhandlungen 
vereinigt, deren legte, von H. unvollendet Hinterlafjen, erjt nad dem 
Tode des Bf. bekannt geworden ijt; auch wer mit einzelnen der darin 
entwicdelten Anjichten nicht einverjtanden ift, wird gern und dankbar 
anerkennen, daß jie das werthvollite und förderlichite bieten, was jeit den 
Tagen Mabillon’3 über die Lehre von den Urkunden der Merovinger 
geichrieben worden ijt. Bd. 2 enthält in vier Abtheilungen Recenfionen 





Allgemeines. 297 


(von denen übrigens nur ein Theil vollitändig wieder abgedruckt 
it) und vermijchte Aufjäge, hauptjächlich über fränkische Verfafjungs- 
geihichte, über die Gejchichte Franfreihd und der normannijchen 
Injeln, endlich über paläographifche Fragen. Beiden Bänden find jehr 
danfenswerthe Regiiter beigegeben; die bibliographiichen VBerweifungen 
hat Herr €. ©. Ledos revidirt. Bisher Ungedrudtes enthalten 
beide Bände nicht, doch verdienen eine Anzahl von Zujägen, die der 
Dj. jelbjt in die Handeremplare jeiner Arbeiten eingetragen hatte, 
und die in der Neuausgabe mitgetheilt werden, Beachtung. E3 jei 
mir verjtattet, auf einen diefer Zufäße, der in den Nachträgen 1, 446 
abgedrudt wird, bejonders hinzuweijen. Gegenüber der in Quest. 
Merovingiennes I entwidelten Anfiht, daß in den merodingiichen 
Königsurfunden die auf den Titel rex Francorum folgende Abbre- 
viatur v. inl. nicht vir inluster, jondern viris inlustribus aufzulöjen 
jei, haben H. Pirenne und ich eine Reihe von Einwendungen vor: 
getragen, die Ö. in der Bibl. de l’Ecole des chartes 48 zu wider: 
legen verjucht, aber m. E. nicht im geringiten widerlegt hat. An 
einer Stelle diefer Replif bejchäftigt jih H. mit dem von Birenne 
und mir entwicdelten Gedanfen, daß die Auflöjung von v. inl. in 
viris inlustribus jchon deswegen ausgejchlofjen jei, weil diefe Abbre- 
diatur nicht bloß in den Diplomen, jondern auch in den Placita auf 
den Königstitel folge, die Placita aber feine Briefe jeien und aljo 
auc, feine Adrejje (inscriptio) enthalten können. $. hebt demgegen- 
über hervor, daß aud in den Placita fich die befannte Formel Bene 
valete finde, und daß in dem Stüde Letronne Nr. 25 einmal eine 
Unrede in der zweiten Perjon Pluralis vorfomme. Der zweite diejer 
Einwände beruht auf einem einfachen Jrrthbum, denn das Gtüd 
Letronne Nr. 25 ijt überhaupt fein Placitum, wenngleih KR. Perg es 
jo genannt hat, jondern ein Indiculus (vgl. Form. Marculfi 1, 37). 
Und auc, auf den erjten wird niemand Gewicht legen, der jich er- 
innert, daß in den Ürfunden der Merovinger die $ormel Bene valete 
zu einem vielfach faum lesbaren, regelmäßig durd) das Siegel ver- 
dedten Schnörfel geworden war, dejjen urjprüngliche Bedeutung — 
daß er nämlich) die Unterfchrift des Herricherd darjtellte — längit 
vergejjen war, und den man lediglich; al konventionelle Zeichen bei- 
behalten hatte, beinahe in derjelben Weije, wie in den Königsurfunden 
des 10. Zahrhundert3 an Stelle des ehemaligen Recognitionszeichens 
die Zeichnung einer Burg oder einer Kirche angebradht wurde, in 
der niemand mehr das Wort subscripsi, au$ dem jie fich entwidelt 
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hatte, erkennen fonnte. Es jcheint nun in der That, daß H. das 
Unhaltbare jeiner Bofition jelbjt erfannt hat. In dem Handerenplar 
jeiner Replif hat er nämlich zu der Stelle, an der er über Pirenne’3 und 
meine Argumentation berichtet, angemerkt: Plus j'y pense, plus je me 
convaincs, que ceci est la verit& et le vrai noeud de la question. 
Angefihts des Umijtandes, daß die Mehrzahl der jranzöjiihen Diplo- 
matifer nod) heute der Meinung jind, H. habe jeine Theje und gegen- 
über fiegreich vertheidigt, dürfen Pirenne und ich den Herausgebern 
der Oeuvres für die Beibringung - diejes nachträglichen Zugejtänd- 
nijjes des verewigten Forjcherd aufrichtig dankbar fein. 
Straßburg. H. Bresslau. 


Deutjche Charaktere. Bon Rihard M. Meyer. Berlin, E. Hofmann 
& Co. 1897. XI, 280 ©. 

E3 ijt ein feines Buch, das hier Lejern von reflektirender Sinnes- 
art dargeboten wird. Wie e3 bei den ungleichen Entjtehungsbedin- 
gungen folder Ejjays zu gehen pflegt, ijt nicht alles von gleichem 
Werth in der Tiefe der Auffafjung und der Schärfe der Beobachtung; 
allein überall jejjelt ein maßvoll ruhiges Urtheil und die gejchmad- 
volle Einfachheit der Darjtellung. Ein Theil der Aufjäge ijt völfer- 
piyhologishen Inhalts und bejonders der Ergründung ded germanijchen 
Nationalcharakterd zugewandt; die Neigung ded Germanen zum Ans 
dividualismus wird bejonders hervorgehoben. Zugleic) die Neigung 
zur Sritif des eigenen Volkes, dem jich der Einzelne gern in jeinem 
Bewußtjein überlegen gegenüberjtellt. Der die Gegenwart durd- 
wühlende Kampf zwijchen jozialijtiihem Zwang und abjoluter Selbjt- 
herrlichfeit de8 Individuums wird interefjant beleuchtet. 

Eine andere Reihe von Auffägen ijt Einzelgejtalten gewidmet, 
zum Theil in Anlaß „hundertjähriger“ Gedenktage (Friedrih Wil- 
beim IV., Blaten, Jmmermann); id; möchte hier bejonders auf 
„Annette von Drojte*“ und „Biltor Hehn“ Hinweifen. Ein ganz 
eigenartiger Abjchnitt „Selbjtporträts* jchließt ji an; jechzig Furze 
Citate, zur eigenen Charakterijtif der Schrijtiteller, denen jie ent- 
nonmen; hier waltet am glüdlichjten die geijhmadvolle Feinheit, die 
wir dem Buche nachgerühmt haben. Der Schlußaufjag „Die Gerechtig- 
feit der Nachwelt“ urtheilt doch wohl allzu jeptiich; die Nachwelt 
hat doc gar mancdje3 verjtändnisloje Urtheil der Mitwelt berichtigt; 
nur ein großes Beifpiel jei hier genannt: Heinrich von Kleiit. 

O0. H. 
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Gejihichte der Minnefinger. Bon Fri Grimme. 1. Band: Die 
rheinish-[hwäbischen Minnefinger. Paderborn, Schöningh. 1897. XVI, 3306. 


Das Werf, dejjen vorliegender erjter Band die Gejchichte der 
rheinifhen und jchwäbiichen Minnejinger (nicht de3 Minnejanges) 
enthält, jol nach Abjicht des Bf. ein Erjag für das längjt veraltete 
Verf v. der Hugen’s jein. 

NRühmend anzuerfennen ijt der Fleiß, mit dem Gr. das weithin 
zeritreute Material gejammelt hat. Die älteren wie die neueren 
Urfundenpublifationen find in erjchöpfender Weife benußt worden. 
So ijt ed ihm gelungen, unjere Kenntnis über das Leben der Sänger 
und ihr Gejchlecht wejentlich zu bereichern, ja zum Theil auf ganz 
neue Örundlagen zu jtellen. Das Buch, bedeutet demnad) einen großen 
Hortjchritt über dv. der Hagen hinaus, und die Germanijten haben 
alle Urjahe, dem Bj. dankbar zu jein. Aber au der Hiültorifer 
wird das reiche und in manchen Abjchnitten erichöpfende Material, 
da3 über eine Reihe von bedeutenden Geichledhtern hier in Negeiten- 
form (im zweiten Theil des Bandes) geboten wird, gerne benußen. 


Trogdem genügt das Buch, joweit e8 hiftorich ijt, nicht allen 
Wünjchen, die wir an einen vollwerthigen Erjaß de v. der Hagen’- 
ihen Werkes fnipfen müjjen. Allenthalben macht ji ein Mangel 
an jicherer hijtoriiher Schulung fühlbar. Einzelne Barthien, jo die 
Abjchnitte über den Bumwenburger, Bernger dv. Orehem und Schenf 
Uri) von Winterftetten, müfjen wir mit Schulte (auf dejjen aus- 
führliche Kritif im Literaturblatt f. german. u. roman. Philol. 1897 
Nr. 8 ih ausdrüdli hinweilen möchte) al3 völlig oder doc, zum 
Theil verjehlt bezeichnen. An anderen Stellen jtört uns Mangel an 
Klarheit und Beitimmtheit, jo in den Ausführungen über Wahsmut 
v. Mülhaufen und Konrad v. Bidembadh, bei dem 3. B. nur die 
NRegeiten desjenigen Gejchlechtd gegeben werden, dem der Günger 
nicht angehört. Als Einzelberichtigung fei erwähnt, daß e3 nicht 
die Burg der Puller v. Hohenburg (S. 77), jondern Klojter Hoben- 
burg (Ddilienberg) im Eljaß geweien ift, wo die Wittwe Tanfred’3 
von Apulien auf Befehl Heinrich’S VI. Aufenthalt nehmen mußte. 

Zum Schluß no die Bemerkung, daß auch an Stil und Aus- 
drud des Bf.’3 manches auszujegen if. Der Ton, in welchem die 
Erzählung des Lebens und der Thaten der Sänger und ihres Ge- 


ihlechts gehalten ift, erinnert zu ftarf an die in der Zeit der Romantif 
beliebte Art der Darftellung mittelalterliher Gejhichte. 
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Alfo mehr Kürze und Klarheit, mehr Sicherheit der hiftorifchen 
Kritif und weniger Neigung zu Hypotheien, das ift ed, was wir dem 
DB. für feinen zweiten Band wünfchen möchten. 

Straßburg. Alfred Overmann. 


Galterii cancellarii bella Antiochena. Mit Erläuterungen und 
einem Anhange herausgegeben von Heinrihd Hagenmeyer. Jnnsbrud, 
Wagner. 1896. 

Die „Antiohenijchen Kriege des Kanzler Galter“ umfafjen die 
Bertheidigungsfämpfe, zu denen die fyrifchen Chriiten durch die 
mejopotamishen Qurfomanenhäuptlinge Burjuf von Hamadan und 
Slgazi von Maridin in den Jahren 1115 und 1119 genöthigt wurden. 
In dem erjtgenannten Jahre errang Fürft Roger von Antiochien einen 
glänzenden Sieg, 1119 erlitt er eine jchwere Niederlage, in der er 
au umfam; das FürjtenthHum Antiohien wurde darauf von König 
Balduin II. von Serufalem mit Mühe vor weiterem Unheil bewahrt. 
alter, Kanzler des FürjtentHums Antiochien, war nicht bloß Zeit: 
genofje, vielmehr auch Augenzeuge des Haupttheild diejer Ereignifie 
und jomit in der Lage, einen ausgezeichneten Bericht zu liefern, der 
bisher kaum genügende Beachtung gefunden hat. Troßdem gibt er 
nicht eine durchweg originale Darjtellung, jondern it hier und da 
von andern Quellen, vornehmlich, wofür der Herausgeber einen inter: 
ejlanten Nachweis liefert, von Fuldher’3 Historia Hierosolymitana 
abhängig. Der Tert, den Hagenmeyer jeiner Ausgabe zu Grunde 
fegt, ift in der Hauptjache der von Riant für den Recueil des 
historiens des croisades fejtgejtellte, in manchen Einzelheiten jedod 
durch Konjefturen H.'3 verbefjerte. Hinzugefügt find dem Text der 
Ehronif zwei Urkunden des Fürften Roger, Erläuterungen, d. h. jehr 
umfangreiche Anmerkungen zu Ddiefen Urkunden wie vornehmlich zur 
Ehronif, ein bibliographifches, ein chronologisches Negiiter und ein 
Index rerum et Glossarium. Der Hauptwerth de Buches liegt, 
wie jchon bei den früheren Editionen 9.8, dem Ekkehardi Hiero- 
solymita und den Gesta Francorum, in den Anmerkungen. Hier 
findet der Forjcher alles, was zur Erläuterung der Texte in hijtorijcher, 
geographiicher, antiquarifcher, jprachliher Beziehung irgend dienen 
fann — eine erjtaunliche Fülle der danfenswertheiten Aufklärungen 
über jede Frage, die mit dem Stoffe nur von fern zujammenhängt. 
Daß das Bud, hiedurd, gleich jenen früheren Editionen etwas „weit 
läufig“ geworden ift, läßt fich nicht leugnen, namentlich find Wieder- 
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holungen, zu denen die Anlage der Arbeit gleihjam bindrängte, nicht 
immer vermieden; aber gegenüber der reichen Belehrung, die wir 
dem Bf. jchulden, fällt diefe Ausjtellung kaum in’ Gewicht, ebenjo 
wie die folgenden Bemerkungen, zu denen Ref. jich noch gemöthigt 
jieht, dem Hauptverdienjte H.'3 feinen Abbruch thun jollen. Hin- 
fihtlich der kolofjalen Zahlen, die Galter mehrjad, bringt, meint H., 
jie jeien übertrieben hoc, der Autor zeige jich hier nicht nüchtern 
genug. Das ijt nicht ganz richtig. 100000 oder gar 600000 ala 
feindliche Heeresjtärfen find, wie ich öfters nachgewiejen habe, im 
Sprachgebrauch vieler mittelalterliher Chronijten keineswegs eigent- 
lihe Zahlen, jondern Eonkrete Fajjungen der Begriffe jehr viel, 
unüberjehber viel, ähnlid; wie wir noch heute ein paar nicht 
immer für ziwei oder jelbjt drei, jondern jchlechthin für jehr wenige 
Menjchen oder Dinge gebrauchen. Sodann vertheidigt H. den Fürjten 
Roger gegen die Anklage, er jei furz vor der verhängnisvollen Schlacht 
ded Jahres 1119 Teichtjinnigerweife zu munterer Jagd ausgeritten, 
mit der Bemerkung, die Jagdbeute jei höchjt wahrjcheinlicd; zur Ver: 
proviantirung des Heeres nöthig geweien. Das ijt ja nicht abjolut 
unmöglich, doch dürfte H. hiermit, wenn er nicht einen zwingenden 
Beweis für feine Anjhauung beibringt, jchwerlich vielen Glauben 


finden. Endlid läßt er mid jagen: Noger acdhtete die Tapferkeit 
jeiner Gegner jo Hod, daß er jich nur durch die heißejte Ungeduld 
feiner Truppen die Erlaubnis zur Schlacht abdrängen ließ. Ich habe 
died aber nicht von Roger, jondern im Oegentheil von dejjen Feind, 
dem Emir Jlgazi von Maridin, gejagt. Do genug, 9.3 Bud 
bleibt jo verdienftlich, wie oben dargeitellt. B. Kugler }. 


Studien zur Gejhichte der Kreuzzugsidee nad) den Kreuzzügen. Bon 
b. Hirfch » Gereuth. (Hiftoriiche Abhandlungen von Heigel und Grauert 
11. Heft.) Münden, Lüneburg. 1897. 176 ©. 

Der Titel der Arbeit bezeichnet nicht ganz deutlich jeinen Inhalt 
Der Bf. wollte die Beitrebungen der Päpjte Gregor X. und Ni- 
folaus III. (1271 — 1280) für die Rettung des heiligen Landes 
Ihildern. Mit großem Fleiß und eifrigem Eindringen in die Einzel- 
heiten hat er feine Aufgabe zu löjen verjudt. Nur gewinnt man 
den Eindrud, ald wenn die Arbeit etwas zu früh abgejchlojjen üit. 
Außerlich vermift man eigentlich alles, was die Überficht erleichtert. 
Nicht einmal ein Anhaltöverzeihnis it vorhanden, gejchweige denn 
ein Namendregijter oder ein Verzeichnis der benußten Bücher; es ijt 
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aljo unmöglich, etwas Bejtimmtes aufzufinden. Ganz ungenügend 
aber ijt der an fich danfenswerthe Abdrud der 15 aus dem Batikani- 
jhen Archiv geichöpften Urkunden. E3 follte doc nicht mehr vor: 
fommen, daß Urkunden ohne jedes Regeit, ohne jeden Verjuch, das 
Datum zu geben, gedrudt werden. 

Auch in der Darftellung ift auf Überfichtlichfeit und Sichtung 
ded8 Materiald nicht genügend Werth gelegt. Wiederholungen gibt 
e3 zahlreiche, jo ijt das Verhältnis Edward’3 von England zu dem 
Baffenftiljtand mit Bibard von 1272 nicht weniger al3 viermal 
(©. 4. 12. 19. 126) erwähnt, das lehte Mal mit dem Zujaß „be 
fanntlih*. Was jchlimmer ift, das ift die große Weitjchweifigfeit. 
E3 ijt ja allerdings faum zu vermeiden, daß die Darjtellung der 
Kreuzzugsprojefte der Päpfte jener Zeit fi jofort zu einer Scil- 
derung ihrer Politif überhaupt erweitert; aber der Vf. mußte doc 
mehr nur da8 Wefentliche hervorheben. Statt defjen ijt jehr viel 
herbeigezogen, was mit dem Kreuzzuge nichts zu thun hat, 3. DB. die 
Bewerbung PBhilipp’3 III. um den deutjchen Thron (©. 27). Es 
war die um jo weniger nöthig, ald der bearbeitete Zeitraum in der 
legten Zeit unendlich oft behandelt ift, der Vf. aljo vielfach jchon 
Gejagte® noch einmal erörtern mußte. Und dabei ift ihm Wichtiges 
aus der einjchlägigen Literatur entgangen, jo die gute Arbeit von 
Walter über „Die Politif der Kurie unter Gregor X.*, die ji 
fajt ganz mit dem erjten Theil jeiner Arbeit dedt und z.B. über 
da8 Leben diejed Papjtes vor der Wahl richtiger berichtet, ald der 
Bf. auf ©. 6 3. 18. Beiden Forjchern ift allerdings die Urf. in 
Bibl. de l’&c. d. ch. XIX, 285 entgangen. Für das 1. Kapitel 
durfte auc; Fournier’8 Royaume d’Arles nicht überjehen werden, 
der treffliche Ausführungen über die Politif jener jiebziger Jahre 
gibt. Statt dejjen hat der Bf. eine Vorliebe für ein altes Werk 
über Venedig von Le Bret, defjen Anfichten doc; nicht mehr citirend- 
werth jind. 

Die Auffafjung der politischen Dinge ift im Ganzen richtig. Aber 
tie jcheint dem BF. erjt allmählich gelommen zu fein. Hätte er von 
Anfang an eingejehen, daß alle Gejchäfte und Aktionen damals von 
Karl von Anjou ausgehen, jo hätte er diejen fofort in den Mittel 
punft gerüdt; wäre die jehr gute Bemerkung, daß „Karl’3 Anjchläge 
auf das byzantinische Reich den leitenden Faden feiner Politik bilden.“ 
nicht erjt auf S. 115 gemacht, jondern von vornherein für die Kreuz. 
zugspolitif verwerthet worden, jo hätte der Bf. den Kern der Dinge 
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befjer getroffen. Erjt auf ©. 71 tritt der ficilifche König in den Vorder 
grund, ohne daß nun feine Politik glücklich präzifirt ift. Am wenigjten 
feine Stellung zum Sreuzzuge. Die Sache des heiligen Landes lag 
ihm durchaus nicht jo fern, wie der Bf. meint (S. 115); aber nicht 
durd) einen Kreuzzug glaubte er jie zu fördern, der doch mißglüden 
mußte, jondern durch Friede und Handelsverträge mit Ägypten wollte er 
das Wenige, wa8 den Ehriften in Baläjtina noch gehörte, retten. Da 
das Verhältnis Karl’s zu Bibard aber kaum berührt und dem Bf. 
ein jo wichtiges Ereignis, wie die Ofkupation Aftond durch Karl 1277, 
leider entgangen ift, jo fonnte er audy nicht finden, was für jeine 
Arbeit gerade wejentlih war. — Bon Einzelheiten erwähne ih: ©. 2 
fehlt die Anmerkung 3. ©.3 muß e3 oben jtatt 1268 heißen 1267. 
©. 77 und a. a. D. heißt der Legat Simon von St. Brie jtatt 
Brion (in der Touraine). ©. 125: Jakob von Aragon hat dem 
Shan jeine Tochter nicht zur Frau gegeben, jondern nur verjprochen. 
&.116 3.7 jtatt „geglaubt“: geichlofjen. ©. 119 ijt fäljchlid der 
Sohn Karl’ von Sicilien jtatt des Enfeld ald Eidam Rudolf’3 
v. Habsburg genannt. — Und nun noch eine allgemeine Bemerkung, 
wie jie gegenüber den häufigen moraliichen Urtheilen (z.B. ©. 118 
oben) faum zu unterdrüden it. E3 kann nicht Sade ded Gejchicht- 
jhreiberd — am wenigiten ded3 Anfänger® — jein, zu Gericht zu 
fiten und die Böde zur Linken, die Schafe zur Rechten zu jondern. 
Auf da8 BVerjtehen großer politiiher Kombinationen fommt «8 
allein an; aber wie jchwierig ijt dies, wie jchlecht find unjere Quellen 
in jener Zeit, wie gering unjere Mittel, die eigentlihen Motive der 
handelnden Politiker zu erforfchen! Um wie viel mehr muß man 
jih davor hüten, Cenjuren, wie „jträflicher Weile“ auszutheilen und 
die „jelbjtfüchtige Politit“ zu jchelten. Hat es denn wohl je eine 
nicht jelbitfüchtige Politit gegeben? Möchte der Bf. doc recht fleigig 
Ranfe lejen, um feinen biftoriihen Blid und Takt zu jchärfen. 
Berlin. R. Sternfeld. 


Nenead Sylvius Piccolomini ald Bapit Pius IL. Sein Leben und Ein- 
Muß auf die literariiche Kultur Deutihlandse. Mit 149 bisher ungedrudten 
Briefen . . . herausgegeben von Brof. Dr. Anton Weiß. Graz, Mojer. 1897 
IV, 297 ©. 

Wer von diefem Buche neue Belehrung über das erwartet, was 
der Titel verheißt, der wird jich enttäufcht finden. Die biographijche 
Skizze — der Abdrud einer Gelegenheitdrede — bietet nichts Neues 
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gegenüber der Darjtellung von Georg Voigt und ignorirt die ganze 
jeither erjchienene Literatur. Sie zeichnet ji) nur unangenehm aus 
durch den Elerifalen, fajt erbaulichen Ton. Enea Silvio hat in jeiner 
berühmten Retraftationsbulle fich jelbjt und jeinen Gejinnungswechjel 
mit St. Paulus vergliden. Aeneam rejicite, Pium accipite, jagt 
er. Weiß tritt diefen Gedanken nur breit, indem er nach Predigtart 
das ganze Leben und Wirken jeines Helden in einen „Tag von Bajel“ 
und einen „Tag von Mantua“ eintheilt, zwiichen denen der „Tag von 
Damaskus“ Liegen jol. Daß man von einem foldhen Autor ein 
richtiges Urtheil über die Reformkonzilien nicht erwarten darf, ver: 
jteht fih von jelbjt. Er jchreibt nur die landläufigen katholischen 
Handbücher aus und jcheint deren vielfache Widerlegungen, auch von 
fatholifher Seite, nicht zu fennen. Wer heute no die Legalität 
der KRonjtanzer Defrete bejtreitet, der jollte den Inhalt der 5. Sejlion 
wenigitens richtig angeben oder nadjjchreiben, wie e8 ©. 10 der Fall 
it, und follte auch nicht von einem Konzil von Lyon im Jahre 
1449 reden. Zu diöfutiren braudht man darüber nicht mehr. — Bei- 
gegeben jind dem Buche 149 bisher ungedrudte Briefe des Enea aus 
den Jahren 1453/4, dem Wiener Autographencoder entnommen, den 
ihon Voigt benußte. W. zeigt ji) auch hier wieder ganz von Voigt 
abhängig, jo jehr, daß er die von diefem gemachten Überjchriften 
wörtlich beibehält, auch wo fie faljch find. So Nr. 66 apud illustrem 
dominum (ducem?) Venetorum, während es heißen muß illustre 
dominium Venetorum; und Nr. 89 collegio cuidam, während der 
Inhalt feinen Zweifel läßt, daß die Mdrefjaten die Föniglichen 
Gejchäftsträger an der Hurie find, von denen der eine jogar domine 
Ulrice (Sonnenberger) angeredet wird. Woher jtammen dieje Titel 
überhaupt? Sind fie jämmtlicd; Zuthaten des Editors, oder ftehen jie 
doch mitunter in der Handichrift? Bei Nr. 66 und 142 jollte man dies 
glauben, anderdwo jcheint e8 unmöglid. Unter die eriten Pflichten 
eined Herausgebers rechnet man wohl, daß er über den Charakter 
jeiner handjchriftlihen Vorlage Stlarheit biete. W. gibt und aud) 
hierin (S. 88) nur eine unklare Wiederholung von unpräzijen Ver: 
muthungen Voigt’. ES bleibt offen, ob der oder die Briefe in 
ihrer urjprünglihen Yorm, oder in einer für die Veröffentlichung 
bejtimmten aufnahm, ob er als Ktopialbudy oder als Konzept einer 
Publikation angelegt wurde. Für beides lafjen fi) Merkmale an: 
führen, Sache de3 Herausgebers wäre ed gewejen, die Frage zu unter 
juchen. Da ift 3. B. gleidy die Form von Aorefje und Anrede. 
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Nr. 299 des Berzeichnijjes von Boigt (Archiv j. öjtere. Gejd. 16) 
zeigt, daß Enea in Wirklichkeit mit vos anredete. Wenn in unjerem 
Coder überall das Elajjishe Du erjcheint, wenn jogar die Kaijerbriefe 
die Haffisde Grußformel zeigen, jo verräth fich darin die Über- 
arbeitung. Dagegen enhält die Sammlung aud zwei italienijche 
Familienbriefe, die jedenfall nicht für die Öffentlichkeit beftimmt 
waren. W. läßt uns diejed Räthjel ungelöjt, an anderer Stelle gibt 
er jelbjt eined auf. Ein Herausgeber, der jeine Sade emjt nahm, 
durfte nicht jo leicht über eine diplomatiiche Außerlichkeit hinweg- 
gleiten, wie bei Nr. 78 gejchieht, wo mitgetheilt wird, das Datum 
jei „offenbar nachgetragen, und zwar von derjelben Hand, welche 
auf dem folgenden Briefe Nr. 76 die redaktionelle Umänderung zum 
Zwede einer Ausgabe gegeben hat.“ Was ijt das für eine Hand ? 
Man glaubt zu erraten, e8 fei eine fremde. Aljo hätte eine fremde 
Hand an dem Texte des Enean Änderungen „zum Zwede einer Aus- 
gabe“ gemacht? Und worin beftehen diefe Anderungen? In Nr. 76 
iit bei W. feine einzige vermerkt! Dieje Beijpiele mögen gemügen 
zur Kennzeichnung der Sorglojigfeit des Herausgeberd. — Sein Tert 
wimmelt von Fehlern, die man aud; ohne Einblid in die Handjchrift 
erkennt. ch berichtige hier gleich die wichtigeren. ©. 112 ijt zu 
lefen commendatum me facto jtatt facio, ©. 132 Andreutio 
ftatt Andrentio, ©. 137 debere me fateor jtatt fateri me debeo, 
©. 140 nolle se offendere jtatt te ofl., ©. 166 affectione jtatt 
affectatione und insudat juri canonico jtatt juris canonici, S. 174 
non pone speranza ftatt ne pone, ebenda passiamo oltre jtatt 
altre und eperando jtatt domando, ©. 176 Hussitarum veneno 
tatt venere, &. 180 finis illi cause jtatt illi ecclesie; ebenda 
wie ©. 235 erfcheint auch das lieblide quum jtatt quoniam; ©. 213 
ad sororem reginam jtatt regiam, ©. 218 non juris tantum 
scientia jtatt sententia (ebenjo S. 232 3. 3), S. 225 Anibali 
jtatt Ambali, ©. 228 haud dubium est quin jtatt qui, ©. 239 
Timeo ne nostre contentiones viam Turchis aperiant jtatt 
conventiones, Offenbare Drucdjehler lafje ich beifeite. Faljche Inter: 
punftion ftört ©. 129 unten, ©. 112 (quamvis si audirem libenter, 
non putarem, nidjt libenter. Non), S. 104 3. 2, ©. 178 (Dicis 
quando u. f. w., wo e& heißen muß: Dicis: quando? Prope u. j. w.), 
am jehlimmiten ©. 143 3.5 v. u. (Frater Johannes de Capistrano 
in Poloniam profectus adseritur, eius [scil. regis] litteris pro- 
vocatus Rochezana — — redditur insolencior), wo durd Ausfall 
Hiftoriihe Zeitichrift (Bd. 81) N. %. Bd. XLV. 20 
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des nmothwendigen Punfte® vor Rochezana die Ungeheucrlichkeit 
berausfommt, der jel. Kapijtrano habe den Keeper Nokyczana zum 
Übermuth angeftadelt. — Für die Benußung feiner Edition hat W. 
nicht8 zu thun für nöthig gehalten: feine Erläuterung, feine orientirende 
Überjchrift, kein Regifter. — Die Briefe des Enea Silvio find ein 
föftliher Schaß, aber diefer Schaß hatte hier leider das Unglücd, 
Hände anzuloden, die zu feiner Hebung nicht geichidt waren. Um 
de Inhalt willen wird man einjtweilen freilich, biß zu einer voll- 
jtändigen und brauchbaren Edition, auch das Dargebotene mit Dank 
hinnehmen müfjen. 


Bajel. Haller. 






Briefe und Alten zur Gejdyichte des 16. Jahrhunderts, mit befonderer 
Nüdfiht auf Baierns Fürftenhaus. 5. Band: Beiträge zur Gejchichte Herzog 
Aldrecht'3 V. und des Landsberger Bundes (1556—159). Bon Walter 
Gös. Münden, M. Rieger’jche Univerfitätsbuhhandlung. 1898. XI, 946 ©. 


Der jüngjte Band diefer Sammlung bildet die Brüde von den 
Beiträgen zur Neichdgeihichte, die dv. Druffel herausgegeben und 
Brandi im 4. Bande biß zum Jahre 1555 fortgeführt hat, zu den 
Arbeiten Stieve'3 und jeiner Hülfsarbeiter über die Zeit Herzog 
Wilhelm’ V. und der Anfänge Mazrimilians I. von Baiern. Die 
eigentliche Aktenfjammlung umfäßt die Jahre 1556—1580, ein Anhang 
behandelt die Organijation des Landsberger Bundes und die Zeiten 
jeined langjamen Abjterbend bis zur Auflöfung 1598, den leßteren 
Gegenjtand mit der fnappen Gedrängtheit, welche jeiner Unwichtigfeit 
geziemt. Für die Auswahl der Akten war der Gejidhtspunft maß 
gebend, daß die wichtigjten Ereignifje der auswärtigen baierifchen 
Politif unter Albredht V. um die Gejchichte des Landsberger Bundes 
gruppirt würden. Darüber wurden einige für die firhliche Haltung 
Albrecht’3 belehrende Stüde, jomwie alles, was das Verhältnis des 
Herzogd zu feinen NRäthen beleuchtet, aufgenommen. Lojjen, der 
diefen Band angeregt hat, jollte jein Erjcheinen nicht mehr erleben. 
Er hat dem Bearbeiter volljtändige Freiheit und Selbftverantwortung 
gelafjien — mit welchem Rechte, zeigt die Ausführung — aber dejjen 
Arbeit dadurch unterjtügt, daß er ihm feine eigenen reichhaltigen 
Altenauszüge und Abjchriften zur Verfügung jtellte.e Al Ein- 
leitung zur Publikation kann die Schrift des Bf. über die baierijche 


Volitif im erjten Jahrzehnt der Regierung Albrecht’3 V. betrachtet 
werden. - 
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Die Edition verdient dad Lob hervorragender Sorgfalt und 
Sründlichkeit. In der Kunjt, einen reichen ardivaliichen Stoff in 
fnapper und doch das Wejentliche erjchöpfender Form dem Forjcher 
darzubieten, ijt geleijtet, wa8 man nur wünjcdhen mag. Die Art der 
Behandlung gibt nirgends Anlaß zu Einwendungen. Eher möchte 
man den Herausgeber bedauern, daß er jo viel Mühe nicht an eine 
dankbarere Aufgabe gewendet hat. Die Regierung Albrecht's V. ift 
bedeutfam durch die rüdjichtslofe Durchführung der Gegenreformation, 
durch die Begründung der Jejuitenherrihaft in Baiern und durch 
das glänzende Mäcenatenthum des Fürjten. Auf dem weltlichen und 
auswärtigen Gebiet aber kann man der baierijchen Politik diefer Zeit 
feine hohe Bedeutung beilegen. Der Landöberger Bund, in dem jie 
ih vornehmlich fonzentrirt, hat jeine Aufgabe, den Frieden für die 
Mitglieder zu wahren, nicht volljtändig erfüllt — man denfe an die 
gelungene Ülberrumpelung Würzburgd dur; Grumbad) — immerhin 
jedoch in diefer Richtung gute Diente geleiftet. Damit ijt aber aud) 
jeine hiftorische Bedeutung erihöpit. Daß die Gründung des Bundes, 
wie Göß (S. 888) meint, Schuß für die Heine Schar der deutjchen 
Katholifen bezwedte, ift jchon zu viel gejagt. In diefem Falle hätte 
die Hereinziehung der rheinischen Kurfürften, welche die Kleine Schar 
doch beträchtlich verjtärft hätte, von Anfang an wenigjtend verjucht 
werden müfjen. Nicht einmal die fränkischen Bifhöfe wurden von 
Anfang an beigezogen, weil bei diejen die Gefahr einer Verwidlung 
am näcdjiten lag. Der Bund bezwedte nur Sicherung Baiernd und 
jeiner nächjten fatholifchen Nachbarn gegen die Gefahr einer Land- 
friedensjtörung, wie fie bejonderd in dem Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg nocd; immer verkörpert jhien. Wichtig und aud) für 
die weitere Entwidlung des Bundes ein Wegweifer ijt aber die Bes 
merfung ded Herausgebers, daß der Gründungszwed die Aufnahme 
friedliebender Proteftanten nicht ausjchloß, jondern geradezu wünjchensd- 
werth erjcheinen ließ, jo lange nur den katholischen Mitgliedern der 
maßgebende Einfluß gejichert blieb. Zu einem für das Reich be= 
fimmenden Faktor konnte der Bund bei feinem ängjtlid) gewahrten 
Dejenfivcharakter, bei der Schwerfälligfeit jeiner Kriegsverfafjung und 
der Geringfügigfeit feiner Finanzmittel nicht werden. Anders wäre 
ed wohl gekommen, hätte Albrecht feinen jpäteren Plan durchzufegen 
vermocdht, die jpanifchen Niederlande und die rheinischen Kurfürjten 
in den Bund hereinzuziehen. Für diefes Ziel hat der im allgemeinen 
mehr zu ruhiger Bequemlichkeit neigende Fürft erftaunliche Rührigteit 

20* 
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und unvderdroffene Ausdauer entfaltet. Gleichwohl jcheiterten jeine 
Beitrebungen, theild weil fie auf der faljhen Vorausjeßung beruhten, 
dat Kurfachjen und andere gemäßigte deutjche Protejtanten jich mit 
König Philipp II. von Spanien und Alba unter einen Hut bringen 
fießen, theil3 weil Marimilian II. die in Albrecht’3 Plan liegende 
Gefahr für den Frieden des Neid richtig jhäßte und in eine Er: 
weiterung des Bundes nur unter der Bedingung willigte, daß durch 
die Aufnahme protejtantiicher Reihsjtände in genügender Zahl dem 
Bunde der Charakter fonjejjioneller Parität aufgeprägt würde. Die 
Züge und Gegenzüge diefer 1569—1570 und in Nadklängen nod 
lange darüber jich Hinziehenden großen diplomatijchen Aktion füllen 
den größeren Theil des Bandes. Aljo ein gejcheiterte3 Projeft — 
und doc) der wichtigite Inhalt der Publikation, weil hier die baierijche 
BVolitif wenigftend eine aktive Rolle jpielt. Jım übrigen befinden wir 
uns wmeilten® nur im Lager eined Beobacdhterd und aud, wo ge 
handelt wird, geichieht e8 nur durch Mittheilungen und Rathichläge, 
Bitten, Vorftellungen und Warnungen. 

Statt Geifing S. W, ©. 897 Anm. 1 und Nr. 198. lies Giefing. 
Der Name Falkenau erinnert in diefer Borjtadt Müncyend nody heute 
an das alte herzogliche „Sejaidhaus“. Die vom Herausgeber (©. 131) 
angenommene Datirung für die Mijjion des bairishen Hofmarjchalls 
Nothaft an den Markgrafen Albredt — Sommer 1550 — dürfte 
durch das in Hund’3 Stammenbuch für die Hochzeit ded jungen 
Landgrafen von Leuchtenberg angegebene Datum immerhin nicht völlig 
gelichert jein und darum wäre bei der Erörterung über die Zeit 
doch zu erwähnen gewejen, daß eine Sendung Nothaft’3 an den ge- 
nannten Fürjten im März; 1552 jicher bezeugt it. ©. v. Druffel, 
Briefe und Alten Nr. 1125. 1130. Simon und Juda fiel freilich 
auch 1552 nicht auf einen Samjtag. In diefer Tagedangabe muß 
aber jedenfall ein Fehler jtedfen, da fie zu feinem der Jahre jtimmt, 
dic allein in Betracht gezogen werden fünnen. Zur Entfcheidung 
wirde ein urkundliche Datum für die Hochzeit ded Landgrafen Georg 
Ludwig verheljen, daß aber aud 5. M. Wittmann in feiner Gedichte 
der Zandgrafen von Leuchtenberg nicht beizubringen vermochte. Der 
faijerliche Exrpektanzbrief für Albrecht auf die Reihsgrafichaft Ortenburg, 
nad dem ©. (S. 821) vergebens juchte, ijt gedrudt bei Artenkhover, 
Beihichte der Herzoge von Baiern (1767), ©. 475. Er ift vom 7. April 
1574 datirt. Ebendort, ©. 444, it der Expektanzbrief für Baiern auf 
die Wolffteiniichen NReichslehen (vergl. Göß ©. 251) veröffentlicht. 

München. Sigmund Riezler. 
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Der Dreibigjährige Krieg bid zum Tode Gujtav Adolj’3 1632. Zweite 
Ausgabe des Wertes: Tilly im Dreißigjährigen Kriege. Bon Onno Alopp. 
1. Band (XXIV, 633 ©.) 1891. 2. Band (XXVIII, 868 ©.) 1893, 
3. Band, erjter Theil (mit zwei Bildnifien, XVII, 628 ©.) 1895. 3. Band, 
zweiter Theil (mit zwei Bildnifjen, einem Aufrig und einem Grundrig, 
XXXLU, 875 ©.) 18596. Paderborn, Ferd. Schöningh. 


Der 1. Band führt uns bis in die Schlaht am Weihen Berge, 
der 2. did zur Übertragung Medtenburgs an Wallenjtein, der 3. bis 
an’d Ende des Jahres 1630, der 4. bi8 an’3 Ende des Jahres 1632, 
Das alte Werk, dejjen zweite Ausgabe das vorliegende jein will, 
hatte einen wejentlid engeren Rahmen und jchloß mit dem Tode 
Tily’3 ab. ES erjhien im Jahre 1861 in zwei Bänden mit im 
ganzen (einjchließlic der 94 Aktenbeilagen, die e3 hatte) noch nicht 
1100, freilid) enger bedrudten, Seiten. Diejed alte Werf erfuhr 
jeinerzeit lebhafteiten Widerjprud von Seiten der Wifjenfchait. Im 
7. Bande diejer Zeitichriit but I. Venedey, ©. 381, über „Tilly und 
GBujtav Adolf nad) Onno Klopp“ gehandelt, und hat K. ©. Helbig, 
S. 490, eine Beiprehung folgen lafjen, auf die die Schriftleitung 
(Maurenbrecher) noch bejonders hinwied. Dann hat fih 3. DO. Opel 
mit Klopp’3 Arbeit in einem bejonderen, noch heute lejenswerthen 
Buche befaßt, „Onno Klopp und die Gejhichte des Dreißigjährigen 
Krieges", Halle 1862. Man jand damals, 8.3 Bud) jei die Karri« 
fatur der Herren Gfrörer, Hurter u. j. w. (WVencdey ©. 444). Die 
einjeitig ghibellinifchenationale Berradhtungsweife von Leo, Menzel, 
Barthold, Gfrörer u. U. habe Hier nadhträglidh ein jeltiames, 
fünftlihes Produkt getrieben (Helbig S. 490). 8 jei gut, daß es 
jo gefommen; weiter hinaus fönne man in Ddiejer Richtung nicht 
mehr. „Der Boden jchwindet unter ihren Füßen“ (S. 491). — Seit- 
dem aber it der mächtige Aufichwung der modernen ultramontanen 
Geihichtichreibung erfolgt: der Anjchluß an jie hat KR. neuen Boden 
itatt des alten verichafft; unter ihrem Schuße fann er jeßt, unbeirrt 
durch irgend welche Einrede, troßiger al8 früher feinen Standpuntt 
behaupten. Was einjt das alte Bud uns kundgemacht, nämlich daß 
es eine Art der Geichichtichreibung gebe, von der fich unjere Schul- 
weisheit vorher nichts hatte träumen lafjen, das jchallt von neuem 
laut hinaus in die Welt an der Schwelle ded 20. Jahrhunderts. 
Dem Geifte nad) ijt ed in der That das alte Buch, das in äußerlich) 
modernijirtem und durdy Zuthat neuen Stoffes erweitertem Gemwande 
ih und zum zweiten Mal zeigt. Nur daß infolge joldher Ermweite- 
rung der Einfall noch viel jeltfamer jih ausnimmt, zum Mittelpunfte 
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einer weltgejchichtlichen Darftellung jener Zeiten den Mann zu machen, 
der fi nad Nante'3 Anfiht (S. W. 23, 48) „von den übrigen 
Kriegsführern dadurch unterjchied, daß er eben nichts als General 
war und den ihm vorgejchriebenen Anordnungen keinen eigenen Willen 
entgegenjeßte“. 

Und dieje® neue Buch wird nun jelbjt in einem Blatt vom 
Range des Hijtorifhen Jahrbuches, von einer doc, gewiß ernfthaften 
Geihichtsforihung, wenn ich recht verjtehe, förmlich recipirt und mit 
einigen Rlaujeln approbirt (fiehe 15, 381). Da wird e8 doch wohl 
Pflicht fein, den Einjprucd unferer Wifjenjchaft öffentlih und deutlich 
zu wiederholen. Diejenige Gejchichtöforichung, die uns Ranfe gelehrt 
bat, muß Sich dagegen verwahren, dem vorliegenden Werke wifjen: 
Ichaftlihen Charakter zuzugeitehen. 

Nanfe, der au von R. gelegentlid einmal ald3 Verfafjer eines 
deutfchen Gejhichtsbuches erwähnt wird (IV, 674 Unm.), hat die 
optimiftiiche Anficht geäußert (S.W.3, VIID, wer aud fonjt nit 
eine natürlihde Neigung zur Unparteilihleit hätte, 
müßte fi doch bei gleicymäßiger Erforjhung der Archive der ver- 
jchiedenen Parteien durch die nahe Zujammenjtellung des Entgegen- 
gejegten aufgefordert fühlen, einem eden jein Recht angedeihen zu 
lafjen. Aber freilich, das erklärt er mit Beftimmtheit (S.W. 12, 98): 
„ohne die Univerjalität der Kenntnis ift die Wifjenfchaft überhaupt 
nicht denkbar“. Diefe unerläßliche Alljeitigkeit der Kenntnis ift nun 
bei R. einfach nicht vorhanden. Won eigener Erforfchung der Archive 
der verjhiedenen Barteien fann bei ihm kaum die Rede jein 
(übrigens hat er, wo er aus einem Archiv etwas Neues mitzutheilen 
glaubt, öfterd das Unglüd, daß die betreffenden Stüde längjt gedrudt 
find), aber aud die Benußung der vorhandenen Vorarbeiten weilt 
die Haffenditen Lüden auf. Oft find es gerade die wichtigjten ein- 
jchlägigen Werke, die ihm entgangen jind oder die er übergangen hat. 
Wenn man aljo, wie e8 gejchehen ift, in janjt belehrendem Tone einiges 
Wenige ald von KR. überjehen namhaft macht, führt man jeine Lejer irre. 

Beiter jtellt dann NRanfe noch eine zweite Bedingung (S. ®. 
5, 355): neben fleißiger Sammlung fordert er als zweite „Örund- 
fage der Hiftorie“ eindringende Kritil. Daß dieje bei K. vorhanden 
jei, muß rundweg in Ubrede gejtellt werden. Denn wie künnte man 
von Kritik jprechen bei einem WBerfafjer, der fi der Täujchung hin- 
gibt, durch jchlichte Wiederholung von Äußerungen einer einzelnen 
Bartei, denen andere Zeugnifje entgegenjtehen, die gejchichtliche Wahr: 
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heit zum Ausdrud zu bringen? Unjer Verfajjer glaubt jelbit dann 
noch mitzutheilen, wie e3 eigentlich gewejen, wenn er Auszüge aus 
Streitichriften, Anklagen, Rechtfertigungen an Stelle der eigenen Dar: 
ftellung jeßt; er will etwa den wirklichen Verlauf einer Schladht dar- 
thun, indem er von. einer der beiden Seiten in willfürliher Auslefe 
einen einzelnen Bericht übernimmt. Er prüft dabei die Gewährs- 
männer, denen er ji jo gutmüthig anvertraut, gar zu wenig auf 
ihre Glaubwürdigkeit: Leute führen das Wort, die vielleicht gar nichts 
richtige8 von der Sache wijjen fonnten; ja nicht nur namenloje Preß- 
erzeugnifje, jondern jelbjt nachweislich unter jaljher Flagge jegelnde 
verdächtige Traktätlein werden benußt, ohne viel an ihre vielleicht 
betrügeriihe Abficht zu denfen. 

Müffen wir aber einem Werke zugleich einen empfindlichen 
Mangel an Quellenfenntnis und einen no empfindlicheren Mangel 
an Kritif vorwerfen, jo ift e8 nad) Obigem Hlar, daß wir ihm damit 
wifjenjchaftlichen Charakter völlig abjprehen. E3 würde aljo für 
das, was hier behauptet wird, gar nicht mehr nöthig fein, auf die 
Frage überhaupt nur einzugehen, ob denn wohl KR. zu den Leuten 
gehöre, die „eine natürliche Neigung zur Unparteilichkeit“ befigen. 
E3 joll jedody nicht unangemerft bleiben, daß es faft jo ausfieht, 
als müfje diefe Nebenfrage verneint werden. Hierfür jpricht die jchon 
vom erjten Auftreten 8.’3 an (vgl. 3. B. die Erörterungen von W. Hape- 
mann im 1. Band der Forichungen 3. dtich. Geidh. S. 397) immer 
wieder gemachte Beobachtung, daß die Auswahl, die der Bf. aus den 
Duellen trifft, verhältnismäßig zu gut zu jeinen offen ausgejprochenen 
perjönlihen Neigungen und Abneigungen paßt, ald® daß man an 
bloßen Zufall glauben könnte. Und der Berdadt muß fi nod 
wejentlich verjtärken, wenn man jieht, wie R. gegenüber jo vielen 
ihm gemachten Vorjchlägen zur Ergänzung jeines® Gejchicht3bildes 
(wieviel hat allein Opel ihm an die Hand gegeben!) fich bis heute 
volljtändig ablehnend verhalten hat. 

Noc) ferner liegt und bier die Frage, ob es KR. bei jolder Vor- 
fiht nur auch wirflic; gelungen it, feinem Gebäude, jo wie ed da- 
fteht, im fich jelbit überall einen feiten inneren Halt zu geben; ob 
die Zeugniffe, die er jelbjt anführt, jich wirklich überall zu einer ge 
ihlofjenen Beweisführung in jeinem Sinne verbinden!), Wenn man 


1) &o ift 3. B. das ‚Porträt‘ Guftav Adolf’s, das er beibringt (IV bei 
©. 562), mit der düntelhaften Boje, dem diden Kopfe unterm Riefenhut, auf 
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etwa jeiner Berufung auf den Sadhjenjpiegel (im 1. Saß des ganzen 
Berfes), jeiner Klarlegung ded Wejens der jogenannten „Reformation“, 
feiner Entdedfung der Aggrejiiv- und der Dejenjivpartei, jeinen Nach: 
weijen moralijcher und intelleftueller Defekte bei den politiichen Häup- 
tern der „Zerritorial- und Lofal-Rirchenthümer“, jeiner Aufwärmung 
des alten Jejuiten-Schlagwortes „nicht Religiondkrieg, nur Regionds 
frieg“ (troß des cuius regio u. j. w.), wie gar vielen anderen Auf- 
jtellungen von ihm nur mit feinen eigenen Quellenangaben und 
Duellenauszügen etwas näher zu Leibe ginge, könnte man merk 
würdige Dinge gewahren. Aber jolhes Nahprüfen, jo lehrreich es 
in vielen Fällen fein würde, verbietet ji) an diefer Stelle durch die 
Rnappheit' de zu Gebote jtehenden Raumes. 


Daß R. übrigens aud in der Einzelausführung nicht jehr jorg- 
fältig zu Werke geht, dafür mag wenigitend® ein beliebig heraus 
gegriffenes Beifpiel gegeben werden, nämlich eine auf die Perion 
Bujtav Adolj’3 bejchränktte Auswahl unrichtiger Daten. Mehr oder 
weniger unrichtig datirt jind Äußerungen des Königs 1, 530 (1619 
einige Wochen nad Oft. 3. [7], jtatt 1620 San. 2., 1619 Dez. 23. 
ftatt 1620 Febr. 4.); 2,511 (1625 Oft. 8. jtatt 18.); 2, 512. 518 
und 3, 234 (1625 jtatt 1623, indem dies auf Grund einer mißver- 
itandenen Stelle für unrichtig erklärt und die Äußerung mit 1625 
Oft. 18. in Verbindung gebradt wird!); 2, 620 (1626 Juni 20. 


Ihmäcdtigem Körper und Häplich gedrechjelten Beinden, an fid, höchjit jehens- 
werth: verliert e8 aber nicht doc etwas von jeiner Iberzeugungstraft, wenn 
man gleich nebenan (©. 562) Iejen muß, wie in Gänjefüßchen „da8 freund: 
liche herablafiende Benehmen des Königs, feine ritterliche Geftalt und eins 
nehmende Figur“ gerühmt werden ? 


*) Na) dem Haren Datum der Vorlage ift der Brief 1623 Dez. 10. 
zu Gripsholm im Mälarjee gefchrieben, während Ende 1625 der 
König in Livland weilte. Das erinnert an eine der jhönften Stellen bei 
Klopp. Wallenjtein jchrieb 1627 Dt. 30. und Nov. 3. zu Elmshorn in 
Holjtein, von Nov. 20. an dagegen in Frankfurt a. D. (Föriter, 
Wallenjtein’3 Briefe Bd. 1 Nr.53 u. 57, Nr. 75—84); in drei Briefen mit 
‚Nov. 2. Frantjurt‘ (Nr. 54—56) it aljo 2 für 20 oder ff. verlejen, was 
ein Blid auf den Inhalt jofort bejtätigt. Statt da® zu merfen, hatte ver 
Herausgeber fi (©. 126) zu dem Ausfpruc verjtiegen, Wallenftein jcheine 
glauben machen zu wollen, er fliege mit einem Zaubermantel. 
An diejen jeit 1828 abgelagerten Scherz fnüpft nun DO. Pl. folgende Worte 
blutigen Ernites (2, 832): ‚Man hat fich dabei gegenwärtig zu halten, daß 
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jtatt 30.); 2, 646 (umgefehrt 1626 Juli 24. jtatt 14.); 3,4 (1627 
jtatt 16281). 81. 182. 183. 183. 219. 400. 400. 483. 506. 514. 518 
(Umredjnung verjäumt). 494 (Stettin jtatt Lager bei Stettin). 508 
(Wolgajt jtatt Lager bei Stettin). 578 (1630 Nov. 1. jtatt Oft. 31., 
Niebnig jtatt Stralfund). 585 (Stettin jtatt Straljund); 4, 55 f. 
(1631 März 10./11. jtatt 12., der beantwortete Bericht Anyphaufen’s 
jelbjt erit von März 11.). 106 mit Datum 107 u. 109 (Febr. 27. 
jtatt 26.). 111 (2. Hälfte März jtatt Anfang April). 360 (Sept. 29. 
ftatt Oft. 9.). 381 (Dez. 13. ftatt 8.). 462 (1632 Jan. 9. jtatt 10.). 
491 (1631 Dez. 23. f. jtatt 1632 Jan. 2. f.). 523 (1632 Jan. 1. jtatt 
1631 Dez. 31.). 536 (Febr. 4./11. jtatt 18., welches Datum in Miß- 
verjtändnid des Juhaltd für umrichtig erklärt wird). 688 (Mai 18. 
itatt 28). Der König jchrieb 1631 in Brandenburg nit von Juli 7. 
an (4, 243), jondern von Juli 5. an, 1632 im Lager bei Nürnberg 
nit von Suli 6. an (S. 724), jondern von Juli 3. an, er brad) 1632 
auf von Mainz nicht Jan. 19. (S. 466), jondern Jan. 20., von Fürth 
nicht April 1. (S. 580), jondern März 31., von Windsheim nicht 
„Sept. 20./Oft. 1.” (S. 771), jondern Sept. 27., und zwar nicht nad) 
Dinkelsbühl zu, jondern nad) Nürnberg; er eroberte Donauwörth 
nit April 5. (S. 670), jondern April 6. 
Marburg. Hermann Diemar. 


Der Antheil der kgl. jächfishen Armee am Feldzuge gegen Ruhland 
1812. Nach amtlichen Unterlagen bearbeitet von Mori Eyner, Oberit- 
lieutenant 3. D. u. Vorftand des fgl. jächj. Kriegdarhivd. Mit zivei 
Schlahtenbildern und neun Skizzen und Plänen. Leipzig, Dunder & Humt- 
blot. 189%. VI, 172 ©. 


Die Theilnahme an dem Feldzuge von 1812 ijt für die nach 
dem riege von 1809 reorganifirte jächjiische Armee die Probe auf 
ihre Leijtungsjähigfeit gewejen. Sie hat fie auf dad Rühmlichite 
beitanden, joweit für jie unter Napoleon’3 Fahnen überhaupt Ruhm 
zu erlangen war, jie aber aud) gleich ihren Kampfgenofjen mit dem 


damals, wo noc) nicht der Jejuit Friedrich v. Spee dem Zauberglauben die 
Art an die Wurzel gelegt, diejer Wahn in voller Kraft und allgemein bejtand, 
jo jehr, daß der ausgejprochene Verdacht der Zauberei dem niedrig jtehenden 
Menihen der bürgerlichen Gejellichaft die Qualen der Tortur und jhmählichen 
Feuertod zuzog. Wallenftein für fich vermeidet nicht diefen VBerdadt. Er 
ruft ihn bei Arnim (}) hervor, oder bemüht ji) wenigitens ihn hervor= 
zurufen, um dejto geheimnisvoller, deito gewaltiger zu erjcheinen.‘ 
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Untergange bezahlt. Bon den 769 Offizieren und 25997 Mann, die 
fie beim Ausmarjch zählte, haben nur 372 Offiziere und 3500 Mann 
das Vaterland wiedergefehen. Das fpäter durch die Divifion Durutte 
verjtärfte VII. Armeecorp8 bildend, jahen fi die Sadjen von 
Napoleon nicht nur jofort unter Beijeitihiebung ihres eigenen Befehls- 
haber8, de General le Cog, der auf die Führung feiner Divifion 
bejchränft blieb, dem ©eneral Reynier unterjtellt, jondern aud bald 
auseinandergerifjen, indem der Kaijer, um dem Mangel an Kavallerie 
beim Hauptheere abzuhelfen, da8 Regiment Prinz Albrecht-Chevaur: 
legerö zu dem Corp Groudyy, die die Brigade Thielmann bildenden 
Regimenter Gardes du Corps und dv. Zaftrow zu dem IV. Kavallerie: 
corp8 heranzog. Außerdem befanden fi) da8 Reiterregiment Prinz 
Johann und die Infanterieregimenter dv. Rechten und Low bei dem 
Corps Dudinot und nahmen daher Theil an den Kämpfen, durd die 
dad Vordringen Wittgenjtein’3 gegen die Flanke de3 Gentrums ver- 
hindert werden jollte. Danadı gliedert fich die Darftellung von jelbit 
in entiprechende Abjchnitte. Der Bf. befand fich Dank feiner amt- 
lihen Stellung in der günftigen Lage, daß ihm die beiten Duellen, 
außer den Feldakten auc, eine Anzahl handjchriftlicher Aufzeichnungen 
betheiligter Offiziere zu Gebote jtanden, und er hat diefe aud) für alle 
Einzelheiten mit großer Sorgfalt ausgebeutet. Weniger ift ed ihm 
gelungen, den Zujammenhang zwijchen den Operationen ded mit den 
Ofterreihern zufammenwirfenden VII. Armeecorp8 mit denen der 
Großen Armee zu deutlicher Anjchauung zu bringen. E8 fehlt bei- 
jpielöweije jede Erwähnung, daß die Sahjen nad) des Kaijerd Ab- 
fiht dazu bejtimmt waren, bei der großen Umgehung Bagration’s 
mitzuwirken, von der er fich eine entjcheidende Wendung des ganzen 
Feldzugs verjprah, die aber hauptjächlich durch Serome’3 Ungejchid 
jcheiterte, ebenjo daß der Verdruß über die verkehrten Maßregeln 
diejed unfähigen Heerführers zu der Krankheit beitrug, der der General 
licutenant dv. Gutjhmid erlag. Wie jehr ZTichitichagof’3 Unfähigkeit 
den Sachjjen ihre Operationen gegen eine jo unverhältnismäßige Über: 
macht erleichterte, wäre wohl aud anzugeben gewejen. Warum über: 
geht ferner Bf. die Zurücberufung des Generallieutenants v. Fund, der 
fi mit NReynier und dem Generaljtabe überworfen hatte, ganz mit 
Stiljhweigen? Die einfchlagende Literatur ift natürlich dem Bf. 
nicht unbefannt geblieben, er hätte fie aber doc, zur Belebung feiner 
Darftellung jtärker heranziehen können. Eine Bemerkung über Thiers’ 
Wahrheitsliebe, der die entjcheidende Mitwirkung der Brigade Thiel 
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mann an der Erjtürmung der Rajewälyichanze in der Schlaht an 
der Moskwa ganz mit Stillihweigen übergeht, wäre wohl nicht über- 
flüjfig gewejen. Die in den Anlagen gegebenen Mittheilungen aus 
dem Manujfript des jpäteren Generallieutenants v. Mindwig, „Das 
Regiment Garde du Corps 1812*, lajjen bedauern, daß deven nicht 
auch aus den handichriftlichen Aufzeichnungen des in ruffiiche Gefangen- 
ichaft gefallenen Oberjt v. Leyfjer, die der Bf. jelbit ald meifterhaft 
und überaus interefiant bezeichnet, hinzugefügt find. Der Abdrud 
der Proflamation Napoleon’3 vom 22. Juni 1812 auf ©. 141 ijt 
inforreft. e. 


Geihichte des Sozialismus und Kommunismus im 19. Jahrhundert. 
Bon Otto Warfdauer. 


Zweite Abtheilung: Yourier, feine Theorie und Eule Leipzig, 
od. 18938. VI, 181 ©. 


Dritte Abtheilung: Louis Blanc. Berlin, Hermann Bahr. 1896. 
163 ©. 


Ein ähnliches Urtheil wie über die erjte Abtheilung diejes Werkes 
(Saint-Simon und der Saint-Simonidmus) wird man auch über die 
beiden Fortjegungen fällen müfjen (vgl. 9. 3. 72, 117). Hier wie 


dort fehlt die hiftorifche Interpretation, ohne die insbejondere Fourier 
unverjtändlich bleibt. Hier wie dort eine fnappe, Eare Darjtellung, 
weile das Werf zur Einführung in da® Gebiet des Sozialismus 
gecignet macht; auch der jorgfältige und fließende Stil trägt zu diefem 
Zwede bei, obwohl die Sprache zuweilen gejucht und überladen ift. 
Die beiden Bändchen haben nod) andere Vorzüge. Dasjenige über 
Fourier führt die Gejhichte der Bewegung beträchtlich weiter als ihre 
deutjchen Vorgängerinnen. Die Louis Blanc gewidmete Monographie, 
vielleicht die werthvollite der drei Arbeiten, ergänzt und berichtigt 
frühere Darftellungen, wenn aud die haltlofe Stellung Blanc’3 im 
Jahre 1848 nicht genügend erklärt wird, es fehlt eben die Fräftige 
Zeichnung der Umgebung, der übrigen jozialiftiichen Gruppen. 

Berjchiedenen Urtheilen Warjchauer’3 kann ich nicht beiftimmen 
(3. B. „Saint-Simon hat Blanc nicht beeinflußt“; „Fourier wollte 
durch das Net den vollen Arbeitsertrag“, Le Blanc S. 149. 
137), aber hier ift nicht der Ort zur Darlegung abweichender Meinungen. 
Einige Hleinere Mängel find offenbar Schreibfehler. ©. 45 muß e8 
heißen: Dijon, Geburtsftätte Cabet’3 (nicht Roufjeau’s), ©. 149 4.: 
hundertite Todestag (nicht Geburtstag) Roufjeau’s. 
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Biel wichtiger ijt die Frage, ob W. aus der diden Schale des 
Nihtigen, Phantaftiichen den triebkräftigen Kern de3 Fourierismus 
berausgejhält hat. Die Kritif, welhe W. an Fourier (S. 54 f.) 
übt, it durchaus zutreffend, aber er würde jie jich vielleicht erjpart 
haben, wenn er Fourier hiftorifc) interpretirt, d. h., wenn er den 
theoretijchen Yourierismus ald eine Frucht am Baume des teleologi- 
ihen Mechanismus und optimijtiichen Deißmus des 18. Jahrhunderts 
betrachtet hätte. Wohl hat der Bf. gebührend darauf hingewiejen, 
daß Fourier vor Robert Owen und Lous Blanc den Gedanken der 
wirthichaftlihen Afloziation, der friedfertigen Vereinigung von Arbeit 
und Kapital anregte. Aber damit ift m. E. die Arbeit nicht gethan. 

Die Betrachtungsweije de Marrismus iit herrichend geworden: 
St. Simon, Fourier und Omen jind Utopijten; allein fie it 
einjeitig.. Was ihnen am widtigjten erjchien, das haben jie nicht 
erreicht, aber gewifjermaßen ald Nebenprodufte ihrer geiftigen Arbeit 
gingen Gedanken von ihnen aus, die jih al® Orundfteine ver 
Sozialpolitif erwiefen haben, welche freilich der Marxismus nicht 
zu würdigen vermag: das foziale Königthum, die joziale Kirche St. 
Simon’s, Owen’: Fabrifpatriarchat, die Fabriffchulen, die Arbeiter: 
bildung, die Arbeiterjchußgejeßgebung, der Arbeitsnachweis, Alters: 
verficherung, die Konjumvereine, endlih Fourier’d Gemwinnbetheiligung 
und feine comptoirs communaux. Leßtere, nicht mit den Phalangen 
zu verwechjeln, find Iandwirthichaftlihe Genofjenjchaften. Yourier 
Ihäßt fie nicht höher ein, ald Owen die Klonjumvereine, aus Mangel 
an dem Befjeren, den communities und phalanges, muß man jid) 
mit dem Schlechteren, mit Surrogaten begnügen. Aber experientia 
docet contrarium: Konjumvereine und landwirthichaftliche Genojien- 
Ichaften geitalten die Welt um, während die auf Begründung von 
Phalangen und fommunijtiichen Gemeinden verwandten Sapitalien 
und Arbeiten verloren gegangen, umfonjt gewejen jind. 

Die jcharfe Sonderung des für die Sozialpolitik bleibend Wichtigen, 
vielleicht zur Zeit Unbeadhteten, von den zur Zeit bewunderten joxia- 
fiftiichen Seifenblajen jcheint mir für die Gejhichte des Sozialismus 
bejonder3 werthvoll, wenn auch faum in irgend einem Werke, jeden- 
falls nicht principiell durchgeführt. Won nicht geringer Wichtigkeit 
ift die Hiftorische Interpretation, die überall fehlt, deren Bedeutung 
von der großen Mafje der Gejchichtichreiber der politischen Wiljen- 
Ichaften nicht einmal verjtanden wird. So bleibt die Gejchichte des 
Sozialismus bi8 auf den heutigen Tag die Erzählung von merk: 
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würdigen Begebenheiten und jonderbaren Einfällen: der Baum Hat 
feine Wurzel und er trägt auch feine Früchte, 

Noch eind möchte ih erwähnen. Zu Fourier’d Ausführungen 
über die Beziehungen der Gejchlechter zu einander hätte vielleicht 
bemerkt werden Fönnen, daß er Harer als irgend jemand vor ihm 
den Zujammenhang zwijchen Wirthichhaft, Eigentyum und Ehe erkannt 
hat. Mancen, die nach ihn das Verhältnis von Mann und Weib 
unterfucht haben, wäre dieje Erkenntnis zu wünjchen gewejen. Nur 
über die Beziehung von Urjahe und Wirkung jchwanlte er. 


Kiel. W. Hasbach. 


Fürjt Bismard und der Bundesrath. Von Heinrih dv. Poihinger. 
1. Band: Der Bundesrath des Norddeutichen Bundes (1867— 1870). Stutt- 
gart u. Leipzig, Deutihe Verlagsanftalt. 1897. XII, 351 6. 2. Band: 
Der Bundesrath ded Zollvereind (1868 —1870) und der Bundesrath des 
Deutichen Reichs (1871— 1873). Ebenda 1897. X, 4276. 3. Band: Der 
Bundesrath ded Deutichen NReich® 1874—1878. Ebenda 1898. X, 486 ©. 


Die Anlage ift in allen Bänden glei. Nach einer Einleitung 
über die Entjtehung bzw. Konjtituirung der Behörden folgen, je nad 
den NReichthum der zugänglichen Quellen, Fürzere oder ausführlichere 
Nachrichten über die Mitglieder und die Gejhäfte. Die Bormworte 
berichten über die benußten Quellen und man wird dankbar rühmen, 
wie viel Zeritreutes hier zujammengebracht, wie viel Verborgenes 
aufgeipürt und zugänglich gemad)t wurde. ch betone das um fo 
nachdrüclicher, weil Horit Kohl, dejjen Verdienfte um die Bismard- 
forichung gewiß Niemand verfennen wird, und der zumächit ald der 
berufenfte Kritiker diejfer Beiträge VPoichinger'3 ericheinen müßte, in 
der Deutichen Literatur Zeitung (1897 No. 19) eine Anzeige gegeben 
bat, die fajt micht® als theil® ganz grundloje, theil® übertriebene 
Anklagen enthält. BP. biete, behauptete er jogar, nur zujammenhang- 
fofe Notizen, durch die fich hindurchzuarbeiten eine Duälerei jei. Zum 
Lejen im Zufammenhange ift das Buch nicht bejtimmt, jondern zum 
Benugen für die Gejchichte einzelner Perjonen und Vorgänge. Aber 
auc für den, der nur blättert und Unterhaltung jucht, fehlt e8 wahr- 
fi) nicht an Ausbeute. 

Horft Kohl ift offenbar ärgerlich, daß P. bei einer großen Zahl 
von Schreiben Bismard’3 die Bemerkung wiederholt „in KRohl’8 
Bismard » Negejten nicht erwähnt“. Ein Zeichen hätte das fürzer 
und weniger aufdringlich bemerkt, aber es ift doch traurig, daß nun 
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Kohl jo alles Maß vergißt. Soll denn die Wuth der Gegnerjchaiten, 
unter der unjere hijtorische Wifjenfchaft jeit lange leidet, immer nod 
weitere reife ergreifen? Doc), genug davon. 

Die Nachrichten über das Leben der zahlreihen Minijter und 
Näthe bilden einen mejentlihen Bejtandtheil des Werkes, ihre Zu: 
verläjligfeit fann nur nahprüfen, wer in der Lage ijt, das Material 
zu erlangen, auf dem jie ruhen, und das wird bei den meijten nur 
dem Lofalhijtorifer gelingen. 

Wer aber unbefangen lieft, der gewinnt die Überzeugung, dai P. 
aus Nefrologen, Yamiliennachrichten u. dgl. fleißig zujammengetragen 
hat, und wenn dabei natürlid) auch einzelne Verjehen mit unterlaufen 
werden, jo haben wir im ganzen doch ohne Zweifel zuverläjjige Nach- 
richten, die man fich gar nicht verjchaffen könnte, wenn man fie im 
Laufe einer allgemeineren Unterfuhung plögli nöthig Hat. Die 
Behandlung diejes Stoffes ift allerdings jehr ungleich. Hier jteht 
die Vita im Tert, dort in den Noten, hier werden nur die Haupt- 
fachen, dort wird in breitem Fluß ohne Ausjcheidung des Neben: 
fähhlichen alle8 nachgedrudt, wa3 etwa der Nefrolog bot. Auch der 
Ausdrud verräth hier die zu jchnelle Fertigitellung des Terted. Man 
feje 3. B. 1, 109 f. den Abjchnitt über Dr. Herrmann, wie er zu 
Greiz geboren, nach feiner dajelbjt erfolgten Konfirmation das Gyms 
najium u. f. w. bejuchte. Die Angabe der wicdtigjten Stufen und 
Wedel der Laufbahn ijt erwinjcht, aber die Eramensprädifate, die 
Herr dv. Liebe erhielt (S. 77), ind gleichgültig und die Art der 
Mitteilung ijt zu breit. Statt defjen würden reichere Angaben über 
die benugten Duellen und Fingerzeige über die etwaigen Daritels 
lungen, über die Landesgejhichte bzw. über einzelne Theile der Ber: 
waltung dringend erwünjcht fein. Wer das Leben der Heinjtaatlichen 
Minifter jo verfolgt hat, muß wifjen, wie jchwer es ijt, diejer Dinge 
Herr zu werden, und B. hätte dadurch den Werth feines Buches nod) 
bedeutend erhöht. Aber diefe Bemerkungen und Rathidyläge jollen 
den Danf nicht mindern, mit dem jeder Forjcher über die große 
Periode unjeres Jahrhunderts diefe Beiträge benugßen wird. Zu 
den werthvolliten Stücden gehört die „unterthänigfte Vorlage“ vom 
31. August 1860, welde der Staatöminifter v. Harbou an jeinen 
Herrn, den Herzog von Meiningen, richtete. ©. 111 f. Das ijt ein 
Mufter von Freimuth und Klugheit. Im ganzen überwiegt in den 
Mittheilungen aus diefen Kreijen das Unbedeutende, hier und da 
erhellt durch perjönliche Liebenswürdigfeit und geijtreiche Bemerkungen. 
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Ich geitehe, nocd; niemal3 einen jo jtarfen Eindrud von der That- 
jache empfangen zu haben, daß dieje Mittelitaaten und Sleinftaaten 
feine Staaten waren und feine Staaten fein fünnen. Diejer Gefammt- 
eindrud ift ‘aber ein wichtiger Ertrag, der auch mit etwas läftigem 
Ballaft nicht zu theuer erfauft ijt. 

Der 3. Band, der mir zufam, nachdem die Anzeige der beiden 
eriten Bände bereitd abgejandt war, hat feinen Mittelpunkt in dem 
Abjchnitt über den Rücktritt Delbrüd’s. Recht dürftig ift dagegen, 
wa8 über jeinen Nachfolger ald Präfident des Reichsfanzleramts, 
Staatsminifter Hofmann, mitgetheilt wird, und ganz ungenügend ijt 
der Abjchnitt über den Oberpräjidenten von Eljaß-Lothringen, Ed. 
v. Möller. 

Was über Bucher’ Stellung zu Delbrüd und die Umgeftaltung 
der Stellung des Präfidenten des Reichsfanzleramt3 mitgetheilt wird, 
it nicht nur an fich bedeutjam, jondern gibt aud; Gelegenheit, Bis- 
mard’3 eigenthümliche Art in jchärfiter Beleuchtung zu jehen. 

Breslau. G. Kaufmann. 


Forjhungen zur Bayrijhen Gejchichte.e Won Dr. Georg Rasinger. 
Kempten, Joj. Köjel. 1898. VIII, 653 ©. 

Den Lejern der Hiftorifchepolitifchen Blätter und anderer Beit- 
Ihriften von ausgejprochen Fatholifcher Richtung war e3 längit be- 
fannt, daß der jchneidige baieriihe Abgeordnete und frühere Pfarrer 
Rapinger die Muße, die ihm der Verzicht auf fein ländliches Seel- 
jorgeramt gewährte, neben eifrigem parlamentarifchen und journalijti= 
ihen Wirken auch zu wifjenjchaftliher Thätigkeit und zwar jowohl 
auf volf3wirthichaftlichem al3 Hiftoriichem Gebiete benügte. Der jtatt- 
lihe Band, in dem er jeine Leijtungen auf dem leßteren Felde nun 
einem weiteren Zejerfreife darbietet, enthält das Rejultat von Studien, 
die Jahrzehnte auseinanderliegen, zum großen Theil Neubearbeitungen 
der in den hiftorijch-politifchen Blättern, im „KRatholit* und Görred- 
Jahrbuche veröffentlichten Aufjfäge. Faft die Hälfte des Bandes füllt 
ein Gegenjtand, dem der Bf. jhon dreimal Studien widmete, die 
jehr weit ausholende Lebensgejchichte des Albert Beham oder, wie 
R. ichreibt, Böheim. Dank diefer liebevollen Vertiefung und gründ 
fihen Durchreifung des Stoffes, die durch Vertrautheit mit den fird)- 
lihen Verhältniffen und den Ortlichkeiten gefördert wird, ift ed dem 
Vf. gelungen, die Forichung über den energifchen päpitlihen Legaten 
in vielen Einzelheiten bedeutfam zu fördern. Über Albert’3 Namen, 
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der in den Schriftitücden der Zeit jtet3 nur latinifiert ald Bohemus 
auftritt, jchwebt ein Unjtern. Sein erjter Biograph hat ihn weit 
irregehend Albert v. Bofjemünjter getauft. Seitdem hat man erkannt, 
daß Albert einer niederbaieriihen Minijterialenfamilic Beham ans 
gehörte. R. vermuthet, daß dasjelbe von Böheiming am Fuße des 
Nujelberges im Baierifhen Wald jtammte. Duting, wo Albert be 
gütert war, it jiher Uting nahe bei Böheiming. Die moderne Schreib: 
weije diejer Ortichaft jcheint nun R. veranlaßt zu haben, den Namen 
jeine8 Helden Böheim zu fchreiben. E3 bejteht aber fein Grund, von 
der im Mittelalter für das Land Böhmen wie für defjen Bewohner 
üblichen Namensform Beham oder Behaim abzugeben. Denn daran 
läßt fi nicht zweifeln, daß der Stammpater ded Gejchlechtes in 
einem in Baiern eingewanderten Böhmen zu fuchen ift, defien Na- 
tionalität aud) den Nadfommen den Namen gab. 

Sehr jtreng, als gehäffige und leidenjchaftliche Entjtellung, be- 
urteilt R. die Art, wie Aventin (defjen Namen man, beiläufig bemerkt, 
im NRegifter, auch unter QTurmeier, vermißt) Albert'$ Konzepte ex: 
cerpirte und vermwertete. Der baierijche Humanijt muß fich jogar den 
jtarfen Vorwurf gefallen lafjen (S. 25), daß er das Original der 
Konzepte Albert’3 (das erjte Konzeptbucd); das zweite ift in clm. 2574b 
erhalten) bei Seite gejchafft haben dürfte, um die Kontrolle jeiner 
Barteifritif zu bejeitigen. Unbejtreitbar ijt ja, daß Aventin auch hier, 
wie öfters, tendenziös verfuhr. Er wollte an einem hervorjtechenden 
Beijpiel zeigen, wie weit Hlerifale Herrjhjucht gehen und weld)es 
Unheil fie anrichten kann. So jhlimm jcheint e8 uns jedod) nicht zu 
jtehen, wie R. meint, daß jeine Excerpte „vielleicht häufiger irreführen 
als den Weg geihichtlicher Wahrheit weifen“. Und vor allzu jtrenger 
Berurtheilung jeined® Verfahrens dürften und die Erwägungen be- 
wahren, daß Aventin unter dem Eindrud der allgemeinen Erbitterung 
gegen Ron und die Eirchlichden Mißbräude, inmitten einer gährenden 
und aufgeregten Zeit jtand, die einer ruhigen und gleichmüthigen 
Geichichtsbetradhtung nicht förderlih war, daß das Feingefühl für 
bijtorifche Objektivität erjt eine Errungenjchaft jpäterer Perioden, der 
fittlihe Abjcheu aber, der Aventin hier die Feder führte, im Grunde 
nicht unberechtigt ijt. Entfernt ji doc das von R. jelbit gezeichnete 
Charakterbild Albert’3, dem man in der Hauptjadhe nur beijtimmen 
fann, nicht weit von jenem, das bisher unter Benußung der Anentini- 
Ihen Nadhrichten entworfen wurde. Mutig, pflichttreu, opferfähig, in 
feinem politischen Auftreten von reinen Abjichten bejeelt, aber fein 
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Mann von großen Jdeen und weitihauendem Blid, ein habgieriger 
Pründenjäger, einer der jchroffiten und fonjequentejten Vorkämpfer 
der Furialiftiichen Theorie über das Verhältnis von Kirche und Staat 
— jo erjcheint Albert feinem neueften Biographen, und diefe kurialifti- 
ide Theorie fann aud, er, der rüdhaltloje Bewunderer der Päpjite 
Innocenz III. und Gregor IX., nicht umbin ebenfo einfeitig zu nennen, 
wie die imperialiftiihe. „Albert vertrat diejelbe in der Praris des 
Lebens mit jenem Fanatismus und jener Unerbittlichfeit, welche den 
Trägern juriftiiher Doftrinen und Prinzipien eigen zu fein pflegt” — 
ein Urteil, da8 allgemeinere Zuftimmung finden wird als die daran 
gefnüpfte Parallele mit vier liberalen StaatSmännern der neuejten 
Zeit. Eine zu fkühne Folgerung ift, daß Apventin eine hiftorijche 
Thätigfeit Albert’3 direkt dadurd bezeuge (S. 294), daß er für eine 
jabelhafte Angabe über Baiernd Urgejhichte zuerft Albertus Boiemus 
ald Duelle nannte, dann aber diefen Namen durditrih und durch 
Schreitwein und Frethulf erjegte. Der Name Alderts kann ihm ohne 
jeine Abjicht in die Feder gefommen fein, oder e3 fann fi nur um 
eine abgerifjene Notiz Wlbert’S handeln, wie dergleichen in jeinem 
erhaltenen Konzeptbuche nicht wenige vorliegen. In dem 7. Abjchnitte: 
Albert und die Pafjauer Annalen vertritt der Bf. mit beachtenswerthen 
Gründen die Anjchauung, daß die bei Ebendorfer und Schreitwein 
vorliegenden Nachrichten über Albert nicht auf Pafjauer Annalen, 
jondern auf apologetijchen Flugichriften, die von Albert jelbit verfaßt 
oder veranlaßt wurden, beruhen. Ein Nachtrag behandelt die Frage 
der Pathenjchaft Albert’S bei Herzog Otto II. von Baiern. Da Otto’3 
Muhme, die Markgräfin von ChamsBohburg, in derjelben Gegend 
ded Baierwalde8 wohnte, wie Albert’ 3 Verwandte, fombinirt R. 
Bezichungen des Gejchlechtes Beham zu diefer von Wolfram von 

Er vermuthet, daß 
der junge Albert al8 Page an den Chamer Hof gezogen wurde, bis 
er jicy dem jwriftifchen Studium an einer Univerjität widmete. Die 
Auffaffung des „compater“ ald® Taufpathe wird jedoch durdy dieje 
Hypotheje nicht befier begründet al3 vordem. 3 bleibt die innere 
Unwahrjcheinlichkeit bejtehen, daß man für den Erbprinzen des Herzogs 
von Baiern einen Knaben aus einer Minijterialenfamilie ald Tauf- 
pathen gewählt haben fol. Eher künnte der geiftlihe Stand Albert’3 
ein jolches Verhältnis erklären, aber diefem hat der junge Beham 
zur Zeit der Taufe Dtto’3, 1206, noch nicht angehört. Pak Wolfram 
den Namen der Gralöburg, Munjalwäjh — Mont falvage, jeinem 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 81) N. F. Bd. XLV. 21 
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eigenen, von oh. Schrott entdedten Burgfike Wildenberg an der 
Altmühl entlehnt habe, ift ein nicht neuer (j. Bartih, Germanift. 
Studien 2, 139; Heinzel, Über Parcival ©. 8) und nur bedingungs- 
weije annehmbarer Gedanke. Erejtien nennt allerdings die Gralsburg 
nie mit Namen und in den franzöjiichen Gralromanen erjcheint jie 
ald Eorbenic (W. Herk, Parcival, S. 506). Aber bejtimmt ließe fi 
die Schöpfung des Namens durd Wolfram do nur dann behaupten, 
wenn uns jeine Vorlage, der räthjelhafte Kiot, befannt wäre, aud 
führt bei ihm die Burg den Namen Munfalwälch zunädhjt darum, 
weil fie inmitten des Landes Terrejalwäjd, liegt. 

Auch von den vierzehn Aufjägen der zweiten Abtheilung gehören 
die meilten dem Gebiete der Kicchengejhichte an, bejondere Bevor- 
zugung erfährt des Bf.’3 geliebte Heimatdiözeje Pafjau. Im der Zeit 
Albert Beham’3 bleiben: das Projekt eine® Wiener Bisthums im 12. 
und 13. Jahrhundert; die joziale Bedeutung des hl. Franzisfus; die 
Anfänge der Bettelorden in der Bafjauer Diözeje; Bäuerliches Leben 
im 13. Jahrhundert. Diejed wird nad Neidhart von Reuenthal, 
BVernher, dem Klojtergärtner, dem Strider und Seifried Helbling ge- 
jhildert. In der umfänglichen Abhandlung über Lord) und PBafjau 
(1. Lord als Biihoffig, 2. die Lorcher Fäljchungen) glaubt R. die 
Beweije, auf Grund deren Dümmler die Bafjauer Fälihungen dem 
Biihofe Piligrin zujchrieb, al3 nicht ausreichend erklären zu dürfen. 
Nachdem Uhlirz nachgewiejen, daß die fraglichen jaljchen Karolinger 
Urkunden dur einen Beamten aus der Kanzlei Otto’S II. gejchrieben 
wurden, könne man unmöglich) mehr annehmen, daß diejelben ange- 
fertigt wurden, um der Kanzlei eben diejes Kaijerd vorgelegt zu 
werden. R. jucht den Fäljcher für einen Theil der Urkunden in 
Biihof Wiching, der dadurd) die Übertragung des pannonifchen Erz 
bistyums an Lorh-Pafjau erreichen wollte, für die meijten gefäljchten 
Bapjtbullen aber erjit in Biihof Wolfger von Efllenbrechtölirchen 
(1191—1204), der in eine der alberniten Fälichungsgeichichten jeiner 
Beit verwidelt war, oder in dejjen Hintermännern. Wenigitens joll 
Wolfger die Fäljchungen, die jedenfalld nicht lange vor feiner Zeit, 
nicht vor der Mitte ded 12. Jahrhunderts entitanden feien, dem päpit- 
lihen Stuhl unterbreitet haben, in der Abjicht, zum Fürjtentitel au) 
die Würde eines Erzbiichojs zu erlangen. NR. betont, daß die Be- 
nugung diejer Urkunden nicht früher als zu Ende des 12. Jahrhunderts 
nachweisbar jei, und daß Wolfger an die Abzweigung eines neu zu 
gründenden Bisthums aus feinen Sprengel dachte, das jedoch feiner 
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Metropolitangewalt unterjtellt werden jollte. E83 ijt nicht meine Ab- 
fiht auf dieje verwidelten Fragen, die R. jharfjinnig und gründlich 
erörtert, hier näher einzugehen. Nur über einen mehr nebenjächlichen 
Punkt jei bemerkt: da die Lüde in den Bafjauer Kaiferurfunden nicht 
nur bi8 907, jondern bis 973 reicht, iit der Grumd für diefen Verluft 
doch wahrjcheinlicher mit Dümmler (PBiligrim von Pafjau, ©. 63) in 
der völligen Zeritörung PBafjaus im Jahre 977 al mit R. in der 
Ungarn:fataftrophe von 907 zu juchen. Pafjaus Zerjtörung (977) 
ijt auch ficher bezeugt, während ungewiß bleibt, ob die ungarische 
Überflutfung von 907 vor feiten Plägen, wie PBafjau, nicht Halt 
machte. 

Eine andere Reihe von Studien — ältejte Reliquienverehrung 
in Baiern; zur älteren Kircchengejhichte Baierns; zur Gejdichte der 
Marienjejte in Baiern; Duirinus und Arjacius, Tegernjee und Jls- 
münfter (sic; aber dad Miünjter an der Ylm jchreibt man befjer: 
Almmünjter); der baierifche Kirchenjtreit unter dem legten Agilolfinger 
— bezieht fi auf die ältejte Kirchengejchichte Baiernd. Über die 
Stellung der Mlöjter und Eigenfirhen, um die fich der Streit unter 
Taffilo III. drehte, vermag der Bf. Dank den Ergebnifjen von Stuß 
(Die Eigentirdhe ald Element des mittelalterlichen germanijchen Kirchen= 
rechts) meued Licht zu verbreiten. Ein pathetiicher Ausruf bejtätigt 
uns hier wieder, daß die Fähigkeit, den „Finger Gottes“ in der Ge- 
ihichte zu erkennen, Gäjten in dem Bereiche hijtorischer Forichung 
weit mehr eigen ijt ald den darin Heimijchen. Bei Erwähnung der 
Ungarnijhladt vom 6. Juli 907 urtheilt R. (S. 514): „Das war 
die Kehrjeite ded traurigen Tages von Ingelheim. Die Weltgejhichte 
it das Weltgericht!" Aljo weil Karl der Große Tajiilo wegen Mein- 
eided abjegte, joll drei Menjchenalter jpäter über den baierischen 
Stamm ein göttliche8 Strafgericht hereingebrochen fein! Und haben 
wir denn irgend einen Anhalt für die Annahme, daß die Ungarn 
fatajftrophe bei der Forkdauer der agilolfingiihen Herrichaft über 
Baiern eher vermieden worden wäre? — Zu den Marienfeiten jei 
nachgetragen, daß nad) dem unanfechtbaren Zeugnifje de3 Jejuiten 
Vervaur (Adlzreiter, Annales 3, 402) Kurfürit Maximilian I. 1638 
die baieriichen Biihöfe beitimmte, zu dem bisher gefeierten Frauen= 
feittagen zwei weitere feitzujeßen: Marien’8 Bejucd, und ihre Dar- 
bringung im Tempel. Zu den inhaltreichiten Auffägen ded Bandes 
gehört der „zur älteren Kirchengeihichte Baierns*“. Wenn aud) nicht 
frei von unbeweisbaren, ja unhaltbaren Behauptungen und in manden 
21*® 
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Ausführungen nicht fo neu, wie des Bf.’S Darftellung glauben macht, 
verleiht er doc unjerem Bilde von der Chriftianifirung und den 
ältejten Eirchlichen Zuftänden Baiernd hie und da jchärfere Umrifje 
In Baiern jtießen die irchlichen Interefjen Aquilejas und des Franfen- 
reich, die altkirchlichen Bejtimmungen und das germanifche Eigen: 
fircheniyitem zujammen. In der Auprechtöfrage faht R. im Einklang 
mit %. Martin Mayer, und wie mir fcheint, mit Recht die jog. Vita 
primigenia von 871 al& Überarbeitung der Grazer Gesta Hrodberti. 
Die von Friedrih an der leßteren geübte Kritif wird nur infofern 
al3 berechtigt erklärt, ald aud; diefe ältejte Vita in der uns vorliegen: 
den Redaktion bereit3 interpolirt fei. Al3 ihren wahrjcheinlichen Ver: 
fafjer betrachtet R. den Bifchof Birgilius, ald Anlaß ihrer Entitehung 
die Translation des hl. Rupredit. Diefer fei nicht der erjte Apojtel 
der Baiern, jondern Miffionär, nicht Bifhof von Salzburg, jondern 
nur Gründer des erjten baierifchen Benediktinerflojterd, St. Beter in 
Salzburg, gewejen. Sein Wirken in Baiern wird in Übereinitimmung 
mit der überwiegenden, auch in meiner Gejchichte Baiernd vertretenen 
Ansicht in das Ende des 7. Jahrhunderts gejegt. Wenn aber R. 
(S 417) einen jchroffen Gegenjaß zwijchen den Gesta Hrodberti und 
der Vita primigenia aud) darin jucht, daß erjt die leßtere Ruprecht 
nach Regensburg an einen nicht chriftlichen, jondern heidnifchen Hof 
fommen und den Herzog, Adel und Volk taufen läßt, jo it allerdings 
richtig, daß die Grazer Vita nicht vom Taufen fpricht, aber e3 bieibt 
zum mindeiten fraglich, ob aus den Darftellungen der beiden Quellen 
bier ein wefentlicher fachlicher Unterjchied herausgelefen werden darf. 
Die Gejta jagen: Quem (Theodonem) vir Domini mox coepit 
de christiana conversatione ammonere et de fide 
catholica inbuere ipsumque vero et multos alios illius 
gentis nobiles viros ad veram Christi fidem convertit 
et in sacra corroboravit religione. Daß die Worte ipsumque — 
convertit „zur ganzen Sapfonftruftion nicht pafjen“ und darum ala 
fpätere Nandbemerkung auszujcheiden jeien, fanın nicht al3 jo aus 
gemacht gelten, wie e8 WR. hinjtellt. De christiana conversatione 
ammonere et de fide catholica imbuere jcheint R. auf Befehrung 
nicht vom Heidenthum oder von einem Heidendrijtentgyum, jondern 
von Härejie zu deuten. Yür diefe dem Wortlaute ferner liegende 
Auffaffung bietet jedoch die Wahricheinlichkeit, daß von der Zeit des 
hl. Eujtafius bi8 auf PBapft Gregor II. Härefie in Baiern verbreitet 
war, feinen genügenden Beweis, und daß Theodo nad der Grazer 
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Vita den hi. Ruprecht bevollmächtigte überall im Lande die Kirchen 
wiederherzuftellen (restaurare), deutet entjchieden eher auf den 
Kücdjall eines früher chrijtlihen Volkes in das Heidenthum al3 auf 
dejien Hingabe an fegerijche Richtungen. Die bisherige Annahme, 
daß das herzoglicdhe Haus in Baiern nad) dem Fatholiichen Garibald 
(um 580) zeitweilig in das SHeidenthum oder doc in eine wülte 
Miichung heidnifcher und chriftlicher Anjchauungen zurüdgefallen und 
erit mit Theodo gegen Ende des 7. Jahrhunderts dem echten Ehrijten= 
thume wieder gewonnen worden jei, wird durch die Gesta Hrodberti 
und duch R.S Ausführungen nicht erjchüttert. Wir werden uns das 
7. Jahrhundert in Baiern al3 eine Zeit denken müjjen, in der Heiden- 
thum und Ehriftenthum mit einander rangen, und Ruprecht al3 den- 
jenigen, der dem legteren endgiltig zum Siege verhalf. Wird feine 
Bedeutung von der Vita primigenia hinaufgejchraubt, jo wird man 
fie doch etwas höher jtellen dürfen, ald AR. thut. Daß bei Erörterung 
der Ehrijtianifirung des Stammes bisher die altanjäjjige romanijirte 
Bevölkerung, welche bereits chrijtlich war, nicht berüdjichtigt worden 
jei, behauptet R. (S. 429) ohne Grund. Ich erlaube mir auf Bd. 1 
©. 88 ff. meiner Gejchichte Baierns zu verweilen, wo betont wird, 
daß Baiern unter der römischen Herrichaft bereits völlig chrijtianifirt 
war, und daß die Baiern in ihren neuen Wohnjigen in engere und 
ausgedehntere Berührung mit dem Chrijtentume treten, weil jie dort 
eine zurücdgebliebene criftliche Bevölferung in ihre Mitte aufnahmen. 
Den Vitae Marini et Anniani fpridt R. in Übereinftimmung mit 
meiner Auffafjung jeden hijtorijchen Wert ab. Auch der hijtorijche 
Wert der Vita Valentini erjcheint nad) jeiner zutreffenden Erörterung 
al8 ein geringer. Zu den unbeweisbaren Aufjtellungen diejer Studie 
rechne ich, daß die Agilolfinger jchon vor der Bejignahme Baierns 
dad Stammeskönigthum inne hatten, zu den unhaltbaren, daß die 
Vita Emmerami jo wenig gejhichtlicdhe Ausbeute biete wie die Vitae 
Marini et Aniani (©. 436). Tie bejondere Strafandrohung des 
Bollsrechtes gegen die Tötung eines Bijchof8 war doch wohl dur 
den in Ddiefer Schrift erzählten Mord Enmeram’3 hervorgerufen. 
„Wäre die Vita Emmerami eine wahre Darjtellung wirklicher 
Thatfachen“, jagt R. „jo wäre ed um die Heiligkeit Emmeram’s 
ihlimm  bejtellt.”v Soll darin ein Grund liegen, diefer Duelle 
jede Glaubwürdigkeit abzujprehen? Mit Recht tritt aber R. den 
fritiffojen Behauptungen B. Sepp’3 bezüglid; der Vita Emmerami 
entgegen. 
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Zu beadhtenswerthen neuen Anjchauungen oder doc, verdient 
lihen Anregungen gelangt die Abhandlung über Duirinus und Xr- 
jacius; Tegernjee und Jlmmünjter. Die Stifter diefer beiden Mlöfter, 
wie aud) von Schamig-Schlehdorf, werden mit Wahrjcheinlichkeit ala 
Huofier nadhgewiejen, der Jlmmünjterer Vorjtand Ejo (was jprachlich 
zuläfiig ift), mit Audon oder Uto, dem Neffen der Tegernjeer Gründer 
identifizirt, die Gründung Tegernjeed unter Benußung der von Herz 
berg=Fränfel gewonnenen Rejultate jpäter, ald man bisher annahm, 
in die Jahre zwiichen 762 und 765, die Translation des hl. Dui- 
rinus etwa 769 gejeßt, der Duirinudsfrage eine gründliche Behandlung 
gewidmet. Meine Erörterungen über den Tegernjeer Gründer Otfar in 
der Studie: Naimes von Baiern und Ogier der Däne (Siß.-Ber. der 
Münchener Akad. 1893) find dem Bf. entgangen und hiermit aud 
die interejjanten Fragen über die dentität ded Tegernjeerd Otfar 
mit dem Franfen Audchar, dem conversus Othger von Meaur und 
dem Helden der Dichtung, Ogier dem Dänen — Fragen, die man 
im Auge behalten jollte, wenn man jie auch nad dem jeßigen 
Stande unjerer Kenntnis nicht ficher zu bejahen vermag. Die Ab: 
ftanımung der Tegernjeer Gründer von den Huofiern jcheint mir ihre 
Bejahung nicht auszufchließen. Was dieje Abjtammung betrifft, jo 
jhien bisher der Zufammenrhang der Ortichaft Fagen an der Mang- 
fall mit den Fagana des baierischen Volfsrechte8 — einer der wenigen 
ziemlich gejicherten Punkte auf diefem dunklen Gebiete — dafür zu 
jpredhen, daß das Mangfallgebiet, von welchem aus die Rodung und 
Anjiedelung am Tegernjee erfolgt jein muß, zum Machtbereiche der 
Bagana, nicht der Huofi gehörte. Für RS Auffafjung fann dagegen 
der fcheirifche Bejiß der Grafichaft Vallei an der Mangfall angerufen 
werden. Denn jtarke Indizien, die ich in den Forihungen zur Deut 
jchen Geid. 18, 529 zujammenfaßte, jprechen dafür, daß die Liut- 
poldinger und deren Nachkommen, die Grafen von Scheiern-Witteld- 
bad, Huofier waren. Auh R. (S. 482) erklärt jich für Diejen 
Zufammenhang. Daß die uralte Überlieferung von der Translation 
des römischen Hl. Duirinus nad) Tegernjee der Sritif feine Blöße 
bietet, habe id in meiner Abhandlung über Naimes bereits 
hervorgehoben. Die Ynjhrift an der Kirde St. Silvejter in 
Rom (Mai 5, 57), die den am 23. März gefeierten, aljo den 
Tegernjeer Duirinus als dort ruhend bezeugt, macht, wie R. richtig 
bemerkt, feine Schwierigkeiten, wenn man annimmt, daß jie mit 
dem Bau der Kirche unter PBapft Paul I. 757 — 767 gleichzeitig 
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ift, und daß die Reliquien aus diejer Kirche nad) Tegernjee gebracht 
wurden. 

Mit der Abhandlung über Diaktonat und ftädtifche Gemeinde: 
armenpflege im Mittelalter ift der verdiente Gejchichtichreiber der 
firhlichen Armenpflege auf ein ihm bejonders vertrauted Gebiet zurüd« 
gekehrt. In den „Lombardiihen Bauinnungen in Bayern“ wird 
nachgewiejen, daß um die Mitte ded 12. Jahrhundertd Baumeifter 
und Bauleute aus Como beim Bau des Klofterd St. Mang in Stadt- 
ambof und bei anderen großen Bauten in Baiern verwendet wurden. 
Die in Baiern nicht jeltenen Nahahmungen italienischer Kirchen in 
der Periode des romanijchen Stil finden jo ihre Erklärung Die 
Bauarbeiter von Como waren in einer Zwangdinnung organifirt, 
deren Urjprung R. in das Altertfum verlegt. Mit diefer Studie 
hängt der vorausgehende „Bairifchemailändifcher Briefwechjel im 
12. Jahrhundert“ eng zujammen. E38 handelt fih um die öfters 
gedructen und bejprochenen zehn Briefe im Archive des erzbijchöflichen 
KRapitel3 zu Mailand, die Paul und Gebhard, die Gründer des 
Klojterd St. Mang in Stadtamhof, an die Erzbiichöfe Anjelm und 
DObert von Mailand und an den Schagmeifter Martin des dortigen 
Domkapiteld richteten. Die wörtlihen Wiederholungen in beiden 
Aufjägen (vgl. S. 578 und 584) erklären ji durd die urjprünglid 
getrennte Beröffentlihung, hätten aber bei der Zujammenjtellung in 
einer Sammelreihe vermieden werden jollen. 

Die Schwelle der neueren Zeit überjchreitet nur die kurze Ab- 
handlung über das Projekt der Errichtung eines Münchener Bisthums 
1579. Daß diejer Plan nad) mehrjährigen Verhandlungen jcheiterte, 
fann nicht überrafchen, denn diejer Stadtbifchof, wie ihn Herzog Wil- 
heim V. und feine NRäthe dachten — weiter ald über München follte 
fi jein Sprengel nicht erjtreden — hätte die ganze hierardhijche 
Drganijation durhbroden und hätte in feiner Berquidung von Firdh- 
lihem Würdenträger und herzoglihem Beamten einzig dageitanden. 
Sollte er doc) direkt dem päpftlichen Stuhl unterjtellt, mit den Boll- 
machten eines ftändigen Nuntius ausgeftattet, dazu aber Vorjtand des 
berzoglichen geiftlichen Rathes, Beichtvater und zugleich Kanzler, ja bei 
Verhinderung des Herzog3 defjen Verwejer jein. Der Bf. hat über- 
jehen, daß jchon Fink in den Geöffneten Archiven Baiernd 1, 1. 94 
Mittheilungen über diefen Gegenjtand gemacht hat. Auch ift der 
Boden nicht angedeutet, in dem, wenn nicht alles trügt, das Projekt 
wurzelte und aus dem fich zugleich feine Sonderbarfeiten erklären. 
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E3 jind die Ronkordatsverhandlungen mit dem Nuntius Ninguarda 
und die Schwierigkeiten, welche die Biihöfe dem Abjichluffe des Ver- 
trag3 in den Weg legten. Als Kleines Vorjpiel wäre auch zu erwähnen, 
daß zwei Kahre vorher die deutjche Kardinalöfongregation in Rom 
über das Gejuh H. Albredht’3 V. verhandelte, daß einer feiner Räthe 
immer ein Kanoniker jein dürfe. Die Kongregation fand darin nur 
dad Bejtreben, ein Beamtengehalt zu erjparen und außerdem Ge- 
legenheit zur Einmifhung in die Angelegenheiten eines Kapitels zu 
gewinnen, und empfahl daher die Ablehnung der Petition. 

Im ganzen dürfen wir R.’S Forichungen als einen der wichtigiten 
und verdienftlichiten Beiträge zur mittelalterlichen Gejchichte Baiernd 
begrüßen, die im Laufe der Iekten Jahrzehnte erjchienen find. Der 
theologiiche Bf. hat ji nicht umjonjt vor mehr al3 dreißig Jahren 
in Giejebreht® Seminar auch hijtoriihe Schulung erworben und 
gegenüber manchen Fragen vermag jich fein gejchärfter Blick für alles 
Kirchliche erjprießlich geltend zu machen. Sigmund Riezler. 


Die Chronifen der jchwäbijchen Städte. Augsburg. Bd. 5. Auf 
Beranlafiung Sr. Majejtät des Königs von Baiern herausgegeben durd) die 
bijtorifhe Kommiffion bei der fol. Akademie der Wifjenjchaften. Leipzig, 
Hirzel. 1896. XVI,460 ©. (N. u.d.T.: Die Chroniten der deutjchen Städte 
vom 14. bi8 16. Jahrhundert. Bd. 25.) 


Die im 3. Bande der Augsburger Ehronifen herausgegebenen 
Aufzeihnungen von Hector Mülich, welche mit dem Jahre 1487 ab» 
Ihließen, hatten eine Anzahl Bearbeiter und Fortjeger gefunden, vor 
allem den Augsburger Kaufmann Wilhelm Rem, welder von 
1462/1529 lebte und der zu den reicheren und angejeheneren Bürgern 
feiner Baterjtadt gehörte, ohne daß er je eine Stellung im Ratbe 
derjelben eingenommen hätte. 

Bon ihm rührt die im Augsburger Stadtarhive aufbewahrte 
‚Sronica alter und newer gejchichten‘ her, welche bis zum Jahre 1511 
reicht. Diejelbe hat, wie Roth abweichend von feinen früheren Aus 
führungen (Augsb. Chronifen 3, 37) jebt darlegt, nach dent Tode 
NRems wahricheinlic durc defien Sohn eine Umarbeitung in einer 
Stuttgarter Handidrift erfahren, welche, obwohl fie an formaler 
Glätte gewonnen hat, in der Friiche der Auffafjung und Darftellung 
hinter ihrer Vorlage zurüdjteht. Beide Handichriften haben theils 
in den Varianten und Anmerkungen zu der Chronif von Mülich, 
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theil3 in dem Anhang derjenigen von Clemens Sender Aufnahme 
gefunden. 

Die im vorliegenden Bande zum Abdrud gebrachte ‚Eronica 
newer gejchichten‘ von Nem, eine Fortjegung jeiner früheren Auf- 
zeihnungen, welche die Jahre 1512 bi 1527 umfaßt, ift der für uns 
bei weitem werthvollite Theil jeines Chronifwerfes. Sie bringt nicht, 
wie die Arbeit Senders, ausjchließlid Augsburger Lokalgejchichte, 
fondern während jeine jug. ‚feinen Gejchichten‘ das Leben und Treis 
ben der Reichsjtadt in abgerundeten, Kleinen Rulturbildern erjchließen, 
werden au die allgemeinen zeitgejhichtlihen Vorgänge eingehend 
behandelt. Seine in einfacher, jchmuchofer, bisweilen jogar derber 
Spradye mitgetheilten Nachrichten machen durchaus den Eindrud der 
Unmittelbarfeit. In der That hat er diejelben in dem Augenblide, 
als fie ihm zugingen, aufgezeichnet, wenn er au, an die Niederjchrift 
der beiden Theile jeiner Chronik jelbjt erjt in den Jahren 1523/27 
herangegangen  ült. 

Neben jtrenger Wahrheitsliebe macht jich ein ausgejprochen jub- 
jeftiver Standpunkt geltend. Stolz auf die Unabhängigkeit jeiner 
Baterjtadt tadelt er jchonungslos die Gewaltthätigfeiten der Füriten, 
die Erprejjungen de3 in Augsburg jonjt jo beliebten Kaijerd Mari- 
milian I., ‚der jteßs Friegen wollt und bett doc) fain gelt‘. Ebenjo 
entjchieden nimmt er aber auch gegen die in der Bürgerjchaft ein- 
gerifjenen Mifbräude Partei. Da er frei von Wunderjucht und 
Aberglauben für die Schäden der Kirche ein offenes Auge hat, jo 
zeigt er jich al3 entjchiedener Anhänger Luthers und entjchuldigt de3= 
halb auch; mande auf die Reformationsbewegung zurüdzuführenden 
Übergriffe des ‚gemeinen Mannes‘, für den er bei jeiner eigenen 
ariftofratiichen Gefinnung fonjt wenig Sympathie an den Tag legt. 
So bildet denn feine Arbeit ein willfommenes Gegenjtüd zu derjenigen 
des fjanatijchen Benediktiner® Sender. 

Die vorliegende Beröffentlihung enthält neben der Chronik Rems 
nod; mehrere Beilagen zu derjenigen des Clemend Sender, jowie 
einen Neudrud der von dv. Steichele im Arhiv für die Gejchichte des 
Bisthums Augsburg bereit3 früher herausgegebenen, die Jahre 1430/62 
umfafjenden Annalen ded3 Augsburger Benediktinerd Johannes Fran. 

Wichtiger ald die erjten Notizen, die im wejentlichen eine zu= 
verfäffige Gejhichte des St. Ulrichflojterd bieten, find die Einträge 
aus den Zahren 1451/60, die wir als eigene Aufzeichnungen anzujehen 
haben, und die namentlih von 1456 an die Friegerijchen Borgänge 
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an der Donau behandeln. Hier tritt der Standpunkt des Mönches 
ganz hinter demjenigen des Augsburger Bürgers zurüd. 

Mit dem vorliegenden 5. Bande ilt die Ausgabe der Augsburger 
Chroniken aus dem Mittelalter und dem Anfang der Neuzeit zum 
Abjchluß gebracht. Die Bearbeitung desjelben durch Friedrich Roth, 
der, wie ein Bli auf jeine Anmerkungen zeigt, eine ausgedehnte 
Kenntnis der einjhlägigen Literatur befigt, ift in derjelben mujter- 
giltigen Weife erfolgt, die wir jchon früher rühmend hervorzuheben 
Gelegenheit hatten. Hollaender. 


Geichichte Italiend im Mittelalter. Bon Ludwig Mori Hartmann. 
1. Band: Das italienishe Königreih. Leipzig, Wiegand. 1897. 403 ©. 

Die Gejhichte Italiens im Mittelalter auf3 Neue zu jchreiben, 
jcheint jeßt wohl an der Zeit zu fein, nachdem in den legten fünfzig 
Jahren auf diefem Gebiete durch trefiliche neue Ausgaben der Duellen- 
Ichriiten und gejchichtliche Forichungen außerordentlich viel geleijtet 
und vorgearbeitet worden ift. Dies alle8 in einer Gefammtdarftellung 
zufammenzufafjen und zu verwerthen hat Ludw. M. Hartmann mit 
friihem Muthe unternommen. Durch frühere volfswirthichaftliche und 
geichichtliche Arbeiten hat er fich bereit3 al3 gut befähigt ausgewiejen; 
namentlich jeine „Unterjuhungen zur Gejchichte der byzantinischen 
Verwaltung in Stalien (540—750)" 1889, jind als ein Vorläufer 
des jeßt begonnenen Werke anzujehen. Der vorliegende 1. Band 
führt neben dem allgemeinen Titel „Geichichte Italiens im Mittel: 
alter“ den bejonderen: „Das italienische Königreich“, um damit feinen 
Inhalt zu bezeichnen. Wir fragen: was ift unter dem italienijchen 
Königreich verjtanden? Der Bf. hat es nicht für gut befunden, fi 
in einem Vorwort hierüber zu erklären; er läßt uns überhaupt im 
Ungewifjen über den Plan und die Eintheilung feines Werkes. Auf 
einen großen und vielbändigen Umfang ift e8 anfjcheinend angelegt. 
Denn der 1. Band enthält außer einer Einleitung über die Zujtände 
de3 wejtrömischen Kaiferreich nur die Gejchichte der Regierung Odova- 
fer’3 und die des ojtgothiichen Neiches unter Theoderich und defjen 
Nachfolgern bis zu feinem Untergange. Das aljo wäre die Gejcdhichte 
de3 italienifchen Königreiche8? Kann man aber wohl mit Recht die 
Herrichaft Odovaker’3, Theoderich’3 und feiner Nachfolger in Jtalien 
als ein oder das Königreich Stalien bezeihnen? Ic denke nicht. 
DOdovafer und Theoderih wurden von ihren Heeren ald Könige aus: 
gerufen, waren Heerfönige wie andere germanifche Heerführer und 
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Neichsgründer au, waren aber nicht Könige von Jtalien, jo wenig 
wie Chlodwid, der König der Franken, König von Gallien, oder 
Geijerich, der König der Vandalen, König von Afrika; die Herrichaft 
DOdovafer’3 erjtredte jih über Stalien hinaus, über die Alpen bis 
an die Donau, die Theoderich’3 auch, über Dalmatien und die Provence. 
Italien wurde von den Beitgenofjen nicht al Königreich für jich, 
fondern als Theil des römijchen Kaiferreichd, der römischen respublica 
angejehen. 

In den Anmerkungen zu den einzelnen Abjchnitten jeines Buches 
führt H. die benußten Duellenjchriiten, jowie die darauf bezügliche 
Literatur an. Man fieht daraus, in welchem Umfang er daS ge: 
jammte hiftorifche Material beherricht. Seine Darftellung zeichnet 
fi) au8 durch lebendigen Vortrag, durd verjtändige Auffafjung und 
vorjichtige Kritit der Überlieferung. Das jind bedeutende Vorzüge, 
gegenüber denen vielleiht nur wenig in Betracht fommt der 
tadelöwertbe Gebraud unnöthiger Fremdwörter, wie fait accompli, 
Carriere, Mijere, genirt, engagirt, Approvifionirung u. a. m., der jich 
am wenigjten für ein deutjches Gejchichtswerf jchidt. 

Sehen wir etwas näher den Haupttheil ded Buches an, der die 
Geihhichte des ojtgutbiichen Reiches in Italien enthält. Ein reiches 
Quellenmaterial und verjchiedene Einzeldarjtellungen lagen hier vor. 
H. citirt (S. 46) nebjt anderen Manfo, Gejdhichte des ojtgothijchen 
Neiches in Stalien, 1824; Dahn, Könige der Germanen, 1866; 
Hodgfin, Italy and her invaders, Vol. III und IV, 1885; Gau 
denzi, Sui rapporti tra l’Italia et l’impero d’Oriente fra gli 
anni 476 e 554, 1888; Mommijen, DOjtgothiihe Studien 1889. Das 
Verf von Hodgfin gibt im 3. und 4. Bande die Gejchichte der ger- 
manifchen Eroberung von Jtalien und des ojtgothiichen Reiches in 
ausführlicher und anziehender Erzählung nad) der Weile der eng= 
lichen Geiyichtichreibung. Gaudenzi handelt von der äußeren Politik 
der ojtgothischen Herricher und ihrem Verhältnis zu den oftrömijchen 
Raifern. Mommijen’s Studien find aus der Beichäftigung mit Cajjiodor 
und Sordanes hervorgegangen, deren vortrefflihe Bearbeitung in 
neuen Ausgaben man ihm verdankt; jie verbreiten jich über das 
Recht und die Verfafjung des ojtgothiichen Reiches und jind 9. be= 
jonder3 zu ftatten gefommen; aud, hat er Mommijen diejen 1. Band 
zugeeignet. 

Theoderich herrichte, wie H. ausführt (S. 88 ff.), über die Römer 
al3 patriecius mit dem Amt und Titel Magister militum nur fraft 
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Übertragung der faiferlichen Machtvolltommenheit. In der Ausübung 
der Herrichaftsrechte war jeine Regierung dem Kaijer gegenüber nur 
äußerli) und formell bejchränft; jeine Gejeße waren nicht leges, 
nur edicta; feine Münzen Reihsmünzen mit dem Bilde des Kaijers; 
doch in Wirklichkeit war feine Souveränetät unbegrenzt. Seine Res 
gierung jtellte ji die Aufgabe, Gothen und Römer, beide nach ihrem 
bejonderen Recht in einer gejeglichen Ordnung zu vereinigen. Cs 
war nicht auf die Verjchmelzung beider Nationen abgejehen, denn 
diefe war unmöglid. Die Gothen bildeten den Militär-, die Römer 
den Civiljtand, und mehr nod al$ das verjchiedene Recht, trennte 
fie daS verjchiedene religiöje Befenntnis, das die Gothen als Arianer 
von der römijch-katholiihen Kirche ausihloß und ein connubium 
zwijchen beiden Nationen verbot (vgl. Hegel, italienische Städte 
verfafjung 1, 104 ff.). Diejem folgerecht durchgeführten Syitem ver: 
dankte Stalien unter Theoderich lange Jahre hindurd) (493—526) 
einen glüflihen Zuftand inneren Friedens, wie e8 ihn jpäter nicht 
wiedergejehen hat. „Mögen andere Könige“, läßt Cajliodor den 
Theoderic, jagen, „durh Scladhten die Beute eroberter Städte zu 
gewinnen juchen, Unjer Vorjag ijt, mit Gotte8 Hülfe alfo zu fiegen, 
daß die Unterthanen jich beklagen mögen, Unfere Herrichaft zu jpät 
erlangt zu haben“. (Variae 3, 43.) 

Wer hat diefen großen Gedanken, der den Theoderich in jeiner 
Negierung leitete, wenn nicht al® Schöpfer zuerjt erfaßt, doc) ald 
Staatsmann mit größtem Geichid durchgeführt! ES war der Römer 
Gajjiodorus. Bei weitem nicht gerecht ijt daS wegwerfende Urtheil, 
das H. über ihn ausipricht, nachdem er feine Herkunft und Laufbahn 
geichildert hat, und dann jagt (S. 184): „ein jolcher Menjch fonnte 
wohl in gewiljem Sinne ein brauchbares politiiches Werkzeug, aber 
fein Bolitifer fein“. Das ijt nicht richtig. Gewiß war Eaffiodor ein 
Volitifer und nicht nad) gewöhnlihem Maß, wie dies feine lang- 
dauernde bis unter Theoderich’8 eriten Nackhfolgern fortgejeßte Staats- 
verwaltung augenjcheinlic) bewiejen hat. In der Sammlung der 
Variae, der von ihm verfaßten Ausjchreiben der gothiichen Könige, 
denen er diente, die er nicht aus „literarifcher Eitelfeit“ bloß, wie 
H. meint, der Nachwelt hinterlafjen hat, liegen und die werthvolliten 
Denktwürdigfeiten vor, denen wir fajt allein die Kenntnis der Ver: 
fofjung und Verwaltung des ojtgothiichen Reiches verdanken. Cafjiodor 
gehörte dem Kireife der vornehmen und beiten Römer an, die aus 
Überzeugung fi) dem großen germanijdhen Heerkönige anjchlojien, 
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um in dem Reiche, das er in Stalien gründete, eine gejegliche Ord- 
nung berzuftellen und den inneren Frieden zu bewahren. Was hätten 
fie bejjeres für ihr Vaterland thun und ausrichten fönnen? Was 
die encyklopädiihen Schriften Kajjiodor’3 für den Unterricht und die 
Bildung des Mittelalterd bedeuteten, das haben unjere Literarhijtorifer 
Teuffel und Ebert mehr ald H. gewürdigt. Mit gleicher Ungunit, 
wie über Cajjiodor, urtheilt H. über den andern berühmtejten Römer 
der Zeit, Boethius. „Die Schule“, jagt er (S. 195), „in der Boethius 
aufwuchs, die Clique, die ihn umgab, bildete ihn aud) in der That 
zum Mufterrömer im Sinne der damaligen Zeit heran.“ „Bon feinen 
ichriftjtellerifchen Werfen ijt nicht3 originell und aud; das von den 
großen Meijtern des Altertfumd und ihren Nachtretern Erborgte ijt 
in kritiflofem Eflekticismus nebeneinander geitellt und muß fich no 
dazu mit hriftlicher Scholaftif vertragen.“ „Das jelbitändigite Pro- 
duft feiner Schriftjtellerei“, jei das im Gefängnis verfaßte berühmte 
Verf iiber die Tröftungen der Philojophie. Ad meine dagegen, es 
gibt Feine originellere, tiefer gedachte und jtiliftifch befier ausgeführte 
Schrift ald diefe. Boethius zeigt fih darin nicht ald ein bloßer 
Eflektiter und Nachtreter der großen Philojophie der Griechen; er 
bat fich ihre Gedanken angeeignet in dem Streben nad) den höcdhiten 
Bielen menschlicher Erkenntnis und Tugend und befundet mehr wahres 
Gefühl und mehr Originalität ald Cicero in feinen jämmtlichen 
philofophiichen Schriften. %. Ehriftoph Schlofjer hat in feiner „Unis 
verjalhiftorifchen Überficht der Gejchichte und Kultur der alten Welt“ 
(II. 4, 199 ff.) eine ausführliche Analyje von Boethius de conso- 
latione philosophiae gegeben und die Bearbeitung König Aelfred’3 
damit verglihen. In der Literatur des Mittelalterd bi8 auf Dante’3 
Göttlihe Komödie lafjen fi die Spuren von der fortdauernden 
Verehrung des Boethius aufzeigen. 


E3 wäre noch viel zu jagen über den 1. Band von 9.3 Ge- 
Ihidhte von Jtalien, namentlic) aud über den Gothenfrieg, bei dem 
er dem trefflihen Prokop folgt, wo er fidh mit jeinen Vorgängern, 
Manfo, Gregorovius und Hodgfin begegnet, jowie über die Kirchen- 
und Bapjtgefchichte, die er vielleicht zu ausführlich behandelt. Doc 
für eine furze Anzeige feiner verdienjtlihen und rühmlich anzu= 
erfennenden Leiftung mag das Gejagte genügen. 


Erlangen. K. Hegel. 





Literaturberidht. 


E. Tadra: Kulturni styky Cech s cizinou az do välek husitskych. 
(Spisüv poctenych jubilejni cenou kräl. tesk& spoleönosti näuk v Praze 
tislo VIII v Praze 1897.) (Die kulturellen Beziehungen Böhmend zum 
Ausland bi zu den Hufitenkriegen. Nr. 8 der mit dem Jubiläumspreis der 
fgl. böhm. Gejellichaft der Wifjenichaften ausgezeichneten Schriften. XVI, 
936 ©. Verlag des Jubiläumsfonds x. Prag 1897.) 


Daß bei den Tichechen eine fjoldhe Schrift nicht nur erjcyeinen, 
fondern auc einen hohen Preis erringen kann, wird niemand Wunder 
nehmen, der die jüngite Revolte de Prager Pöbeld gegen die 
Deutjchen jchaudernd miterlebt hat. Wir haben e8 hier mit einer 
Schrift zu thun, die durd ihren fanatiihen Chauvinismus Efel er- 
regt und wohl infolge dejjen von wirklich gelehrten Tichechen (Cesky 
tasopis historicky 3, 109—120) mit NRecdt ihre entjchiedene Ber: 
urtheilung gefunden hat. Wer jich über diefen Gegenjtand näher 
unterrichten will, findet eine durchaus fachkundige Beiprehung aus 
der Feder U. Lambert’3 über dieje Arbeit des Skriptord an der — 
auch für Deutjche bejtimmten — Prager Univerfitätsbibliothef im 
36. Jahrgang der Mittheilungen des PVereind für Gejcdichte der 
Deutihen in Böhmen ©. 21—35. Dana geht „der Zwed des 
Heren Tadra dahin, zu zeigen, daß die Tichechen ihre Bildung uns 
mittelbar an den Quellen gejhöpft und den Deutjchen nichts zu 
danfen hätten. Es ift ein reines Tendenzwerf, das den tiefgreifenden 
Einfluß der Deutichen auf das kulturelle Leben in Böhmen nicht nur 
möglichit tief herabdrüden, jondern am liebjten ganz in Abrede jtellen 
möchte.“ „Seden irgendwie (in Böhmen) hervortretenden Mann 
reflamirt T. für die tichechiiche Nationalität, wenn er aber von einem 
Deutjchen jchon etwas LKobenswerthed jagen muß, miüht er jidy ab, 
ihn etwas am Zeuge zu fliden.“ „Das Kapitel (11) jchließt mit 
einer Verherrlihung der hufitiichen Bewegung, welche die Vertreibung 
und ‚vollftändige Vernichtung‘ des deutichen Elemente in Böhmen 
zur Folge gehabt habe. In den Jahren 1420—1421 jeien die dem 
Anjtrihe nad deutjchen Städte im Handumdrehen und plößli in 
tichechiiche verwandelt worden, und dazu habe die Yludht einiger 
weniger deuticher Yamilien Hingereicht. Hier fehlt nur noch die Auj- 
forderung: Geht hin umd thuet deögleichen, die übrigens aus der 
leidenfchaftlichen Apojtrophe auf ©. 341 herausflingt.* E38 ift in 
der That jo. Wenn joldye Leute in der Wifjenichaft den Ton an- 
geben, was darf man dann vom Pöbel erwarten? Früher hieß es 
wenigitens umgefehrt: Quid faciunt domini, si audent talia fures? 
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Darf man ji) da wundern, wenn die deutjche Prager Univeriitäts- 
welt daran denkt, ji) diejer liebenden Umarmung zu entziehen? L, 


Ungarijche friegägejchichtlihe Dentmäler in der Millenniums- Landes- 
ausjtellung. Im Auftrage der Kommiffion für die friegshiftoriiche Gruppe 
verfaßt von Dr. Johann Szendrei. Lberjegt von Julius v. Reymond- 
Schiller, Mit MO Abbildungen. Herausgegeben vom fgl. ungar. Handels- 
minifter, ald Präjes der Landestommifjion für die Millenniums-Ausjtellung. 
Budapeft, Drud des Franklin-Vereind. 1896. 980 ©. Ler.=8". 

Nah dem von Dr. Szendrei verfaßten und in der Einleitung 
abgedrucdten „Detailentwurf der friegsgejhichtlihen Gruppe“ war es 
wiprünglich geplant, im Rahmen der Millenniums- Ausitellung eine 
igitematiihe Darjtellung des ungarischen Kriegsmwejend und jeiner 
taufendjährigen Entwidlung zu bieten. Mehr ald es der Bf. jelbit 
glauben mag, ift im Laufe der Ausjtellungsarbeiten von diejem 
ihönen Programm abgewichen worden. Indem an die Stelle der 
Anfangs beabjichtigten Eintheilung in jieben chronologiich aufeinander 
folgende Gruppen nur drei übergroße Zeitabjchnitte (L biß 1301, 
II. 1301—1526, III. 1526—1848) gejeßt wurden, ohne daß inner- 
halb diejer Perioden eine richtige jachliche oder zeitlihe Anordnung 
durchgeführt worden wäre, jo ilt das Bild der gejchichtlichen Ent: 
widlung verwijcht worden. Und indem man die Armuth ded Landes 
an älteren Waffen dur; Heranziehung auswärtiger Sammlungen 
zu verdeden tracdhtete und für die neuere Zeit aud) Brunf- und Jagd» 
waffen in großer Zahl aufgenommen hat, jo mußte die Darjtellung 
des ungarijchen Kriegsmwejens, welche die Ausitellungsräume zuerit zu 
bieten bejtimmt waren, erdrüct werden von einer reichhaltigen, aber 
mangelhaft geordneten Waffenjammlung im weiteiten Sinne des 
Wortes. Ebenjo wie mit der Friegähiftoriihen Ausitellung jelbit 
verhält e3 fich auch mit der umfangreichen Publikation, weldhe ihr 
Andenken und ihre Ergebnifje jeithalten und den Fachlkreiien vermitteln 
jol. Auch hier it der Begriff der friegsgejchichtlihen Denkmäler 
nicht eingehalten und auc bier begegnen neben ungarischen Waffen 
in bunter Folge aud, zahlloje deutjche, italieniihe und andere, die 
erit in allerjüngjter Zeit zu Ungarn in Beziehung gelangt find. Der 
dahmann, welcher fi dadurd in der Beurtheilung der ungarischen 
Kultur nicht beirren laffen wird, dürfte dieje Überfchreitung der durd) 
den Titel gegebenen Grenzen nicht tadeln, ja er müßte umjomehr 
den mannigfaltigen Inhalt de Buches willtonmen heißen, wenn 
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nur die Ausführung des ganzen Werkes auf gründlicherer Arbeit be 
ruhen würde. Leider bleibt in diefer Hinficht jehr viel zu wünjchen 
übrig. 

Niemand wird an ein Werf, das in der bejchränften Zeit einer 
Auzftellung entitanden ift und dennod von 1600 Objekten ziemlich 
ausführliche Beichreibungen bietet, den Maßjtab eines in aller Ruhe 
zu Stande gebrachten Mujeumsfataloges anlegen wollen. Aber jo 
auffällige Fehler, wie fie hier auf Schritt und Tritt begegnen, wären 
doch leicht zu vermeiden gewejen. Wiederholt ijt der Benüßer jchon 
auf Grund der Abbildungen in der Lage, die Bejchreibungen einzelner 
Gegenjtände wejentlich zu verbejjern!) und infolge der ungenügenden 
Beichreibung ilt fich der Bf. natürlich) auch über Herkunft und Be- 
deutung der audgeftellten Objekte oftmald® nicht Har geworden). 
Wenn nicht jedem Stüde die zutreffende Bezeichnung gegeben und 
auch in den Bejchreibungen mancher unglücliche Ausdrud unterlaufen 
ift?), fo mag das zum Theil durch die auch font nicht fehlerfreie Über 
jeßung verichuldet fein. Faliche Zeitbeftimmungen aber fallen dem 
Autor zur Laft. Daß in diefer Beziehung nicht mit der nöthigen 


1) Bei Nr. 2690 Hat der Bf. den deutlich lesbaren Namen des Klingen: 
jchmiede® Francesco Ruiz en Toledo, bei Nr. 3379 die Bezeihnung en 
Toledo nicht zu lejen vermodht; bei Nr 3385 muß e8 jtatt des finnlofen 
Vide Set. evivine heijen Vide (oder Fide) set cui vide; bei Nr. 2709 
find die aus der Abbildung deutlich erfennbaren Korrekturen der Anfchrift 
(vgl. Nr. 3353) in der Bejchreibung nicht erwähnt. Zwei Mal (Nr. 2811, 
3227) it das Wappen Maria Therefia’3 nicht als jolches erfannt, obwohl in 
dem einen Fall die Initialen der Kaiferin (der Vf. lieft TM ftatt MT) umd 
des Kaijerd daneben jtehen. 

2) Bon den Nr. 3341—3343 bejchriebenen Fahnen find zwei jchwedijchen, 
eine franzöfiichen Urjprungs, ohne daß dieje Provenienz erklärt oder aud; nur 
erwähnt wäre. Auch die preußiichen Wailen (S. 387 u. 508 f.) find zumeijt 
nicht al3 foldye bezeichnet und, wie aus der unrichtigen Stellung der Bud: 
jtaben FRW (jtatt FWR) und der faljhen Benennung der über diejem 
Monogramm jchwebenden Krone als Kaijertrone zu jchließen ift, troß der 
Marte „Potsdam“ nicht al3 joldhe erfannt worden. 

3) Unfonjequent gehandhabt find die Ausdrüde Säbel, Schwert, Ballajdı; 
Helm, Sturmhaube u. j.w. Ein Verjehen ift e8 wohl, daß bei Nr. 3386 
drei Degen ded 18. Jahrhundert? ald „Zweihänder“ bezeichnet find; bei 
Gewehrläufen ift die Bezeichnung =edig ftatt =fantig, jowie die unklare Ver- 
bindung „glatter gezogener Lauf“ mehrfach anzutreffen. 
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Sorgfalt vorgegangen worden ijt, zeigt am beiten der Umjtand, daß 
Waffen, die mit denjelben Marken und Waffenjchmiedenamen verjehen 
find, wiederholt in verjchiedene Jahrhunderte verjegt werden!). Hatte 
der Bf. für diefe differirenden Beitimmungen jowie für mande von 
den verbreiteten Handbüchern abweichende Zeitangabe?) jeine Gründe, 
jo hätte er gut gethan, eine Motivirung beizufügen; wo dieje fehlt, 
wird man jeine Zeitbejtimmungen nur mit größter VBorficht bemnügen 
fünnen. 

Außer Waffen und Ausrüftungsgegenftänden haben, was durchaus 
zu billigen ift, aud; Siegelbilder, Grabiteine, Porträtd und andere 
für die friegerifhe Tradıt charakteriftiiche Darftellungen Aufnahme 
und Beichreibung gefunden, endlich eine Reihe von plaftiichen und 
fartographiichen Bildern, welche für den Zwed der Ausftellung an= 
gefertigt worden waren, um die wichtigiten Momente aus der Kriegs- 
geihichte des Landes zu veranjchaulichen. Dieje Objekte hat der Bf. 
durch ausführliche hiftorische Erkurje erläutert, und auch dem drei 
Hauptabjchnitten des Werkes, jowie dem „die Kriegsausrüftung uns 
garischer Feitungen im 15.—19. Jahrhundert“ bejchreibenden Anhang 
find geihhichtliche Einleitungen über das ungarijche Kriegd- und Waffen- 
wejen vorangejchicdt. Leider jind dem Bf. hier, jei e8 aus Berjehen, 


jei e8 infolge ungenügender Kenntnis deutjcher und öjterreichifcher Ber- 
hältnifje, jo gewaltige Jrrthümer unterlaufen ?), daß es jchwer wird 


1) Läufe mit der berühmten Brescianer Marke Lazarino Cominazzo 
werden ohne Erklärung bei Nr. 2727, 2763 in’3 18., bei Nr. 2910, 3381 an’8 
Ende des 17. und bei Nr. 3419, 3420, 3423 und 3478 in’3 17. Jahrhundert 
geiegt; ebenjo ergeht e8 den Wienern Lorenz Bauer (Nr. 3026: 17., 3419: 
18. Jahrhundert) und Kaspar Zellner (unter Nr. 3061 einmal Ende des 
17., einmal Anfang, einmal Ende ded 18. Yahrh.) und dem Breslauer 
Heinrich Winde (Nr. 3419: 18., 3423: Anfang des 17. Jahrh.). 

2) Den Darmftädter Bosler jept Sz. Nr. 3061 in’s 19., Demmin in’s 
18. Jahrhundert, den Barijer Chajteau Sz. Nr. 3061 in’ 17. Jahrh., Boe- 
beim um 1750; inbetreff des Wiener® Georg Keifer hat Sz. Nr. 3452 Boe- 
heim berichtigen wollen, aber er bat, wie jchon der Überfeger bei Nr. 3483 
bemerkte, Boeheim’3 Angabe nicht genau gelejen. 

) Gleih auf ©. 3 begegnen „Deutihe, Böhmen, Baiern, Sadjen“, 
©. 93 wieder „Ritter aus deutjchen, böhmifchen und baieriihen Häufern“ 
al3 gleichwertbig nebeneinandergeitellt; ©. 343 Heiht e8, Wien jei 1683 
„zurücderobert worden“. ©. 328: die Schladht bei Zenta jei die Schlub- 
begebenheit des mit der Belagerung von Ofen 1683 begonnenen 16 jährigen 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 81) N. F. Bd. XLV. 22 
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ihm dort volles Vertrauen zu jchenfen, wo man jeine vielfach auf 
neuerer ungarifcher Literatur beruhenden Angaben nit nachzuprüfen 
vermag. Wie unvollfommen man ji über öjterreichiiche Heeres- 
geihichte aus dem Werke unterrichten könnte, zeigt am beiten der auf 
©. 318 jtehende Sap: „Das NAufjtellen des jtehenden Heeres fällt in 
Ungarn auf den Anfang des 18. Jahrhunderts, doch beitanden viele, 
bejonderd Hufaren-Regimenter bejtändig jchon jeit den jchlefischen 
Kriegen.“ Für des Vf. Anfichten über die ältere ungarische Gejchichte 
ift fein Verhalten zu dem Anonymus Belae regis notarius be- 
zeichnend, dejjen Gesta Hungarorum von deutjchen und namhaften 
ungarifchen Forjchern längit als eine für die Einwanderung der Ungarn 
nicht verwendbare Chronik des 13. Jahrhunderts erkannt find. Gemein- 
jam mit Julius Pauler hat Sz. auf Grund diefer Duelle eine Karte 
bergeitellt, auf welcher der Weg, „welchen das Werk der Landnahme 
genommen,“ allen Bejuchern der Ausjtellung ganz genau vor Augen 
geführt war. ©. 39 it eine Reproduktion diefer fühnen Darftellung 
eingefügt; der Vf. meint, daß die auf der Karte gleichfalls eingetragenen 
„arhäologiichen Funde“ (die fi ja doc nicht auf das Jahr der Ein- 
wanderung firiren lajjen) „den von Anonymus bezeichneten Weg der 
Landnahme Schritt für Schritt verfolgen“ und „mwejentlic) die ojt 
bezweijelte Glaubwürdigkeit dieje8 Weges beftätigen“ (S.39) und er 
erblidt (S. 35) in den „jtrategiichen Linien der Landnahme* „eine 
großartige Friegerijche Operation, welche au vom heutigen fFriegs- 
wifjenschaftlihen Standpunkt aus volllommen bejtätigt werden muß“ 
und einen willlommenen Beweis für „Gejchicdlichfeit und Genie, d. h. 
taftifche Volltommenheit“ ded magyarifchen Volfes ! 


Sehr bedauerlich ift e8, daß Sz. ich bei feinem Werke an die 
Ordnung der Gegenjtände in den Ausjtellungsräumen gehalten hat, 


Krieges; der um die Eroberung von Dfen verdiente baierijhe Marimilian 
wird ©. 344 f. wiederholt Kurfürjt von Baden genannt; ©. 319 läßt der 
Bf. einen Erzherzog Karl II. (wohl den 1590 verjtorbenen?) im Jahre 1642 
das Grazer Zeughaus erbauen, ©. 222 jagt er, jhon 1535, neun Jahre nad) 
der Schlacht bei Mohacs, jei der erjte gedrudte Katalog der Ambrajer Samm: 
[ung erichienen, die doc, wie er jelbjt bemerkt, erjt unter dem funftliebenden 
Ferdinand (1564— 159%) zu Stande fam. Dab der Schwager Maria 
Therejia’3, Herzog Karl von Lothringen, ©. 873 ff. ftändig als Erzherzog 
Karl bezeichnet wird und dab Kemeny, Bocstay und Apafiy S. 10 den 
Titel von Großherzögen erhalten, fällt wohl dem Überfeger zur Laft. 
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ftatt eine fachliche Eintheilung herzujtellen, noch; empfindlicher ift das 
Fehlen von Regiftern oder Yndiced, auf welche bei ähnlichen Ka= 
talogen das größte Gewicht gelegt werden jollte. Der Bf. hat ed aud) 
in vielen Fällen unterlafjen, von einem Objekt auf ein verwandtes, 
an anderer Stelle bejchriebenes hinzumeijen, und er hat allgemeine 
Bemerkungen und Literaturangaben, welche für eine ganze Gruppe 
zujammengehöriger, aber im Buche weithin verjtreuter Gegenjtände, 
in Betracht Fämen, nicht an der erjten, jondern an irgend einer be- 
liebigen Stelle eingefügt‘). Außerit unbequem ift ferner die Zufammen- 
fafjung der in einer Wandgruppe vereinigten Waffen unter einer ein= 
jigen Nummer, weil dadurch zahlreiche Berweije ganz unverjtändlich 
werden?). Fügen wir Hinzu, daß die Abbildungen, deren Qualität 
auch manches zu wünjcdhen übrig läßt, oftmals jehr weit von den 
zugehörigen Bejchreibungen getrennt find, ohne daß diejen ein Hin- 
weiß auf jene beigefügt wäre, ja daß ed mandymal ernite Schwierig- 
keiten macht, zu einer Abbildung die entiprechende Stelle des Textes 
ausfindig zu maden?), jo dürfte die unpraftiiche Art der ganzen 
Urbeit ungefähr gekennzeichnet jein. 

Troß diejer großen Mängel bildet Sz.’3 Werf eine danfens- 
werthe Bereicherung der Literatur ded Kriegs: und Waffenmwejeng, 


weil ed don dem Beitande mehrerer Brivatjanımlungen zum eriten 
Mal ausführlide Nachricht gibt. So lange über die reichhaltigen 
Sammlungen de3 Grafen Wilczed auf Kreuzenitein, jowie über jene 
der Fürjten Ejterhazy und Batthyany-Strattmann zu orchtenjtein 
und zu Körmend feine bejonderen Publikationen vorliegen, wird man 
fih an S3.’3 Bejchreibungen der von dort der Millenniumsausftellung 
zur Verfügung gejtellten Objekte halten müfjen. 


Wien, im Februar 1897. W. Erben. 


1) So jteht ©. 686 eine wichtige Notiz über die Entjtehung der Modell- 
fammlung des Fürften Batthyany, während die Bejchreibung der betreffenden 
Modelle fi mit vielen Unterbredungen von ©. 478—766 Hinzieht. 


2) 8. B. wird von Nr. 2580 auf die bei Nr. 2825 bejchriebene Fahne 
verwiejen, unter Nr. 2825 aber find vier verjchiedene Fahnen zufjammengefaht; 
ebenjo unklar find die bei Nr. 3059 u. 3243 angebrachten Verweije auf 
Nr. 3028 u. f. w. 

) Die Abbildungen auf ©. 47 u. 50 find vermwecjelt; ungenügend 
bezeichnete Figuren finden fi ©. 205. 365. 366. 525. 535. 697. 


22° 
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KRaijer Paul’3 I. Ende 1801. Bon R. 8. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 
1897. 188 ©. 

In einer kurzen Einleitung gibt der Bf. eine Art von Natur: 
geichichte jenes Afjafjinats, das befanntlic,) in Rußland die Fonjtitutio- 
nelle Einfhränfung der Krone vertritt. Dann zählt er feine Quellen 
auf, unter denen doc, feine zu finden ift, welche bisher noch nicht 
benugt worden wäre. Die wichtigen, zur Zeit noch nicht and Licht 
getretenen Unterlagen, auf denen Bernhardi’3 Aufjaß im Bd. 3 diejer 
Beitjchrift beruht, hat der Bf. nicht zu ermitteln vermodt. Die zahl- 
reichen Briefichaften, die namentlich) die „Woronzow-Ardivalien“ und 
die von Brüdner herausgegebenen „PBanin-Materialien* darbieten, 
haben das Bild nicht wejentlich verändert, oder, wenn man Diele 
Epiftolographie jo naid auffaßt wie der Bf., nur im Sinne der Be 
lajtung des DOpferd und der Erculpirung der Mordanitifter vertieft. 
Im allgemeinen eignet fi der Bf. in feiner Darjtellung die Argu- 
mentation der näher und ferner betheiligten Regiciden unter mora= 
liihen Beileidsthränen an und wirft das ganze Gewicht der Schuld 
auf die unorganifche Natur des ruffiichen StaatSwejens, welche einen 
andern, legitimeren Ausweg zur Befeitigung de wahnjinnig ge 
wordenen, einzigen Motor3 der gefammten Staatöverwaltung nicht zus 
gelafjen hätte. Freilich bewegt fi) der Beweis diejes pathologijchen 
Buftandes ebenjo wie die gejanımte Darftellung im Bereich der Hof- 
geihichte, die jhon faum mehr die tiefere und allgemeinere politijche 
Betrachtung hätte abweijen fünnen. Im Grunde Elingen aus diejer 
Anklageakte wider Paul die jchweren Seufzer der in der Ruhe und 
Hortdauer ihres Bejites aufgejtörten und gefährdeten Pfründen- und 
Privilegieninhaber des hohen Hof- und Militäradel3 wieder, und in 
dem Tableau der Ereignifje jelbft wird mit fichtlidem Gejcdhicd der 
legte Net eined gewifjen äjthetifchen Jnterefjes, das in der troßigen 
Beratung der Klugheitäregel si fecisti nega und in dem freden 
Beigen der Blutipuren au den Händen der Mordanftifter liegt, glüd- 
li verblümt und verwäfjert. Hier ift wirklich auß dem Rudel von 
Tigern eine Hausfapen-Jdylle gemacht worden. Unter joldyen Ber: 
bältnifjen fonnte freilich die erbärmliche, von feiger Bejchränftheit, 
Herrichjucht, Selbittäufchung und Sentimentalität überfließende Rolle 
des Thronfolgers erjt gar nicht zum vollen Ausdrud gelangen. Selbit 
bei Bernhardi, dem meines Wifjend einzigen Hiftorifer, der eine zu= 
treffende Anjchauung von Alerander und demgemäß eine tiefe Ab- 
neigung gegen den bohlromantifchen Beherricher Europas im erjten 
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Viertel unjered Jahrhunderts Hatte, ift die widerwärtige Haltungs= 
fofigkeit desjelben in dem tragiihen Untergang Paul’3 nicht mit 
gebührender Deutlichkeit an den Pranger geitellt. Dem Batermörder 
— man jagt — wider Willen ijt die Gejchichte noch etwas jchuldig 
geblieben, was unjer anonymer Autor freilich einzulöjen wohl faum in 
der Zage war. Dahingegen glaube ich, daß er mit der Abihwächung 
der Überlieferung von einem Prätendententhum der Kaiferin Maria- 
Feudoromwna gegen den auf Bennigjen’s Aufzeichnungen fic, jtügenden 
Bernhardi Recht behalten wird. Würde e8 aber nicht die ganze Auf- 
fafjung des Bf. etwas annehmbarer gemacht haben, wenn er dieje 
angeblichen Aipirationen und die dazu führenden Umtriebe der Kuralin 
eingehender unterjudht hätte? Alerander’3 VBerjhwörung würde doc 
noch ein wenig verftändlicher werden und eine menjchlic, begreiflichere 
Begründung erhalten. Als einen Beweis für die Theilnahmlojigkeit 
des Volfed bei der Hinmordung des Kaiferd führt der Bf. an, daß 
nad) dem Tode Paul’s kein Pjeudo-Paul auftrat, während nad) dem 
Tode Peter’d III. „Dupende von Abenteurern“ fi für Peter III. 
ausgaben. Dußende? Auf S. 10 heißt es: „e3 gab gelegentlich 
Prätendenten, welde jeinen Namen führten“. Ach weiß nur von 
drei — das ijt der vierte Theil von einem Dubend. — Das Bud 


wird troß Allem Freunde finden, jchon dad Thema reizt und die 
Vortragsweije ift anziehend. Aber nach dem hiftorifch-kritiichen Maß 
ftab ift die Leijtung unzulänglid). 

Breslau. J. Caro. 


Histoire des Roumains de la Dacie Trajane depuis les origines 
jusqu’a l’union des principaut6s en 1859. Par A. D. Xenopol. 
Tom. I. II. Paris, Ernest Leroux. 1896. 482 u. 586 ©. 


Der Bf. hat als Hiftorifer in feiner Heimat und darüber hinaus 
längst jchon verdientermaßen einen guten Ruf, jo daß es des em- 
pfehlenden Vorwortes gar nicht bedurft hätte, das Alfred Rambaud 
dem Werfe voranjhidt und das, den Wünfcdhen des Bf. faum ent- 
Iprechend, die jeßige politifhe und foziale Lage des rumänijchen 
Volkes auf ungariihem Boden ftark in den Vordergrund fchiebt. Die 
Jacquerie unter Horja in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts 
und die Revolution von 1848, der Einmarjc der Rufjen und manches 
andere, was man gern vermiflen möchte, wird vorgeführt. Der Bf. 
gibt uns eine ftreng quellenmäßig gehaltene, gut gejchriebene Geihichte 
des rumänischen Volfed von feinen Anfängen bis auf die Vereinigung 
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der Fürjtenthümer Moldau und Waladhei im Zahre 1859. Von den 
beiden Bänden enthält ein jeder zwei Bücher. Das erfte: „Die Bes 
gründung der rumänischen Nation“, jchildert in vier Kapiteln: Dacien 
vor der Ankunft der Römer (Scythen und Agathurjen, Geten und 
Dacier, Kämpfe der Geto-Dacier gegen Rom), Das römische Dacien 
(Kolonifation und Organifation, Leben und Gejdidhte der Daco- 
rumänen), Die erite Periode der Invafion und der Rüdzug der 
Rumänen in die Berge (Gothen, Hunnen, Gepiden, Avaren, Slawen 
und Bulgaren) und Die zweite Periode der Invafion (der Einbrud 
der Magyaren, Petichenegen, Cumanen und Tataren, die Walachei 
und Moldau vor der Begründung der Fürjtenthümer und die Ers 
rihtung de Walahiich=-Bulgarifchen Reiches). Wie man jchon den 
Schlagworten entnimmt, will der Vf. von der Rösler’ichen Theorie 
nicht3 willen und hält mit Yung die Kontinuität der rumänijchen 
Bevölkerung im ehemaligen Dacien feit den Tagen Trajan’d jeit 
(Les Roumains dans la montagne). Naddem die Wohlhabenden 
abgezogen, entwichen die Dacoromanen in die Berge, aus Aderbauern 
werden Hirten, das jeßhafte Leben geht in ein Wanderleben über. 
Direfte Zeugnifje hierfür find nicht vorhanden, aber die jpätere 
Geichichte des Volkes beweilt diefen Sachverhalt, der auch durch die 
Analogie der Verhältniffe in ARhätien und Noricum unterjtügt wird. 
Dem erjten Buche find drei Karten beigegeben: 1. eine Überficht 
über alle von den Rumänen bewohnten Länder, 2. eine Überfichtö- 
farte der Unternehmungen Trajan’3 und eine Karte mit den alten 
Straßenzügen, Wällen u. j. wm. Die Entdedung des berühmten 
Monumente von Adamkliffi Eonnte wenigjtend no in den Nad- 
trägen untergebracht werden. 

Das zweite Bud umfaßt die Periode des jog. Stawismus (biß 
1633) und bejchreibt die Anfänge des FürjtenthHums in der Waladei 
und Moldau, die Kämpfe gegen die Türken, die Erhebung gegen die 
türfiihe Oberherrihaft und die innere Gejchichte ded rumänischen 
Bolfes in diefem Zeitraum. Das 1. Kapitel jchildert die Entjtehung 
und Organijation des FürftentHums, daS 2. gruppirt den Stoff um 
die Verjönlichfeiten Mirtichen’8 des Großen von der Walacdjei und 
Stephan’3 des Großen von der Moldau. Stephan’s Gejchichte bildet 
den Höhepunkt des geihichtlihen Lebens in der Moldau während 
des Mittelalterd. E3 ijt erfreulich, daß der Vf. auch Hier den Gegen: 
ftand in durchaus fachlicher, ruhig abgemefjener Weife behandelt, wie 
im 3. Kapitel die Perfon und die Gejichte Michaeld des Tapferen 
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(1593—1601), in welchem neuere Hijtorifer, weil er zu dem Befiße 
der Walachei noch die Moldau und Siebenbürgen erwarb, den erjten 
Bertreter der dacorumänijchen dee gejehen haben. Mit wie wenig 
Berechtigung, wird von dem Bf. vortrefflid durchgeführt (1, 394; 
vgl. au H. 3. 43, 373). Mit großem Interefje wird man den 
Ausführungen des Bf. im legten Kapitel diefes Buches folgen: wie 
fi) die ottomanische Herrichaft geitaltete, die jchlimmen Folgen für 
Land und Bolf, die Hülfskräfte ded Landes, die Verringerung der 
fleinen Grundbejiger, die geiltige Bewegung u. a. 

Da3 dritte Buch, gleichfalls zwedmäßig in vier Kapitel gegliedert, 
f&hildert die Zeit des vorherrichenden griechiichen Einflufjes (1633 bis 
1821), und zwar zunächjt die Regierungen de Mathäus Bafjaraba, 
Bajile Lupul und feiner Nachfolger, die rumänijchen Länder im 
Beitalter des Konjtantin Brancovan, die Phanarioten- Zeit und den 
politiichen und Kulturzuftand in diefer Periode. Bejondere Beachtung 
verdienen die Ausführungen im fünften Abjchnitt des 2. Kapitel3, wo 
von den erjiten Gejchichtichreibern der Moldau (und Walacdhei) ges 
handelt wird. Recht ausführlich wird die Bedeutung Gregor Drede's, 
Miron Eoftin’s, Demeter Cantemir’d und Nikolaus Milescus’ dar- 
gelegt. Demeter Cantemir ift unter den rumänischen Hiftorifern der 
erite, der die Kontinuität der Anjäfligkeit der Dacoromanen auf ihrem 
Boden jeit den Tagen Trajan’3 behauptet hat (Le grand interet 
du travail de Cantemir, pour l’histoire de l’esprit roumain, 
consiste dans la these qu’il se propose de d&montrer, que les 
Roumains de la Dacie d’aujourd’hui, les Moldaves, les Valaques 
et les Transylvains, sont, d’apres leur origine, de vrais Romains 
de l’Italie, amenes dans ces pays par l’empereur Trajan et que 
les Roumains ont habit& la Dacie sans interruption comme ils 
!habitent encore aujourd’hui). Gut zufammenfafjend ijt auch die 
Schilderung der griehijden Kultur (S. 169-177). In dem Ab- 
ichnitt über die Phanarioten=Beit it die Partei herauszuheben, die 
den Verluft der Bulowina an Ofterreich betrifft: bisher ift in den 
Darftellungen fajt nur der öjterreichiihe Standpunkt zu Worte ge- 
fommen. Der rumänifche ift jchon dur den Titel Rapt de la 
Bucovine gekennzeichnet. 

So jorgjam wie im dritten wird der Gegenjtand au) im vierten 
und legten Buche: „Zeitgefhichte, die Periode ded Rumänismus“ 
behandelt. Nad) einem längeren Rüdblid über die bisherige Ent- 
widlung jchildert der Vf. eritend das organische Reglement, zweitens 
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die Revolution von 1848 und endlich die Union der beiden Yürjten- 
thümer. Dem Werfe ijt ein guter Inder beigegeben. Leider fehlt 
ed nicht an zahlreichen Drucjehlern. Die ältere Literatur über ein- 
zelne Theile rumänifcher Gejdhichte hat der Bf. wohl mit Abjicht, 
um die Zahl der Noten nicht zu erhöhen, bei Seite gelafjen. Bon 
den vielen Arbeiten über Michael den Tapferen ijt 3. B. feine genannt. 


Graz. J. Loserth. 


Acte si fragmente cu privire la istoria Rominilor adunate... de 
N. Jorga (Actes et fragments relatifs a l’histoire des Roumains 
rassembles... par N. Jorga). Bucuresti, Imprimeria statului. 189. 
18%. 2 Bde. 740 u. 400 ©. 

Dieje auf Kojten des Minijteriums für den öffentlichen Unter: 
riht in Bufarejt herausgegebene und dem rumänijchen Hiftorifer 
Zenopol zugeeignete Sammlung von Altenftüden und Notizen zur 
Gejhichte der Rumänen muß als eine jehr dantenswerthe Ergänzung 
der groß angelegten Sammlung Hormuzati'3 (f. 9. 3. 43, 374, 
50, 383) bezeichnet werden. Während diejer vornehmlich öfterreichiiche 
Arhive und zupörderit das Wiener Haus, Hof- und Staatsarchiv 
durchforichte, jammelte Jorga für den erjten Band jeine Materialien 
in Paris, Leipzig, Dresden, Nürnberg und München und theilt ie 
in chronologifcher Folge mit. Bei jedem Stüde ift die Provenienz 
angegeben, manchem ijt eine fnappe Erläuterung beigegeben. Die 
Sammlung reiht vom 14.—18. Jahrhundert; doch ijt das 14. nur 
mit zwei Nunmern, daS 15. gar nicht vertreten. ‘Reichhaltig werden 
die Materialien überhaupt erjt mit dem 17. Zahrhundert. Die ein- 
zelnen Schriftjtüde, in denen der Numänen Erwähnung gejchieht, 
werden nur dann vollitändig miitgetheilt, wenn das Mitgetheilte aud) 
wichtig genug ift, jonjt wird nur der betreffende Sa publizirt. Aud 
für die Gejhichte der Deutjchen in Rumänien findet ji) manches 
Vedeutjame, wie 3. B. das Stüd vom 1. Juli 1759. 

Der zweite Band theilt aus den Berichten der preußijchen Ges 
jandten in Konjtantinopel und Peteröburg alle8 auf die Gejdhichte 
der Donaufürftenthümer irgendwie Bezügliche in Auszügen mit. Sie 
umfafjen die Zeit vom 1. Juli 1768 biß zum 12. April 1839, ge- 
hören demnad) einer für die Gejchichte der orientalischen Frage hödjit 
bedeutjamen Zeit an. Bejonders reichhaltig find die Materialien für 
die Zeit der rufjiiheöjterreihiichen Allianz, dann für die Politik der 
Jahre 1811 und 1812, endlich au, für die Zwanziger und Dreißiger 
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Jahre. Die Auszüge jind je nach der Bedeutung der Akten mitunter 
jehr ausführlich, mitunter knapp, in einzelnen Fällen etwas zu fnapp 
gehalten. Den einzelnen Stücen find nad) Bedarf kurze Noten bei- 
gegeben: Hinweife auf früheres, Erläuterungen zum Terte u. a. 
Einige Nadhträge jowohl zu den Materialien der eriten ald zu jenen 
deö zweiten Theiles jchließen den Band. EChronologifhe und inhalts 
liche Überjichtstabellen erleichtern die Benügung ded Buches. Noch 
bejjer wäre ed gewejen, wenn der Herausgeber auc) noch die einzelnen 
Stüde mit fortlaufenden Nummern verjehen hätte, wie died in den 
meiften Regeftenwerfen der Fall ift. 


Ora;. J. Loserth. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines, 


Auf den Gebieten der Staatwifjenichaften, der Recht3- und Kirchen: 
geihichte und theilweife auch der Alterthumswifienjchaften bejteht eine alte 
Tradition für die jyftematifhe Zufammenfafjung aller Spezialforihung durd) 
furze, präziie Hand» und Lehrbücher. Die bedeutenditen Vertreter diejer 
Disziplinen haben es nicht verihmäht, jolhe Lehrbücher zu jchreiben, und 
unter ihren Händen find zum Theil Heine Meifterwerfe daraus geworden, die 
auf Studium und Forfhung überaus wohlthätig gewirkt Haben. Auf dem 
Gebiete der allgemeinen und der politiihen Gejdhichte aber entbehrt man 
ichmerzlich die fichere Übung der Inappen und jcharfen Zufammenfafjung 
weitjchichtiger Forihungen. Wir brauchen die allgemeinen Gründe diejes 
Mangels, der zum Theil wohl die unvermeidliche Schattenfeite anderer Vor: 
züge war, nicht zu entwideln. Heute wird er jedenfalls lebhaft gefühlt und 
muß über furz oder lang befriedigt werden. ©. v. Below und der Unter- 
zeichnete wollen e3 verjuchen, ein „Handbuch der mittelalterliden 
und neueren Gejhichte“ in die Wege zu leiten. E38 joll (im Verlage 
von R. Oldenbourg) in fünf Abtheilungen (Allgemeines — Hülfswifjen- 
ihaften — Berfafiung, Reht und Wirthihaft — Politifhe Geihichte — 
Alterthiüimer) und innerhalb diejer wieder in eine Reihe jelbjtändiger Lehr: 
bücher von Hleinerem oder größerem Umfange zerfallen. Da eine Reihe von 
Mitarbeitern bereit3 gewonnen ijt, jo werden wir vielleicht bald nähere 
Mittheilungen hier mahen fkünnen Fr. M. 


Die Hoffmann’iche Verlagsanftalt in Stuttgart kündigt die Herausgabe 
eined heraldijchen Atlafjes, bejorgt von Ströhl, in 25 Lieferungen a 1 M. 
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an, der an typiichen Beijpielen die Entwidlung der Heraldik veranjhaulichen 
und dadurch aud die Laien in die Heraldik einführen will. 


Das Schmoller’ihe Jahrbuch f. Gejeßgebung x. 22,2 enthält eine 
jehr bemerfenswerthe joziologiihe Studie von &. Simmel: Die Selbft- 
erhaltung der jozialen Gruppe. VBerfafler beftimmt zunäcjt das Objekt der 
Soziologie näher al3 die Formen ded Zujammenwirkens der Menjchen. 
Uber im Grunde befennt er, in aller Soziologie nur einen Nothbehelf zu 
jehen, während das deal die vollftändige Erkenntnis aller Wechjelwirtungen 
der Einzelnen wäre, da® nur nicht zu erreichen jei. Das ijt wieder eine 
atomijtiihe Übertreibung, ähnlich der kürzlich von Vreyfig vertretenen, 
die dadurch nicht bejjer wird, daß man die Unerfüllbarkeit der eigenen 
Forderungen anerkennt. Gerade das Problem, dad Simmel jelbjt im vor- 
liegenden Aufjat behandelt, die Selbjterhaltung der jozialen Gruppe, troß 
des WAusjcheidens ihrer Komponenten, zeigt, daß e8 Erjcheinungen gibt, 
die nicht nur mechanisch al3 eine Summe von je und jo viel Einzelfaktoren 
zu verjtehen find. Übrigens ift die Unterfuhung im Einzelnen jharffinnig 
und fein geführt und wir empfehlen, troß der Differenz, durchaus die 
Lektüre des Aufjahes. 

Gegen einen in der Neuen Zeitihr. f. Sozialwifjenihaft 1, 2 von 
®. v. Lilienfeld veröffentlichten Artifel: Über Spzialphilojophie, der für 
jog. „organiiche” Soziologie eingetreten war, wendet jich ziemlich jcharf, 
aber u. E. durdaus mit NRedht, ©. R. Steinmeg im 3. Heft derjelben 
Beitihrift: Die „organische“ Sozialphilojophie. — Ebendort in Heft 4 
findet jich ein Aufjaß von 3. Kohler: Kolletivismus und Jndividualis- 
mus in der Gejchichte, der die Berechtigung beider und die Nothwendigkeit 
ihrer gegenjeitigen Ergänzung bervorhebt. 


®. Siegel’3 umfangreicher, lejenswerther Aufjag „Zur Entwidlung 
der Unabhängigkeit der Rehtiprehung” in Hirth’8 Annalen ded Deutjchen 
Reiche, Jahrgang 1898, Nr. 3 und 4, enthält eine Mare und fachkundige 
Darftellung der führenden Tendenzen innerhalb der Gejchichte der Gericht3- 
verfafjungen in Deutichland von der Entjtehung der Landeshoheit an bis 
auf die allerneueite Zeit. — Diejelbe Zeitichrift bringt eine Artikelreihe 
von M. dv. Seydel: Vorträge aus dem allgemeinen Staatsredhte. 


Aus dem Ardhiv für Philojophie notiren wir einen Aufjag von 
2. Stein: Die Kontinuität der griehijchen Philojophie in der Gedanfen- 
welt der Araber. 

Ein Heiner Artitel von Th. Achelis in der Beilage der Münchener 
Ulg. Ztg. vom 27. April: Religionswiflenihaftlihe Studien, gibt eine 
Beiprehung ded Buches von D. &. Brinton: Religions of Primitive 
Peoples (New-Nort 1897). — Ebendort in der Beilage vom 14. Mai ver- 
öffentliht Dr. Brandt (Oldenburg) einen Artifel: Utopie und Kultur: 
geihichte, in dem er ein jchon 1892 erjchienenes Buch von dv. Kirdenheim 
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empfiehlt: Schlaraffia politica (Leipzig, Grunomw), das den engen Zujammen- 
hang der Utopieen mit der jeweiligen allgemeinen Zeitgejchichte nachweiit. 


Sn der Deutichen Zeitichr. f. Kirchenrecht 8,1 ift eine Neftoratörede 
von €. Friedberg abgedrudt: Das kanonijche und Kirchenrecht, in der 
namentlich Entwidlung und Wejen des kanoniihen Necht3 vortrefflich ge 
kennzeichnet werden. — Das ganze Heft der Zeitjchr. f. Theologie u. Kirche 
8, 3 wird von einer Abhandlung von Eb. Bijher eingenommen: Die 
geichichtlihe Gewihheit und der Glaube an Jejus Chriftus. Verfafier 
unterjucht vor allem, inwieweit auf dem Wege gejchichtliher Forihung in 
Sragen wie der von der Perfönlichkeit CHrifti überhaupt Gemwißheit zu 
erlangen jei, wa8 er leugnet. Jedenfalld ift e8 im nterefje echter 
Religiofität wie der Geichihte nur zu wünjchen, daß auch jolhe Probleme 
immer von neuem mit den Mitteln der Gejchichte gemefjen werden. 


In einer der Accademia Pontaniana zu Neapel vorgetragenen Ab- 
handlung vertheidigt Ben. Eroce noch einmal die wifjenichaftlihe Methode 
und die Auffafjung von De Sanctis gegen Angriffe, die namentlich jeine 
Beurtheilung der italienifhen Literatur des 19. Jahrhundert3 von mehreren 
Seiten, darunter von einem Manne wie dem Dichter Carducci, neuerdings er- 
fahren hat: Francesco de Sanctis e i suoi critici recenti, Napoli 1898, 40 ©. 


Die Vierteljahrsichrift für wiflenichaftlihe Philojophie 22, 2 enthält 
einen Heinen Aufjag von BP. Barth: Zum 100. Geburtstage Aug. Comte’s, 
der die bleibende Bedeutung der Comte’jhen Sociologie für Gejchichte und 
Nationalölonomie erörtert. Bol. dazu einen Xrtifel von G. Dumas in 
der Revue philosophique de la France et de l’ötranger 1894, 3/4: 
L’&tat mental d’Aug. Comte, der der Anficht entgegentritt, als jei Comte 
ein Beweis für den Zujammenhang genialer und neuropathijcher Anlagen 
im Menjhen. Bol. in demjelben Heft noch einen Artikel von 2. Wini- 
arsfi: Essai sur la me&canique sociale. 


Im Anschlu an die von Stenzel’8 Sohn kürzlich veröffentlichte Bio- 
graphie des Breslauer Gejchichtichreiber® veröffentlicht 3. Radhfahl 
einen Auflag, der über die hauptjächlichiten Lebensichidjale und Werte 
desjelben eine furze Drientirung bietet: Guftav Adolf Harald Stenzel 
(in Forjchungen zur brandenburg. u. preuß. Gejch. 11,1). 


Das Buch von Friedrih v. Schulte „Die Macht der römijchen Päpite 
über Fürften, Länder, Völker und Individuen nad ihren Lehren und Hand- 
lungen jeit Gregor VII. zur Würdigung ihrer Unfehlbarkeit“ (dritte um- 
gearbeitete Aufl., Roth, Gieen 1896, 129 ©.) wurde angeficht® des drohenden 
Snfallibilitätsdogmas verfaßt und hatte damals aktuelle Bedeutung. Jeder 
Freund einer ruhigen, umfichtigen Unterfuhung des im Titel bezeichneten 
Gegenjtandes wird mit Genugthuung davon Notiz nehmen, daß es nad) 
25 Jahren nod einmal feinen Ausgang nehmen fann. Denn e8 gehört 
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zu denjenigen Werfen der ausgedehnten Konzilsliteratur, weldhe e3 ver- 
dienen, dor Bergefienwerden gejhüßt zu werden. Bon der zweiten Auf- 
lage unterjcheidet fich dieje dritte wejentlich dadurch, dak nah SI „Falidh- 
heit der Lehren der Püäpfte jeit Gregor VII. über das Verhältnis von 
Kirche und Staat, und die faijerlihe Unfehlbarkeit“ in Wegfall gefommen 
it und dafür ein freilich jehr jummarijch gehaltener „Überbfid über die 
Ereignifje jeit 1871“ Hinzugefügt wurde. M. 


Unter dem Titel Deutjhe Sozialgejhichte vornehmlich der neueften 
Zeit veröffentliht Emil Stußer, Realgymnafialdireftor in Halberjtadt, 
im Berlage der Waijenhausbuhhandlung, Halle a. ©., 1898, eine populär 
gehaltene Überficht über die joziale und ftändiiche, zum Theil auch ver- 
fafiungsgejhichtlihe Entwidelung in Deutihland unter bejonderer Berüd- 
fihtigung der brandenburgiich-preußijchen Berhältnifje. Reiferen Schülern 
und angehenden Studenten fann da8 Buch ald eine Propädeutif eigener 
wifjenjchaftlicher Beihäftigung mit diefem umfangreichen Gebiete vielleicht 
ganz nüßliche Dienjte leiten. H 


Ausgewählte Selbjtbiographien aus dem 15. bis 18. Jahrhundert, 
herausgegeben von Ehrijtian Meyer. Mit 4 Porträttafeln. Leipzig, 
3. 3. Weber. 1897. Wenn die Merkmale einer Zeit jchärfer ald Attribute 
eines Einzelmenjchen denn in jyitematijcher Aufzählung erfaßt werden, jo 
ift die wadhjende Würdigung der Selbitdarjtellungen vergangener Perjön- 
lichkeiten gewiß berechtigt, ebenjo der Wunjc des Herausgebers, die Antheil- 
nahme der Gebildeten überhaupt zu erreichen. Rechtfertigt dies den Wieder- 
abdrud jhon vorhandener Veröffentlihungen, jo it doch zu bezweifeln, ob 
gerade die Wahl der allerbefannteiten eine glüdlihe war. Die beiden 
Platter, Sajtrow, Dürer find uns vertraut genug; zu Burkhart Zink und 
des Lukas Geizfofler Schilderung der Bartholomäusnadht hätten fich wohl 
weniger bekannte Seitenjtüde finden lajjen, noch leichter zu den ziemlich 
nüchternen Darftellungen des Augsburger Renaifjancebaumeifterd Elias 
Hol und des ansbahiihen Feldprediger® Hoder. Die meijt in Auswahl 
veröffentlichten Aufzeichnungen find in der Schreibweije ihrer Zeit wieder- 
gegeben mit Erklärung jchwieriger Ausdrücke. G. L. 


Bene Büder: van Calter, Politit als Wifjenihaft. (Straßburg, 
Heig. 1M.) — Spencer, Die Principien der Soziologie. Überj. IV, 2. 
(Stuttgart, Schweizerbart.) — Lacombe, Introduction ä& l’hist. litte- 
raire. (Paris, Hachette. 7,50 fr.) — Sorel, Nouveaux essais d’histoire 
et de critique. (Paris, Plon & Nourrit. 3,50 fr.) — Seignobos, 
Scenes et e&pisodes de l’histoire d’Allemagne. (Paris, Colin) — 
Hirth, Regententabellen zur Weltgejchichte. (München, Hirth. 2,70 M.) 
— Mude, UÜrgejhichte de3 Aderbaus und der Viehzucht. (Greifswald, 


Abel. 9,60 M.) — Schurg, Grundriß einer Entjtehungsgeichichte des 
Geldes. (Weimar, Felber. 3 M.) 
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Alte Hefdicdhte. 

In der Edinburgh Review Nr. 384 ift ein Aufjag: The Babylonian 
discoveries, der gut über die legten großen Entdedungen in Babylonien 
im Anjchluß an Peter’3 Nippur, Sarzec’3 Decouvertes en Chaldee und 
Rawlinjon’®3 Memoir orientirt. 


Sn der English hist. review Nr. 50 jeßt 9. 9. Howorth feine 
Unterfuhungen über die ältefte Gejhichte Babyloniens fort: II. The rulers 
of Shirpurla or Lagash. Ebendort behandelt Th. Hodgfin: The 
chronology of Theophanes in the 8. century (the date of the death 
of Leo the Isaurian and the length of the reign of Artavasdus), 


Aus der Bibliotheca sacra Jan. 1898 notiren wir 9. Hayman: 
Gilead and Bashan, or the prae-mosaic Manassite conquest, au8 der 
Calcutta Review Nr. 211 u. 212 Vedic India by S. M. Latif und 
R. Hoernle: Jainism and Buddhism. 


In den Beiträgen zur Ajiyriologie 3, 4 handelt D.W. Mac Gee über 
die Topographie Babylon® auf Grund der Urkunden Nabopolafjar’3 und 
Nebukadnezar’s (1. Die Keilfehrifturkfunden in Umfcrift) und B. Meißner 
über altbabylonijche Gefege. 


Aus der Zeitichr. für Ajiyriologie notiren wir A. Eifenlohr’3 Auf: 
ja über altbabylonifhe Maßbezeichnung. 


Sm Journal asiatique 11,1 handelt 3. Rouvier iiber Les öres de 
Tripolis de Phenicie. 

Die Arhäolog.=epigraphiihen Mittheilungen aus Dfterreich- Ungarn 
hören mit dem jept erjchienenen 20. Bande zu erjcheinen auf. Wir notiren 
aus demjelben Ritterling: Die Statthalter der pannonijchen Provinzen, 
E. Szanto: Zur Gedichte von Troizen und Über die griehijche Hypo= 
thet, A. Wilhelm: Zu griehiihen Injchriften und Zum QTempelbau der 
Altmeoniden, E. Groag: Zur Laufbahn des Rutilius Gallicus, E. Bor: 
man: Zu den römischen Militärdiplomen, 9. Smwoboda: Epigraphiid- 
bijtorifche Beiträge (1. Lygdamisinfchrift yon Halikarnaf, 2. Schlangenjäule 
von Konjtantinopel), endlich die Ausgrabungsberichte über Carnuntum. — 
An die Stelle diefer Mittheilungen find die Jahreshefte des Dfterreichifchen 
archäolog. Inftituts getreten, wovon das 1. Heft vorliegt. Die äußere 
Einrihtung diefer Jahreshefte gleicht derjenigen unjeres archäologijchen 
ZJahrbuhß: jie bringen in ihrem 1. Theil Abhandlungen und in dem „Beis 
blatt“ Mittheilungen über neue Funde, Ausgrabungen u. dergl.; aus dem 
Beiblatt erwähnen wir die Kathedrale von Herakleia (dem alten PBerintho) 
mit beachtenswerthen Bemerkungen Straygomsti’s Zur byzantinischen 
Architektur und Heberdey’s Bericht über Ephejos für 1897 (Ausgrabung 
der Agora und des Theaters; wichtige Infchriften), während die aus dem 
Anzeiger der Wiener Akademie abgedrudten Berichte Ad. Wilhelm’3 aus 
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Griehenland und Benndorf’s3 über Ephejos (für 1896) jhon in der 
H. 3. erwähnt find. Bon den Abhandlungen find beacdhtenswerth 
M. Hoernes: Wanderung arhaiicher Zierformen (Nachweis ojtgriechifcher 
Ornamente ald® Stammformen mitteleuropäifcher Ziermotive); Tarentiner 
Nelieffragmente, welche bisher als Theile eine® Kämpfe tarentinifcher 
Griehen mit Japygen und Mefjapiern darftellenden Tempelfrieje® aus 
helleniftiicher Zeit galten, erweiit P. v. Bientomwsti als Theile eines 
bejonder8 jchönen griechiihen Sartophages aus römijcher Zeit, auf dejien 
Borderjeite ein Schiffsfampf dargeftellt war; E. Hula: Metagraphe 
attiiher Kaijerinichriften behandelt Fälle, in denen Steine mehrmals für 
Raijerinichriften verwendet wurden; Kalinka: „Mittheilungen aus Kon- 
ftantinopel* theilt eine Jnichrift von großem nterefje mit, worin eine 
offenbar koijche Tetrere mit ihrem Stab und Bejagung namentlid aufs 
geführt wird; Oberfommandant ijt A. Terentius U. f. VBarro, der den 
Titel nosoßevras führt. Diejer A. Terentius N. f. Varro ift aber, was 
Ralinka entgangen ift, identijch mit dem VBarro in Hiller’3 rhod. Injchr. 48. 
Zwed des Aufgebot? von Schiffen der griechiichen Städte ijt offenbar die 
Bekriegung der Piraten. — Dann kommt DO. Benndorf noch einmal 
(gegen Furtwängler) auf Adamtliffi zurüd, und ©. Niemann weiit die 
von Furtwängler veranlaßte Retonjtruftion des Tropäums von Adamtlifji ab. 


Im Rhein. Mujeum 53,2 gibt ®. H. Rojdher: Die „Hundefrank- 
heit“ (xuor) der Vandareos-Töchter und andere mythijche Krankheiten, den 
Nachweis, dal; den Krankheiten mythiiher Perjonen uralte medizinijche 
Beobadhtungen und Erfahrungen zu Grunde liegen. Otto Ed. Schmidt 
jegt jeine Studien zu icero’3 Briefen an Atticu® (X1.—XVL) fort. 
6. Körte: Der „alte Tempel” und das Hefatompedon auf der Akropolis 
zu Athen, wendet fi gegen die Annahme Dörpfeld’3, daß der „alte 
Tempel” auch nah dem Bau ded Erechtheions fortbejtanden habe. Viel- 
mehr enthielt jchon der „alte Tempel“ zwei Aulträume, den einen für 
Athena, den anderen für Erechtheus. Unter Helatompedon ift ein bejon- 
derer, vom Tempel unabhängiger, der Athena heiliger Bezirk zu verjtehen; 
der Opifthodomo8 war eine Eigenthümlichteit de Parthenon. Blaf 
fommentirt ausführlich de3 Bachylides Gedidht auf Pythead von Yigina, 
und Steup beipricht den Thufydides-Bapyrus von Oryrhyndhos. — Ja 
einer Miscelle: Die Abfafjungszeit von Theophraft’3 Charakteren bejtreitet 
Fr. Rühl, dak dies Wert, wie Cichorius in der neuen Ausgabe annimmt, 
319 v. Chr. abgefaßt ift. 


Das 2. Heft des 33. Bandes ded Hermes enthält einen lehrreichen 
und eingehenden Auffag von Ed. Schwarg über die Bertheilung der 
römischen Provinzen nad Cäjar’s Tode, und von P. Meyer Nadıträge 
und Berihtigungen zu den Praefecti Aegypti, deren Lifte er im Hermes 
Bd. 32 aufgeftellt hatte. Beiträge zur Gejchichte Nitoliend und des 
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Ampphiktyonenbundes geben die Miscellen Dittenberger’s, „Sojthenis“ 
und Pomptomw’3 „Amphiktyonifches“ (Handelt fi wejentlih um die 
Frage, ob Herafleia am Dita im Jahre 178 v. Chr. zum aitoliihen Bunde 
gehört habe oder nicht, dann ob jemals ein amphiltyonifcher Stamm durd 
andere al3 jeine eigenen Angehörigen auf der Pylaia vertreten gemejen 
fein tonnte oder nit!) — Bujolt beipridht in einer Miscelle die Auf: 
bebung der Verbannung des Thufydides. 


Im Bhilologus 57, 2 veröffentliht Immifch einen auf der 
Dresdner Philologenverfammlung gehaltenen Vortrag über Theophrait’s 
Charaktere. „Die leitende Abficht des Schriftjtellers ift eine äfthetifche, und 
da8 Charakterenbüchlein ijt ald ein der Praris gemwidmetes Parergon zu 
Theophraft’3 Arbeiten über die Rhetorik aufzufafien, indem e8 die theoretijche 
Anweijung zu ergänzen und zu beleben bejtimmt war.“ Einen jehr lejens- 
wertben Beitrag zu Theophraft’3 Charakteren liefert ®. H. Rojcher: Die 
Beziehungen ded Pfaus zur Neumondfeier und Theophr. Charaft. 4, 15. 
Weiter find hervorzuheben H. Jurenkfa: Zur Würdigung der Römeroden 
des Horaz, R. Reipenjtein: Zur Tertgefhichte der Germania (Kolla- 
tion einer bislang unbefannten Handihrift in Rimini) und Fr. Suje- 
mibhl: Beiträge zur alerandrinifhen Literaturgeihichte. In der Miscelle: 
„FHabius Pictor und Livius“ wendet fih W. Soltau jhharf gegen Luter- 
bacher’3 Necenfion jeine® Buches: Livius’ Gefchichtswert in der Deutjchen 
Literaturztg. 1897 Nr. 50. 


Aus dem 8. Hefte der jeht eingegangenen Neuen Jahrbücher für 
Philologie u. Pädagogik ift nahzutragen: P. Meyer, Die ägyptiiche 
legio XXII und die legio III Cyrenaica, ©. € Schmidt: Tullia und 
Dolabella und der Schluß von ®. Soltau’ Aufjag: Macer und Tubero 
(V. Die Quellen von Livius’ zehntem Buche), endlih 8. E W. Stroot 
man: Der Sturz ded Gardepräfelten Perennis. Die legten Hefte bringen 
außer 9. BPomtomw’3 Fasti Delphici (II. [Hiftorifcher]) Theil: 1. Die 
Bujammenjegung des amphiftyonifhen Synedrions vor und nad der 
aitolifhen Suprematie. 2. Die aitolifhe Zeit der Amphiktyonie. 3. Die 
amphiktyoniihen Staaten ald® Glieder des aitolifhen Bundes. 4. Die 
Datirung der Archontate), Aufjäge von E. F. Bifhoff: Zum rhodiihen 
Kalender, von E. U. Wagner: Der Philojoph Agatharchides in der erjten 
Dekade Diodor’3 (Schluß), von E. Drerup: Zu den Publikationskoften 
der attijchen Bolfsbejchlüffe und endlih von W. Schwarz: Groß-Arabien. 


Aus den Neuen Jahrbühern für das Hafj. Altertfum 3 notiren wir 
6. Wijjowa: Römifhe Götterbilder, R. Böhlmann: Die foziale 
Dichtung der Griehen (Schluß) und ©. E. Schmidt: Cicero und Terentia. 
Übrigens tritt Schmidt in einem Aufjag: Cicero redivivus in den 
Preuß. Jahrb., März, warm und fräftig für Cicero ein. 
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In den Nachrichten der f. Gejellihaft der Willenich. zu Göttingen 
phil.shift. Kl. 1897, 3 übt U. v. Wilamowig-Moellendorff: Simo- 
nides al8 Epigrammatifer im Anjchluß an das von St. Dragumis aufs 
gefundene Epigramm auf die bei Salamis gefallenen und dort bejtatteten 
Korinther eine fcharfe und überaus Iehrreiche Kritik an den unter Simonides’ 
Namen überlieferten Epigrammen. 

Die Bonner Jahrbücher 102 bringen Aufjäge von ®. Levifjon: Die 
Beurkundung des Civiljtandes im Altertum. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der Bevölferungsitatiftif, und von M. hm: Die arretinijche Töpferei. 


Sn The journal of hellenie studies 17, 2 jucht W. RHy8 Roberts: 
The greek treatise on the sublime. Its authorship für den unter 
Longinus’ Namen gehenden Traktat eoi üyovs ald Abfafjungszeit das 
1. nahhchriitlihe Jahrhundert nachzumweiien und den Adreflaten desjelben, 
Terentianus, mit dem lateinijchen Grammatiter Terentianus Maurus zu 
identifiziren. Dann folgen zwei Abhandlungen von ©. B. Grundy: 
1. Artemisium. 2. The account of Salamis in Herodotus. %. U NR. 
Munro theilt die auf einer Reife durh Myfien im Rhyndalos- und 
MakeitostHal gejammelten Injchriften (meift ohne Jnterefje; werthvoil ift 
eine vollitändigere und bejjere Abjchrift der wichtigen, von Mordtmann 
Athen. Mitth. 15, 156 publicirten Injchrift) mit, und J.&. E. Underjon: 
A summer in Phrygia publizirt gleichfalls Injchriften, darunter eine Ein- 
gabe phrygiicher Kolonen an den Kaijer Philippus und eine wichtige An- 


weifung der Stadt Hierapolis an ihre Beamten in ihren Komen bei Gelegen- 
heit der Wahlen. J.®. Eromfoot: A Thracian portrait, gibt einen jehr 
beadhtenswerthen Retonftruftionsverjuch der thrafiichen Gejchichte in cäjarijcher 
und auguftiicher Zeit, und U. E. Evans: Further discoveries of Cretan 
and Aegean script: with Libyan and proto-Egyptian comparisons 
führt jeine früheren Unterjuchungen an der Hand neuer Entdedungen weiter. 


Der neue Band (8.) der Harvard studies in classical philology 
enthält lejenswerthe Aufjäße von ©. W. Bot3ford: The trial of the 
Alemeonidae and the Cleisthenean constitutional reforms und von 
R. Norton: Greek grave-reliefs. 

Im Achäolog. Anzeiger ijt der in der archäologiihen Gejellichaft ge- 
haltene Bortrag Pomtomw’s über die Ausgrabungen in Delphi abgedrudt. 
— Im Jahrbuch des arhäologiihen Injtitut3 berichtet &. Weber über 
die Hohdrud-Wafjerleitung von Laodicea ad Lycum. 

in der Revue des 6dtudes grecques 11, Januar— März, finden jich 
erjt zwei Arbeiten über Batchylides, die eine von A. Eroijet, die andere 
von Th. Reinad, dann eine Abhandlung von B. Girard über bie 
Krypteia der Laledämonier (auf Grund des von Klenyon in der Revue 
de philol. 1897 veröffentlihten Papyrosfragments), Der in Elche in 
Spanien gefundene Frauenkopf gibt Th. Neinad Beranlafjung zu einer 

Hiftoriihe Zeitichrift (Bd. 81) N. 3. Bd. XLV. 23 
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Erörterung der griehiihen Kolonien und der griehiichen Beziehungen in 
Spanien; die Büfte jelbit hält er für das Werf eines griehiihen Künjtlers, 
der eine einheimijche Dame in einheimijcher Tracht porträtirt habe. 


Sn der Revue archeologique 32, Jan./Febr. 1898, theilt PB. Ber: 
drizet unter dem Titel Syriaca wertvolle Beiträge zur Gejhichte Syriens 
mit. 1. Triparadijod. Diejer aus der Diadochengeihichte befannte Ort 
wird mit dem heutigen Rable, dem bibliihen Ribla, am Orontes, jüdlich 
von Laodifeia ad Libanum identifizirt. 2. La deesse syrienne Simea, 
Diejen auf Inihriften vortommenden Namen einer Göttin erfennt Perdrizet 
wieder in dem zweiten Namen von Elagabal’3 Mutter: Symiamira, den er 
mit Simea est maitresse (mira = marat — maitresse) wiedergibt. 3. Les 
flottes romaines en Syrie. In dem großen Hafen von Seleufeia Pieria 
war eine Station der mijenatiihen Flotte; dagegen find biß jegt an der 
phönitiihen Küfte jelbjt feine Stationen der classis Syriaca nachweisbar. 
Dieje bisher wenig beachtete Thatjache jucht Perdrizet zu erflären; daß die 
Stationirung der mijenatiihen Flotte in Seleufeia mit dem Drientkriege 
des Marcus und Lucius Berus zujammenhängt, ijt jehr mwahrjcheinlid. 
&. Foucart: L’histoire de l’&criture &gyptienne d’apr&s les dernieres 
publications bejpridt den 3. Band des Griffith’ichen Werfeß: Beni- 
Hassan. ©. Bonjor handelt über Le musde arch6ologique de Seville 
et les ruines d’Italica und Ph. Bouzet über einen zu Mirabel (Departe- 
ment Ardeche) gefundenen Meilenftein aus dem Yahre 145 n. Chr. und 
über die von Alba (Heute Aps) ausgehenden Straßen. ©. NReinad 
wendet fi) in dem Aufjag: Les Cabires et Melicerte gegen die Annahme 
eine3 jemitijhen Urfprungs der griehifhen Mythologie. Sehr wichtig 
für die jpätere Gejchichte Jrans ift die Abhandlung von E. Drouin: 
Les l&gendes des monnaies sassanides. 


In derjelben Zeitichrift März/April berihtet ©. Reinach über 
Statues antiques des musees de Compietgne (Statue der Korinna von 
Silanion) et de Nevers (zwei aus dem Piräus jtammende männliche 
Statuen) und beendet E. Drouin feine Unterfuhungen der jafjanidijchen 
Münzlegenden. &. Darejjy veröffentlicht und beipridt den Plan eines 
ägyptiihen Königsgrabes, wie er, auf einen Stein gezeichnet, in Biban-el- 
Molouf aufgefunden ift. 

&. Perrot unterzieht im Journal des savants, 1898 März/April, 
da8 Buch von Dörpfeld-Reijc über das griehiihe Theater einer ausführ- 


lichen Kritit und gibt zugleich eine eingehende Lebens- und Entwidlungs- 
geihihte W. Dörpfeld’s. 


In den Comptes rendus de l’Academie des inscriptions et belles 
lettres, Jan./Febr. 1898, bejpriht E. Jullian Marque de fabrique avec 
la croix au& Anlaß einer zu Bordeaur in der Kirche Saint-Seurin zu 
Tage getretenen, mit dem Stempel a gezeichneten Amphore die 
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Sitte der römijchen Töpfer, ihren Waaren mit ihrem Namen aud ein 
Kreuz einzuftempeln. Das Kreuz an ji) beweijt aljo nicht chrijtlichen Ur- 
fprung. De Roquefeuil: Recherches sur les ports de Carthage; 
in einem Brief-an Heron de Billefofje berichtet Delattre über jeine 
jüngjten Ausgrabungen in der Nekropole von Karthago. 


Über die neueren Funde in Afrifa orientirt jehr gut 9. Gfell in 


feiner Chronique archeolog. africaine (in Me&langes d’arch&ol. et 
d’histoire 18, 1/2). 


In den Atti della R. Acc. di Torino 33, 6 ift ein Aufiag von 
€. $errero: Mogli e figli di Costantino und in den Atti della R. 
Acc. di Padova 14 theilt %. ®nejotte Una congettura alle origini 
di Roma mit (Bejtätigung und Ausbau der Schwegler’ihen Anficht). 


Au3 der Rivista Italiana di numismatica 11, 1 notiren wir die Auf 
füge von € U. Stüdelberg: Les titres de Theodorie und von 
5. Allara: Ancora sui titoli di Teoderico, jowie aus der Nordisk 
Tidsskrift for Filologie 6, 3/4 die Fortjegung von U. Raeder’3 Aufjag: 
Det romerske colonats udvikling. 


An den Rendiconti della R. Acc. dei Lincei 7,2 ijt der Schluß 
der von 3. B. Ehabot herausgegebenen und überjegten Regulae 
monasticae saec. VI ab Abrahamo fundatore et Dadjesu rectore con- 
ventus Syrorum in monte Izla conditae (j. 9. 3. 81,1). Dann folgt 
ein Aufjag von T. Ajhby: Sul vero sito del lago Regillo. 


Das neue Heft (7, 2) der Byzantinifchen Zeitichrift beginnt mit einem 
Aufiag BP. Batiffol’s: Sozomene et Sabinos, worin ald Hauptquelle 
der Kirchengeichichte de3 Sozomenes neben Sokrates der Hiftoriler Sabinos, 
von dem eine Sanımlung der Konzilakten eriftirte, nacdhgewiejen wird. 
Dann gibt I. Bidez Auskunft über Une copie de la chronique de 
Georges le Moine conservee & la bibliothöque de Patmos (enthält 
einen großen Theil des 3. und 4. Buches, jlammt aus dem 11. Jahrhundert 
und gehört der dur den Coislinianus 310 vertretenen Gruppe an). 
Sp. BP. Lambros: Tavia, eine verfannte mittelgriechiiche Stadt, identifizirt 
Tavia mit dem heutigen Dorfe Davia im Demos Phalanthos von Arkadien, 
und DO. Wulff behandelt: Die fieben Wunder von Byzanz und die 
Upoftelliche nad) Konjtantinos Rhodios,. 


In den Hiftor.=polit. Blättern 121, 7 vertheidigt B. Sepp: Das 
Martyrium des hl. Ignatius, Biihofs von Antiodhia, gegen H. Delehaye’s 
Abhandlung L’amphitheätre flavien et ses environs in den Analecta 
Bolland. 16 al3 Ort de8 Martyriums das flavifche Amphitheater in Rom. 


In den Wiener Studien 20, 1 jegt J. Huemer jeine Studien zu 
den ältejten chriftlich-lateiniichen Literarhijtorilern fort. II. Gennadius 
de viris illustribus. 
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In der Theolog. Quartalihrift 80, 2 findet fi ein Aufiag von 
Beljer: Zur Evangelienfrage (Matthäus - Evangelium ift in hebräijcher 
Sprade, und zwar etwa im Jahre 41 n. Chr. abgefaht, das Markus-Evan- 
gelium 43 n. Chr. in Rom und das Lufas-Evangelium zwijchen 61 und 70). 


In den Studien und Kritifen 1898, 3 beginnt I. P. Bang Studien 
über Clemend Romanus zu veröffentlichen, und zwar: 1. Das Ehrijten- 
thum de3 Clemens. 


An der Röm. Quartalichrift 11 (1897) ift ein lehrreiher Aufjag von 
A. Ehrhard: Symeon Metaphrajtes und die griehiihe Hagiographie 
(eine Entgegnung namentlich auf die Einwendungen Delehaye’s). 


Gegen Stiglmayer wendet fih J. Nirihl: Zur Ehrenrettung des 
Dionyfius Areopagita in den Hiftor.polit. Blättern 121,11. — Aud) im 
Katholif (1898, April/Mai) ift ein Aufjag Nirfchl’3 über den Areopagiten. 


Sn der Zeitichr. f. wifjenjch. Theologie 41, 1 behandelt Fr. Schiele 
die Frage: War Israel in Ägypten? Und wie zog e8 in Ranaan ein? 
und E. Schürer: Zur Chronologie des Leben? Pauli, zugleich ein Bei- 
trag zur Fritit der Chronit de3 Eufjebius, weijt nad), daß die Gründe, 
welche für den Amtsantritt des Feitus im Jahre 55 oder 56 n. Chr. geltend 
gemacht werden, nicht ftihhaltig find, daß derjeibe vielmehr in die Jahre 
58—61 zu jegen ift und daß Eufebius jeine Notizen über jüdiiche Gejchichte 
aus Hojephus’ bellum iudaicum gejhöpft hat. Im 2. Heft behandelt 
U. Hilgenfeld die Apologie ded Apollonius in Rom, und P. Koetihau 
gibt Beiträge zur Lebensgejchichte Gregor’3 des Wunderthäters. 


Die in den legten Jahren jo vielfach erörterte Galater-Frage unterzieht 
Val. Weber einer erneuten Prüfung: Das gute Recht der jüdgalatijchen 
Hypotheje gegen ihre Beftreiter und einige ihrer Freunde verteidigt er im 
Katholit 1898, und: Die Galater-Frage und ihre Beleuchtung dur Blak’jche 
Lesarten zur Apojtelgejchichte in der Zeitichr. f. fathol. Theologie 1898, 2. 


Biene Büder: Rohden et Dessau, Prosopographia imp. rom. 
Saec. I. II. III. P. II. (Berlin, Reimer. 5 M.) — Holm, Gejchichte 
Siciliend im Altertfum. III. (Leipzig, Engelmann. 18 M.) 


Bömifh-germanifche Zeit und frühes Mittelalter bis 1250. 


Aus den reichhaltigen Mittheilungen der £. f. Centrallommijfion 24,2 
notiren wir die beiden Abhandlungen von M. Mud über: Grabfunde 
aus Zellerndorf in Niederöjterreih (Bronzezeit) und: Frühgejhichtliche 
Funde aus den djterreidhijchen Alpenländern (betrifft die etwa dem 6. oder 
7. Jahrhundert angehörigen Emailfibeln von Perau). Dasjelbe Heft ent- 
hält einen kurzen Aufjag von ©. Jenny: Bauliche Überrefte von Brigan- 
tium. Ein Bortrag von Jenny über: Vorarlberg vor und unter den 
Römern findet jich in den Schriften d. Ver. F. Geich. d. Bodenjees 26. 
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In den Bonner Jahrbühern 102 berichtet E. Koenen über: Die 
BWaldalgesgeimer Schmucdplatten (Übergangszeit von Hallitadt- und La 
Teneperiode), A. Ore über: Neue römiihe Funde am Niederrhein (Grab: 
ftein eine® eques der ala Moesica in Asberg u. a.), Knidenberg über 
römijche und germanijche Funde am Rheinwerft zu Bonn, E. Schulteiß 
über Thongefähe von Münjtereifel und Klein über Funde, meijt römischen 
Uriprungs, aus Bonn, Eusfirchen u. j. w., jowie über fränfiiche Funde bei 
Zülpih. Eine in demjelben Heft erichienene Abhandlung von E. Herzog 
(Zur Oftupationd- und Berwaltungsgeihichte des rechtörheinijhen Römer: 
landes) bejhäftigt ji mit der Feititellung der rhätiich = obergermaniichen 
Grenze und mit der rein auf militäriichen Gefichtöpunften aufgebauten 
Berwaltung diejer Grenzgebiete. — Einen Nadtrag zu dem Herzog’schen 
Aufjap liefert A. v. Domaszewsti im Korrejpondenzbl. d. Weitd. Zeitichr. 
17, 4/ö: Praefectus Raetis Vindolieis vallis Poeninae. Aus demjelben 
Hefte erwähnen wir einen Beriht von Körber über römiiche Injchriften 
in Mainz und eine Notiz von €. Hübner über die Injchrift eines 
Numerus Germanorum aus Tanger. — Heft 3 des Korrejpondenzblattes 
berichtet über eine Reihe von Yunden im Eljak und enthält kürzere Fund- 
notizen von E. Wagener, von Zangemeifter und von Lehner. — 
Das Limesblatt 27 u. 28 bringt eine außerordentlich eingehende Erörterung 
von E. Ritterling über das Kajtell von Niederbieber. Heft 27 enthält 
außerdem noch Berichte der Stredentommifjare 2. Jacobi (Das Kajtell 
Kaperburg im Taunus; dazu vier nichriften in Abbildung), Kofler 
(Srüningen und der Limesthurm am Leichgeiterner Wege, jowie der Straßen 
thurm im Wölierheimer Walde) und 8. Shumader (Während des 
Jahres 1897 vorgenommene Unterjuchungen am badijchen Limes). Den 
größten Theil von Heft 28 bildet ein ausführliches Referat von Wolff 
über dad Domitianiiche Kaftell, die Straßen und die Stadtbefeftigung, jo- 
wie die an der Mauer errichteten Töpferöfen der römiihen Stadt bei 
Heddernheim. — Aus den Annales de la federation archeol. et hist. 
de Belgique 11 verzeihnen wir ein Ejiay von %. Huybrigts über: 
Antiquit6es romaines & Tongres. 


Auf Grund des Zacobi’jhen Buches berichtet E. Schulze in Hlarer 
und anregender Weife in den Neuen Jahrbüchern f. Hajj. Alterth. 1,4 
über die Anlage des obergermaniichen Limes und das Rüömerlajtell Saal- 
burg. Ebendajelbit 1,5 gibt Wuttte einen gut orientirenden Überblic 
über die Beftedelung Sadjens im Anjchlug an die Werte E. DO. Schulze’ 
und Meiten’s3. — Gleihfalld auf den Forjhungsergebnifien Meiten’s, 
daneben aber auch auf denen Kojjinna’s und der neueren Sprad- 
forihung fuht der interefjante Vortrag von J. R. Dieterih in den 
Mitth. d. Oberheji. Geichichtsver. N. %. 7 über: Die Wanderungen der 
Beitgermanen in der Urzeit. — Das Korrejpondenzbl. d. Gejammtvereins 
46,4 u. 5 enthält eine recht unkritiich und dilettantijch gearbeitete Studie 
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von R. Wei über: Stammeswanderungen der großen und Heinen 
Ehauten, nadhgewiejen an Ortönamen. 


In hohem Grade beachtenswerth ift DO. v. Zallinger’3 Vortrag 
über: Wejen und Urjprung de3 Formalismus im altdeutichen Privatrecht 
(Wien, Manz’ihe Buchh. 1898). Zallinger verlegt da3 Formalprincip nicht 
in die ältejte Zeit des NRechtölebeng, jondern jtellt dem jüngeren innerhalb 
des Staatöverbandes herrichenden ius strietum ein älteres innerhalb des 
Sippenverbandes geltendes ius aequum gegenüber. Bedentlih erjcheint 
dabei, ob man für die ältejte Zeit die Beziehungen der einzelnen Sippen- 
glieder bereit? al3 rechtlich geregelte auffafjen darf, oder ob man nicht viel- 
mehr eine ausjchlieglihe Herrihaft der Sitte (Konventionalregel) annehmen 
muß. Dedenfall® ift dem Vortrage, der in ganz vorzüglicher Weile das 
ältere formale deutiche Recht charatterifirt, eine weite Verbreitung zu wünjchen. 

Das erjte auf dem Nürnberger Hiftorifertage ausgegebene Heft der 
Hiftoriihen PVierteljahrsihrift enthält den eriten Theil eined hervorragend 
wichtigen Aufjapes des Herausgebers &. Seeliger: Bollsreht und 
Königsreht? Seeliger wendet fi) mit Entichiedenheit gegen die bejonders 
von Sohm und Boretius, aber aud von fait allen neueren Recht3- 
biftorifern für das fräntijche Reich behauptete Unterjcheidung von Amts- 
und Bollsredt. Nachdem er zunäcjt dargethan hat, daß die Anjchauungen 
von Sohm und Boretius feineswegsd, wie vielfach angenommen wird, fidh 
gegenjeitig ergänzen, jondern vielmehr in direltem Widerjprucde ftehen, 
weilt er nad, dab die gefammte merovingijche Gejeßgebung ohne jede 
Sonderung von volfsrechtlihen und künigsrechtlihen Materien in einheit- 
liher Weije erfolgte, nämlid) durd) den König bezw. Herzog unter Mit- 
wirkung des Bolfes, das jpäter bloß durd die Optimaten vertreten wurde. 
Sehr interefiant ijt, was Geeliger über die Entitefung der Lex Salica 
und vor allem die der Lex Alamannorum jagt. Man kann gejpannt jein 
auf den zweiten Theil, der die Karolinger-Zeit behandeln wird. 

$n den Atti della r. acc. di Torino 33, 3 veröffentliht 5. Patetta 
da3 Frammento di un capitolare Franco nel codice A 220 Inf. della 
Biblioteca Ambrosiana. Da3 interejjante, jhon 1873 im Cod. dipl. 
Langob. fehlerhaft edirte, aber erjt von Patetta ald Kapitulare erkannte 


und Karl dem Großen zugejchriebene Sragment erinnert in mandem an 
da3 Capitulare de villis. 


Im Neuen Archiv 23,3 bringt 8. Hampe ald Anhang zu jeinem 
Neifebericht: Beiträge zu fränkifhen Konzilsakten der Jahre 859—862 und 
verzeichnet PBapfturkunden des 12. Jahrhundert® aus franzöfijchen Hand- 
fohriften. Aus den Miscellen des Heftes ijt zu erwähnen eine Notiz von 
BP. v. Winterfeld: Zur Pafjio ©. Fidis, eine Entgegnung 8. Hegel’d 
gegen Albert, die Interpretation der Radolfzeller Urkunde betreffend, 
und ein kurzer Aufjag von % Güterbod: Antonio Yerri über die 
Schriften Mainardino’3 von YJmola. 
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In der Monatsjchr. d. hift. Ber. v. Oberbaiern 7, 1/2 juht %. 2. Baus 
mann wahricheinlich zu machen, dab die 1546 ausgeitorbene Familie der 
Gundelfinger auf den Agilulfinger Lantbert, den Mörder des h. Emmeram, 
zurüdgeht. — Das Bulletin de l’acad6mie des sciences de Belgique 
1898, 3 enthält einen gründlich und zuverläjfig gearbeiteten Aufjag von 
G. Kurth über den unter Otto I. lebenden, bejonder® von Widukind 
erwähnten lothringiihen Grafen Immo. — Dagegen läht der Aufjag von 
AU. Deleuze über: Les comtes de La Roche au Xe et au Xle siecle 
in den Annales de l’institut arch&ol. du Luxembourg 32,1 eine kritijche 
Sichtung ded3 Materiald vermifien. In den Bulletins de la comm. 
royale d’hist. de Belgique 7,5 reproduzirt E. van der Myn3brugge 
im Facfimile die Urkunde Heinrih’3 II. St. 2181 und erläutert diejelbe. 


Sn der Revue histor. 67,1 Handelt 9. BPirenne über: Villes, 
march&s et marchands au moyen-äge auf Grund der Arbeiten von 
Keutgen (vgl. 77, 99) und-Rietjchel (vgl. 80, 289) und gibt bejonders 
zu leßterem werthvolle Ergänzungen. — &. Dedmarez veröffentlicht in 
den Annales de la federation arch&ol. et histor. de Belgique 11 einen 
Aufiaß: L’origine de la propriete allodiale & Gand, dite „Vrij huis 
vrij erve“ (dasjelbe geht nicht auf Allodium der fränfiichen Zeit zurüd). 


Das Archiv F. kathol. Kirchenrecht 75,2 enthält die Fortjegung von 
©. Schiewig: Borgeihichte de8 Möndthums oder das Ascetenthum der 


drei erjten chriftlihen Jahrhunderte (vgl. 80, 546). Die Daritellung be= 
ihäftigt fi) mit der Lebensweije der Asceten, insbejondere mit der Ehe- 
lojigfeit und Befiglojigkeit 


Sn der Revue histor. 67,1 jegt B. Imbart de la Tour jeine 
Unterjuchungen über: Les paroisses rurales dans l’ancienne France 
(vgl. 78, 540) fort mit der Erörterung der Privatfirhen und zwar zunächjit 
des Patronatd. Die im übrigen durchaus gründliche und beadhtendwerthe 
Abhandlung leidet darunter, dah von den BVeröffentlihungen Stuß’ nur 
die Antritt3vorlefung über die Eigenkirche, nicht die Gejchichte des firch- 
lihen Benefizialwejend benugt ift. — Eine ungemein eingehende, reiche 
Belehrung bietende Beiprehung der legtgenannten Stuß’ihen Schrift 
bringen die Gött. Gel. Anz. 1898, 4 aus der Feder $. Thaner’s. 


Die Analecta Bollandiana 17, 1/2 bejcäftigen fih mit dem 895 oder 
bald darauf entitandenen martyrologium Wolfhardi Haserensis, mit dem 
demjelben nahe verwandten magnum legendarium Austriacum und mit 
dem legendarium Windbergense aus der zweiten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts. Aus allen drei Legendarien werden die bisher unveröffentlichten 
Stüde abgedrudt. 


Unter dem Titel: Rom und — Gunther der Eremit? veröffentliht und 
erörtert 9. Grauert im Hijtor. Jahrb. 19,2 zwei 1550 in einem Jn- 
funabeldrude aufgezeichnete Streitgedihte gegen Rom. Während das 
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zweite dem 13. Jahrhundert angehört, ift das erjte identisch mit den von 
den Pöhlder Annalen zu den Jahren 1045/46 erwähnten Berjen eines 
böhmischen Eremiten Wipert. Grauert hält legteren für eine Perjon mit 
dem berühmten Aäfeten’ Gunther dem Eremiten. — Der ebendort er- 
jchienene Aufjag von ®. Shmig: Privatwohlthätigkeit im Mittelalter 
(Unter bejonderer Berüdfihtigung des jkandinapiihen Nordens) malt die 
mittelalterliche WoHlthätigfeit in etwas zu rofigem Lichte. Der Aufjag 
von ©. Grupp: Die Lage der Bauern im 13. Jahrhundert Mmüpft zwar 
an Michael (vgl. 81,98) an, fommt aber zu der von Michael durchaus 
abweichenden Auffafjung, daß bereit jeit dem 13. Jahrhundert die Rage 
der Bauern fich verjchlechtert. Endlich drudt R.v. Noftig-Riened von 
neuem das Schreiben Bonifatius’ I. an die vom PBapjt Zofimus nad Afrika 
gejandten LXegaten ab. 


Die Annahme Krufjch’s, dah die jog. Vita Patrum Jurensium eine 
Fälihung de 9. Jahrhunderts jei, findet von zwei verjchiedenen Seiten 
eine entichiedene Widerlegung. 2. Duchesne in den Melanges d’arche&ol. 
et d’hist. 18, 1/2 und R. Boupardin in Moyen-äge 1898, 1/2 weiien 
unabhängig von einander überzeugend nad), daß die verdäcdhtige Schrift 
ein echtes Quellenzeugnis aus dem Beginn des 6. Jahrhunderts ift. Das: 
jelbe Heft vun Moyen-äge enthält einen Artikel von R. Merlet: L’&man- 
cipation de l’&glise de Bretagne et le Concile de Tours (848—51). 


An der Revue des questions hist. 126 behandelt E. Bacandard: 
Les &lections &piscopales sous les Merovingiens, indem er Fuitel 
de Eoulanges gegenüber die von legterem völlig ignorirten Anjchaus 
ungen Haud’3 mit geringfügigen Modififationen vertritt. Cbendajelbit 
publiziert B. Fournier eine neue Abhandlung über: Yves de Chartres 
et le droit canonique, die im ganzen nur jeine früheren Beröffent- 
lihungen (vgl. 81, 171) im Auszuge wiedergibt. — Unter dem Titel: 
Deux controverses sur les Origines du Decret de Gratien bringt 
Fournier in der Revue d’hist. et de litter. relig. 3, 2 den Nachweis, 
dab die sententiae de3 Petrus Lombardus aus dem Dekret geichöpft 
haben, nicht umgefehrt. — B. Wolf v. Glanvell bejchreibt in den 
Wiener Sigungdber. 136,2 eine ca. 1100 entjtandene Ganonesjammlung 
aus einem Wat. Coder. 

In den Notices et extraits 35, 2 bringt 2. Delisle eine Notice 
sur un manuscrit de l’eglise de Lyon du temps de Charlemagne 
ausschließlich philofophifch-theologiihen Inhalts. — In den Notices et ex- 
traits 36 findet fih von Paul Meyer eine Notice sur un l&gendier 
Francais du XIIIe siecle class& selon l'’ordre de l’annee liturgique. — 
Aus einer vatitaniihen Handichrift (Reg. lat. 117) publizirt ®. de Mans 
teyer in den Mö&langes d’archeol. et d’hist. 18, 1/2: Six mandements 
de Calixte II renouvelant la legation de Girard, &väque d’Angoul&öme 
(21. Nov. 1123), 





Frühes Mittelalter. 361 


Das Bullettino dell’ Istituto storico Italiano 19 enthält eine große, 
buchförmige Abhandlung von A. Gaudenzi: Sulla storia del cognome 
a Bologna nel secolo XIII. In vergleihender Weije wird die Ent- 
jtehung der italieniihen Familiennamen im Altertum und im Mittelalter 
eingehend erörtert. — Einen umfangreichen Beitrag zur italieniihen Ort3- 
namenforjhung bietet S. Bieri: Toponomastica delle Valli del Serchio 
e della Lima im Archivio Glottologico Italiano, supplementi Periodici 5. 


In den Studi storiei 7,1 berichtet $. &. Manacorda über Fram- 
menti di un nuovo codice Cassiodoriano aus der Bibliothek des Kano- 
nifus8 Gatti, Theile der Variae enthaltend. — In den Atti della r. 
accademia di Torino 33, 4 geht WA. Spagnolo in einem Aufjage: Il 
sacramentario Veronese e Scipione Maffei auf die zahlreihen Dati- 
rungsverjuche ded wohl um 600 verfahten Saframentard ein und ver- 
öffentliht eine von dem Finder desjelben, Maffei, hinterlafjene kritijche 
Studie darüber. Aus demjelben Heft notiren wir &.Boffito: II codice 
Vallicelliano C III. Contributo allo studio delle dottrine religiose di 
Claudio, vescovo di Torino (Nachweis, da Claudius, ald er 815 jeinen 
Matthäusfommentar jchrieb, jih noch nicht von der katholiichen Xehre ent- 
fernt hatte). 


Da8 Arch. della r. societä Rom. di storia patria 20, 3/4 enthält 
außer den Appunti intorno ad alcuni manoseritti del Liber Pontificalis 
von Z. Giorgi einen hödhjit interefjanten Beitrag zur Gejchichte der fom- 
munalen Steuerverwaltung und der hiftorishen Statijtif Roms, bejonders 
im jpäteren Mittelalter, von &. Tomafjetti: Del sale e focatico del 
commune di Roma nel medio evo. — Aus dem Archivio stor. per le 
province Napol. 23, 1 notiren wir ©. de Blafius: La chiesa et la 
badia di s. Pietro „ad Aram“. — 9m Archivio stor. Sicil. 22, 1/2 
bringt BP. M. Bocca eine vergleihende quellenkritiihe Unterjuchung: 
Della ceronaca arabo-sicula di Cambridge e di due testi delle biblio- 
teche Vaticana e Parigina. 


$m Archivio stor. ital. 209 veröffentliht %. ®abotto den eriten 
Theil einer eingehenden Abhandlung: Intorno ai diplomi regi ed impe- 
riali per la chiesa di Vercelli. Bon Gabotto erwähnen wir noch aus dem 
3ollettino stor.-bibl. subalp. 2, 4/5: Una bolla sconosciuta di Milone 
vescovo di Torino e la fondazione dell’ abazia di Confienza (1170—88?). 


Wilhelm Meyer’3 interefjante Abhandlung über die Spaltung des 
Patriarhat® Aquileja in den Abhandl. d. fal. Gef. d. Will. zu Göttingen, 
N. 5. 2,6 verfolgt den Gegenjaß zwijchen dem byzantiniihen Patriardhat 
von Grado und dem langobardiihen Patriarhat von Aquileja, die beide 
607 durd Spaltung des alten Patriarchates entitanden find. Während 
zunächit Mquileja mit jeiner Nechtstheorie die Oberhand hatte, gelang e3 
im jpäteren Mittelalter immer mehr dem PBatriarhat von Grado, bejonders 
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jeit e3 1451 nad) Venedig verlegt war, jeinen Gegner zur Bedeutungs- 
lofigteit herabzudrüden. — Die Atti della accademia di Udine 3, 4 ent 
halten einen mit einer Reihe von Urkunden auögejtaiteten Artikel von 
PB. ©. Leit: Diritto romano e diritto germanico in alcuni documenti 
friulani dei secoli XI, XII, XI. 


Im Archiv des Ber. f. fiebenb. Landest. N. %. 28,1 jtellt M. Wertner 
die Reihenfolge, Genealogie und Biographie der Wojwoden Siebenbürgens 
im Zeitalter der Arpäden (1103—1299) feit. 


Aus der English Histor. Review 50 erwähnen wir den Aufjag von 
Lewis 8, Kropf: Pope Sylvester II and Stephen I of Hungary 
(Referat über den Stand der Frage in der neueren ungariihen Forjdyung) 
und die Meinen Ejjay8 von %. Baring: Oxfordshire traces of the 
northern insurgents of 1065 und $. 9. Round: The forged bull to 
St. Augustine’s, Canterbury. — Gegenüber W. Anscombe, der im 
Athenaeum vom 12. März den Tod König Alfred’3 auf den 25. Oktober 
900 anjegen will, hält ®. 9. Stevenjon an jeiner Datirung auf den 
26. Oftober 899 feit (vgl. 80, 545). 


Ein Donauejhinger Brieffteller. Lateinifche Stilübungen des 12. Jahr: 
hunderts aus der Orleand’ichen Schule, herausgeneben von U. Eartellieri. 
Mit einer Handjchriftenprobe. (Innsbrud, Wagner. 2 M.) In Frant: 
reich entitanden, bieten die Briefe, da ihr Verfafjer gut unterrichtet war, 
allerlei Material zur Gejhichte König Philipp Auguft’8. Später in 
Deutjchland vielleicht mehrmals überarbeitet und öfters recht ungejchidt 
beimijchen Verhältnijjen angepaßt, liegen fie uns hier in einer Handicrift 
aus dem Ende de3 13. Jahrhunderts vor, die jehr vollitändig ift und 
mannigfahen Inhalt bietet. Biel kulturgejchichtlihes Detail, dad das 
Leben der Geijtliben auf den Univerfitäten und im Amte gut beleuchtet, ift 
in ihnen enthalten. Alles irgendwie Wichtige oder Neue wird abgedrudt, 
erläutert und mit parallelen Stüden in ähnlihen Briefitellern verglichen. 


Qeue Büdier: Mon. Germ. Historica. Chronica minora saec. IV. 
_V. VI. VII ed. Mommsen, vol. IH. fase. IV. (Berlin, Weidmann. 10 M.) 
— Fagniez, Documents rel. ä& l’'hist. de l’industrie et du commerce 
en France. I.1. (Paris, Picard.) — VBacandard, Leben des hl. Bernard 
von Clairvaur. Überjegt von Sierp. 2 Bde. (Mainz, Kirchheim. 14 M.) — 
Maurenbreder, Thom. dv. Aquino’3 Stellung zum Wirthichaftsleben 
feiner Zeit. 1. 9. (Leipzig, Weber. 3 M.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


In der Zeitichr. f. Kirhengejch. 19, 1 behandelt Xempp den Minoriten 
David von Augsburg, Novizenmeijter und Inquifitor in Augsburg, F 1271/2, 
mit Analyje feiner zahlreihen Schriften, die ihn vor allem al3 einen 
praftifchen, nüchternen Mann zeigen, der von dem Geijte des Hl. Franz 
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wenig mehr überfommen hat, obwohl er doc erjt der zweiten Generation 
ded3 Ordens angehört. AlS Mojftiker, wie Breger gethan hatte, will Lempp 
den Mann nur in jehr bedingtem Sinne anjehen. 


Die oft behandelte Frage nad) dem Geleite für Joh. Huf madıt 
K. Müller zum Gegenjtande einer erneuten jcharfjinnigen Unterfuhung 
in der Deutichen Vierteljahrsichrift Bd. 3 H. 1. Er weit überzeugend nad), 
daß es nicht der Geleitäbrief, eine bloße Formalität, fondern eine münd- 
liche Zufiherung war, auf die Hin Hub die Reije nad) Konjtanz wagte, 
und daß der König ihm Sicherheit vor einem Jnquifitionsverfahren zu= 
gejagt hatte. Formel hat Sigmund fein Wort injoweit gehalten, daß er 
denn Verflagten freied Gehör vor dem ganzen Konzil verichaffte, was jid) 
mit dem Rechtsverfahren gegen einen Keper nicht vertragen hätte. Sig- 
mund hat offenbar, wie Müller zeigt, Hub anfangs für rechtgläubig gehalten 
und ihm erjt geopfert, al3 er in Konjtanz vom Gegentheil überzeugt wurde. 
Da3 Motiv, da man einem Keber fein Wort nicht zu halten brauche, 
weilt Müller al8 untergejhoben zurüd. 


In demjelben Hefte ift eine geijtvolle und wuchtige Recenfion des 
3. Bandes von Paftor’3 Gejchichte der Päpfte von WB. GöHg zu beachten. 
Mit vollem Rechte betont GöL, dab das Werk, troß ded Neuen und 
Richtigen, das e3 enthält, gar nicht den Berjuch machte, den gejhichtlichen 
Berlauf zu begreifen, und dat ihm fogar das fehlte, „was die abficht3loje 
Tendenz entihuldigen würde: ein urjprüngliches, von rein ausgeprägter 
perfönliher Antheilnahme getragenes Hiftoriiches VBerftändnis“. Dazu 
fommt der begründete Vorwurf, daß auch „der Unterbau der Forihung 
feinediwegd nad den Grundjägen der hiftoriihen Methode gearbeitet ijt“. 
GG hat gewiß Net, wenn er findet, daß der Fatholiichen Kirche mit 
jolhen Werken nicht gedient jei. Darüber wird der ephemere Beifall eines 
Recenjentenhor8 ohne Urtheil und Kritit bald niemanden mehr täujchen. 
(Vgl. die Beiprehung Kawerau’s in diejer Zeitichrift 80, 298.) 


Das 13. Heft der Zeitichr. f. Geich. des Oberrhein bringt einen 
beachtenswerthen Beitrag zur Reichsgejhichte unter König Wenzel: Hinne= 
ihiedt, König Wenzel, Kurfürft Ruprecht I. und der Ständelampf 1387 
bi8 1389. Die jehr plaufiblen Ausführungen des Verfafjerd lafien die 
Bolitit des Königs viel bejjer verjtehen und günftiger beurtheilen, al® nad) 
den Auffafjungen von Lindner und Weizjäder möglich war, gegen die, wie 
una jcheint, begründeter Einjprucd erhoben wird. 


Ebenda ftelt ®. Albert die Nachrichten über den oberdeutichen 
Ehroniften oh. Meyer (F 1485 im Dominifanerklojter Adelhaujen bei 
Freiburg i.B.) und feine Werke (16 Nummern, meift ungedrudt) zujammen. 
Meyer gehört zu dem Kreife der Klojterreformer, deren Wirkjamkeit in 
Süddeutichland nicht zu unterihägen ift. Seine Schriftitellerei betrifft 
größtentheild die Geihichte des Predigerordend, dem er jeit 1432 
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angehörte. — Die beigegebenen Mittheilungen der bad. hift. Kommiffion 
enthalten den Schlug der Wahlfapitulationen der Biihöfe von Konitan; 
(1432 ff.), herausg. von Brunner, in nidt ganz genügender Yorm, 
namentlich betrefi3 der Eigennamen. 


Zu beachten ift die Beiprehung von Altmann’3 Ausgabe des Eberh. 
Windede durch Reifferjcheidt in den Gött. Gel. Anzeigen (April 1898). 
Reifferfcheidt gibt eine große Anzahl von Berichtigungen des Altnann’ichen 
Tertes auf Grund von Handichriftenvergleihung. Die jcharfe Kritik, die 
er übt, betätigt die Urtheile, die auch von anderer Seite jhon über die 
Edition gefällt wurden. Haller. 


Ym 3. Hefte des Neuen Archivs Bd. 23 widmet Köhne der jog. 
Reformation Kaijer Sigmund’3 eine gründliche und ergebnisreiche Unter: 
juhung. Er kommt zu den, wie uns jcheint, überzeugenden Schlüjjen, 
dab da8 Pamphlet Ende 1438 in Augsburg von einem Pfarrgeijtlichen 
verfajt it, der fi mit gutem Grunde nicht genannt hat, und zwar urs 
jprünglich gleich in deuticher Sprache, wie mehrere Wortjpiele beweijen. 


Ebenda drudt Schwalm als Fortiegung jeiner Reijeberichte wiederum 
eine Anzahl von Reich3urtunden aus den Jahren 1273—1343 ab, darunter 
mandes Neue. 

Aus dem Reijeberihte Hampe’s in demielben Hefte ijt eine Notiz 
über den Tod Clemens’ IV. zu beachten. 

Das 2. Heft der Quellen und Forichungen aus italieniihen Archiven 
u. j. w. enthält eine genaue und gründliche Zujammenftellung der Urkunden 
Eugen’3 IV. für die Hohenzollerihen Fürjten von R. Arnold. Die 
meijten gehören in die Kategorie der damald üblichen Dispenje und 
jonitigen geiftlihen Gnaden, die fich wohl jeder Vornehmere bei Gelegen- 
heit audjtellen ließ. Mit Arnold ein bejonderes Zeichen kirchlichen Sinnes 
darin zu erbliden, dürfte kaum gerechtfertigt fein. Beachtenswerther find 
die zahlreichen Verleihungen vom 5. Februar 1447, mit denen der Papit 
fih für die Aufgabe der firhlihen Neutralitätspolitit dankbar bemies. 


Aus demijelben Hefte jei ein Beitrag des Referenten zu den Minuta 
servitia der päpjtlihen Kammer notirt, al® Eraänzung der früheren Mit- 
theilungen über den päpjtlihen Hofhalt. Haller. 


Bon dem früher hier (H. 3. 75, 318—323) ausführlich gewürdigten 
Verfe, dem Urkundenbuche zur Gejhichte der Univerfität Paris, find im 
Jahre 1897 zwei weitere ftattlihe und umfangreiche Bände erjchienen, wie 
die früheren von Heinrih Denifle nnd Emil Chatelain bearbeitet. 
Der 4. Band de Chartularium Universitatis Parisiensis, 
XXXVI, 835 ©., enthält die Urkunden von 1394 bi8 1452 in 988 Nummern 
mit einer hronologiihen NRegeftentafel; da8 Auctarium Chartularii, 
dejien neu erjchienener 2. Band die Aufzeichnungen der Prokuratoren der 
Natio Anglicana oder bejler Alemanniae von 1406 biß 1466 weiterführt 
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(XX, 1034 ©.), bietet manche bemertendwerthe Momente aus dem Leben 
der Deutjchen in Paris und namentlich viele Namen von Deutichen, die 
ja bejonder8 werthvoll und willtommen find. Jeder der beiden Bände hat 
einen Index Personarum, die indejjen leider weder vollitändig noc, über- 
jichtlich und genau gearbeitet und daher nicht leicht zu benußen find. E.F. 


Dante’3 Verhältnis zu den Staligern behandelt kurz Cipolla in den 
Atti del reale istituto veneto, Serie 7, Bb. 9, 6. 


Im Anihlug an den lebhaften Widerijpruh, der von den Ge- 
finnungdgenofjen der Dominifaner gegen Pajtor’3 einjeitig = jholaftiiche 
Verurtheilung Savonarola’3 erhoben worden ift, nehmen Brüll im 
Aprilheft de3 Katholiten, Michael in der Zeitichr. f. kathol. Theologie 
22,2 im wejentlihen für Bajtor Partei. Der Standpunkt diejer fatholiichen 
Schriftiteller, der einen unverfennbaren großen NRüdjchritt gegenüber 
Villani’s8, namentlid aber Rante’3 Auffafjung bedeutet, ijt der, daß fie 
das Problem Savonarola al3 Rechtsfrage behandeln und vom fatholijch- 
dogmatiihen Standpunkt aus naturgemäß zu einer Berurtheilung gelangen 
müfjen, jobald fie den fanonijcdy jelbjt einem Alerander VI. gegenüber un- 
erlaubten Ungehorjam Savonarola’3 gegen päpitlide Exrlajje fejtgejtellt 
haben. Dabei kann ji dann Brüll in jeiner untadelhaften Rechtgläubig- 
feit jogar zu dem Saße verjteigen: „Selbit eine bejondere göttliche Offen- 
barung könnte Savonarola'3 DOppofition gegen den Bapjt nicht recht- 
fertigen.“ Größeres, im Laufe der Unterjuhung zunehmendes Streben 
nad) Unparteilichkeit zeigen Shniger’3 Ausführungen in den „Hijtoriich- 
politiichen Blättern für das fatholiihe Deutichland“ (121, T—11), der ins- 
beijondere gegen Paftor’3 Darjtellung Bon dem Ende Savonarola’3 ent- 
idieden opponirt. Freilich wird der protejtantijche Lejer mit Berwunderung 
dad Bekenntnis des getreuen Katholiten vernehmen, daß Savonarola „als 
Sieger für die Ausbreitung des Neiches Gottes auf Erden gejtorben“ jei 
und er „der Kirche gehörte”. — Die Fluth von Artikeln, die angefichts des 
am 23. Mai wiedergetehrten 400. Todestage des Mönches erichienen jind, 
entbehrt des eigenartigen Werthes. 

Nahdrüdlic; verweijen wir auf die vortrefflihen Ausführungen, die 
3. Langen in der internationalen theologiihen Zeitichrift (6. Jahrgang 
Nr. 22) über Entjtehung und Entwidlung des Begriffed ex cathedra 
veröffentlicht. Langen weijt überzeugend nad, dab dad Neue Tejtament 
und die Kirchenväter unter cathedra nur das Lehramt im Gegenja zum 
perjönlihen Lebendwandel des Inhabers verjtehen, und dab man erjt in 
der Zeit des Bajeler Konzild begann, durd den Zujag kathedraliich gewifje 
päpftlihe Entjcheidungen im Gegenjag zu anderen ald unfehlbar zu be- 
zeichnen. Er verfolgt die angejihts der Thatiahen früh und mannigjad) 
gemachten Verjuhe, die Unfehlbarkeit nad gewifien Richtungen hin zu 
beihränten, und ichließt mit dem Ergebnis, dab die im VBatilanıum aus- 
gejprochene Beichräntung der Infallibilität auf jolhe für die Allgemeinheit 
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erlafjenen Anordnungen, die auf Glauben und Sitte Bezug haben, nidi 
nur verjchiedenen, unzweifelhaft fathedralen älteren päpjtlichen Erklärungen, 
fondern anderen Stellen des Batifanums jelbit direkt widerjpricht, welche 
ebenjo fonjequent wie unbeweisbar für die gejammte Amtäthätigkeit des 
römischen Biihof8 Irrtfumsunmöglichteit beanjpruchen. 


Hauptfählih an der Hand eines jtädtiichen Nechnungsbuches aus den 
Jahren 1482 ff. Liefert Raab Beiträge zur Gejchichte der Reichsitadt 
Schweinfurt am Ausgang ded Mittelalter® (Schweinfurter Gymnajial- 
programm 1896/7). Bon Interefje ift daraus allenfall3 der Abjchnitt, der 
die Beziehungen der Stadt zum Reiche, ihre Theilnahfme an Reichdtagen 
und Neichäfriegen behandelt. 


Weitere Erörterungen über den Urjprung des Duell3 bringt dv. Belom, 
ald Replit gegen Geffden’3 Ausführungen in den Monatöblättern der 
deutichen Zeitichr. f. Geihichtemw. Bd. 1 in derjelben Zeitichrift 2, 321 ff. 
mit bejonderer Rüdjiht auf den germanijchen Ehrbegriff (vgl. meine An- 
zeige 9. 3. 78,544) Er gejteht den Germanen ein jehr lebhaftes Ehr- 
gefühl zu und erfennt aud an, daß nad) altdeuticher Auffafjung im großen 
und ganzen auf eine Injurie auch reagirt wurde. Das Mittel Hiezu jei 
aber nicht der Zweifampf gemwejen. Auc, nit der gerichtliche Zweitampf 
und auc nicht die Fehde. Das Duell ift nad) dv. Below eingeführt von 
der zuchtloien Soldatesta des Dreihigjährigen Krieges und rezipirt worden 
von einem (forrupten) Theil des deutichen Adels, nicht allgemein von den 
oberen Ständen. — Gegen dieje Ausführungen jagt Geffdten eine Duplit 
an. Troß des Raummangeld möchte auch id) eine Bemerkung anbringen. 
Ih glaube, dak man gegen wirkliche oder vermeintliche Ehrverlegungen 
fehr oft mit fampflihem Angriff reagierte, woraud dann eine Rauferei 
(subito surgens rixa) entjtand. Wunden und Todichlag aber, die subito 
surgente rixa vorfielen, jpäter au die Händel an ficdh, find rechtlich 
geitraft worden — vorausgejfegt, dab der DVerlepte Hagte, was für ihn 
gewiß nicht ehrenrührig war. E3 war nun aud, bisweilen jogar Sitte, 
bei Ehrenkränfungen durch vereinbarten Zmweilampf zu entidheiden, welcher 
von den beiden Kämpfern der eventuell lößbaren Race de3 anderen ver: 
falle, aljo — wenn man will — Ehrenhändel dur Zweilampf auszutragen. 
Lehrreich find Hierfür die zwei Kämpfe Gunnlaug’3 mit Hrafe in der 
Gunnlaug: Saga Domftungu. Doc würde ich bezweifeln, daß ein mora> 
licher Ehrenzwang bejtanden hätte, eine friedliche Austragung prineipiell 
zu verjchmähen. Die VBerhöhnung Gunnlaug’3 dur das Gefolge ded 
Harl Eirif zeugt nur für die Sitte, die Mode. Gunnlaug’3 Charafter gilt 
bei den mahgebenden Perjönlichkeiten durch da8 Abbrechen des eriten 
Kampfes nicht al® beeinträchtigt. Auch fühlt fich der Held nicht veranlaßt, 
gegen die Spötter zu kämpfen. Wunden und Todjchlag aber, die bei einem 
jolden vereinbarten Zweilampf vorfielen, waren wohl ebenjo wie die ver- 
einbarten Abjpaltungen der Friedlofigkeit (vgl. die Shylof-Literatur) bub- 
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(08: en pat värn log i hann tima (1006), at bjöba hölmgongur, sä er 
vanhluta pöttiz orpit hafa fyrir oprum jagt unjere dem 13. Jahrhundert 
angehörige Duelle. Soweit muß ich aljo auch meine citirten Behauptungen 
richtig ftellen. Was ferner die Fehde betrifft, jo bezwedt fie, wie ich bereits 
a. a. DO. bemerkt habe, von vornherein einjeitige Mache des Berlepten. 
Ihre Grundidee ijt daher gewiß eine andere al3 die des Duell; vgl. den 
Ausgang unjerer Saga. Doc jcheint mir hier, jowie überhaupt im alt= 
deutichen Strafrecht, die Ehrenkräntung eine größere Rolle zu jpielen, al 
ihr v. Below einräumt. Schreuer. 


Neue Büder: Nedlich, Die Regeiten de3 Kaiferreihs 1273—1313. 
1. (Sundbrud, Wagner. 22 M.) — Kaijer, Der collectarius per- 
petuarum formarum de3 oh. dv. Gelnhaujen. (Straßburg, Schlefier & 
Schweidhardt.) — Arndt, Übergang vom Mittelhohd. zum Neuhochd. in 
der Spradie der Breslauer Kanzlei. [Bogt’3 German. Abhandl. XV.) 
(Bredlau, Marcus. 5 M) — Franz, Magiiter Nikolaus Magni de 
Jawor. (Freiburg i. Br., Herder. 5 M.) — Zimmermann u U, 
Urkundenbuch 7. Gejch. d. Deutichen in Siebenbürgen. II: 1342—13%. 
(Hermannftadt, Komm. Michaelis. 


Beformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


In den Nachrichten der Göttinger Gejellih. der Willenich. 1897, 3 
weiit 9. Harrijje nad, dak Sebaitian Cabot im Jahre 1497 nicht bei 
Cap Breton, jondern im nördlichen Theile von New Foundland Amerika 
erreicht habe. 

An der Revue d’histoire diplomatique 17, 2 behandelt Ch. Yriatre 
auf Grund unveröffentlichter, von dem F Armand Bofjet gejammelter Alten 
die Beziehungen der Gonzaga, namentlich von Franz und jeiner Gemahlin 
Jiabella von Ejte, mit dem franzöfiihen Hofe 1495—1526. 


Ebendort (Heft 1) beendet 8. Bajiy den in diejer Zeitichr. 79, 167 
erwähnten Bericht über die Gejandtihaft von Franz Vettori zu Kaijer 
Marimilian (1507—8). 

In der Zeitichrift der Savignyftiftung für Nechtsgeih. bringt %. PB. 
Bremer das Familienjtatut der Herren dv. Rappoltjtein vom Jahre 1511 


a.d. Hausardı. zu Münden zum Abdrud und weit nad, dah es von Ullrich 
Bajius verfaßt worden ijt. 


Ebendort veröffentliht R. Schröder in einer Miscelle einen Erlaf 
Berthold’3 von Mainz über da Erbredht von 1491 und weit nad, dah 
Abreht von Mainz jih in den 1527 u. 28 erlafienen Städteordnungen 
ihon ganz an die ftrafrechtlihen Beitimmungen de3 Entwurfes der all: 
gemeinen peinlihen Haldgerichtordnung anjchloß. 


Ein kurzes Lebensbild des Humanijten und Sammlers römijher Jn= 
ihriften Johann Huttich (1487-1544) gibt F.W. E. Roth im Euphorion 4, 4. 
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In der Zeitichrift für die Gefchichte des Oberrheins 13, 1.2 beendet 
PB. Kalkoff den in diejer Zeitjchr. 80, 365 erwähnten Aufjag über 
Wimpfeling und die Erhaltung der fatholiihen Kirche in Schlettjtadt. 


Aus den Quellen und Forjhungen aus italieniihen Ardiven und 
Bibliothefen 2, 1 erwähnen wir hier: Friedensburg, Anformativ: 
prozefje über deutiche Bücher in vortridentiner Zeit; Schellhaf, Akten 
über die Reformthätigkeit Felician Ninguarda’3 in Baiern und Dfterreich 
1572—77; Friedensburg, Die Verbrennung der Bannbulle durd) Luther. 


rn einer Artifelreihe der Allg. evang.-luther. Kirhenzeitung (Nr. 7 
bis 15) laud; ald® GSeparatabdrud erjichienen] handelt Hartwig über 
Luther’3 Stellung zur Politik, indem er Luthers Haltung zuerjt der welt: 
lihen Obrigkeit, jodann der wirthihaftlihen und jozialen Bewegungen, 
endlich der fatholijchen Kirche gegenüber unterfuht. In der Kenntnis der 
Literatur ift der Verfafjer rüdjtändig. Die Kenntnis 5. B. der Arbeiten 
von Brieger und Lenz würde ihn auf die wichtige Unterfcheidung auf: 
merkfjam gemacht haben, die Luther zwiihen den Pflichten der Obrigfeit 
ichlehthin und der jpeziell driftlihen macht, und von der aus allein jeine 
Begründung des landesherrlihen Kirchenregiment3 verjtändlicd wird. Die 
Widerjprühe in Quther’3 Stellungnahme der Irrlehre gegenüber hat der 
Verfafjer nicht bemerkt, und aljo auch nicht pfychologisch zu erklären ver- 
judt. Am beiten gelungen ijt die Beweisführung, da Luther’3 Haltung 
im Bauerntriege eine fonjequente gewejen jei. Nur erfordert die Gerechtig- 
feit, zu betonen, dal Luther’3 Auftreten in feiner theologijhen Gebunden- 
beit eminent unpädagogiich war. Übrigens bat fich der Verfafjer das 
wichtige Argument entgehen lajjen, dah Luther feinen jpäter genau ein- 
gehaltenen Standpunft bereit3 1522 präzifirt hat. Am jhwächiten ijt das 
Schlußfapitel ausgefallen, das fich wejentlich mit der unfruchtbaren Frage be- 
ihäftigt, ob Luther ein Nevolutionär oder Reformator zu nennen if. K. 


VB. Köhler weift in der Zeitjchr. für deutjche Philologie 30, 3 nach, daf 
der Dialog „Neu-farjtHans“ etwa Mitte 1521 und zwar von Hutten verfaßt ift. 


In den Monatdheiten der Comenius-Gejellihaft 7, 1. 2 nehmen 
%. Thudihum und Keller Stellung zu den Ausführungen Haupt's 
in jeiner Beröffentlihung des Troftbriefs der chriftlichen Kirchendiener zu 
Worms ıc. (j. dieje Zeitichrift 80, 365). 


Aus Handichriften der Jenaer Bibliothek veröffentlicht BP. Drews in 
der Zeitichr. f. Kirchengejhichte 19, 1 eine Reihe von Briefen Spalatin’s, 
meijt an den furfürftlihen Rath Dolzig gerichtet (einer aus dem Jahre 1514, 
die andern von 1521 bi 1527). Sie find wichtiger für die Perjönlichkeit 
Spalatin’3 al3 für allgemein geihichtlihe Fragen. — Ebendort gibt 
E 4 9. Burkhardt aftenmähige Ergänzungen zu Lingte'3 Neije- 
geihichte Luther's, veröffentliht E. Miüjebed aus dem Zerbiter Ardiv 
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ein Schmähgedicdht gegen die VBettelorden aus der Zeit von 1522 bis 1524 
und gibt Hannde einen UÜberblid über die Reformation in Bommern, 


Melandthon ala PBhilojophen fchildert Heinr. Maier im Arhiv f. 
Geihichte der Philojophie 11,1. 2. 


Handel und Herrichaft der Venetianer in dem apuliihen Orte Trani 
bi zum Jahre 1530 jchildert $. Gabotto im Archivio storico per le 
provincie Napoletane 23, 1. 


Im Bulletin du protestantisme frangais gibt N. Wei eine Reihe 
von Notizen zur Geihichte Kalvin’s. — Ebendort jegt U. Lefranc jeinen 
Aufjag über die religidjen Jdeen von Margaretha von Navarra fort, 
j. dieje Zeitichr. 79, 168. 


Im Giornale Linguistico 22, 11. 12 gibt ©. Sforza auf Grund 
eines Aktenftüds im Arhiv zu Lucca eine kurze Notiz über den Pater 
Eonftantino de Carrara, einen Anhänger Calvin’s, und die Reformation 
von Lucca (etwa 1545). 


In den Forjchungen zur brandenb.-preuß. Geihichte Bd. 10 behandelt 
®. Liebe die Kanzleiordnung ded NKurfürjten Albreht von Magdeburg 
von 1538 mit einer Überjicht über die Entwidlung der Kanzlei im Erzitift 
Magdeburg namentlih unter Albrecht. 


In den Neuen Mitt. aus dem Gebiete hijtor. antiquar. Forihungen 
19, 4 gibt $. Joel eine Überficht über die Einkünfte und Rechte der 
Herzöge bezw. KHurfürften von Sachen in den Ämtern Sangerhaufen und 
Röblingen nad dem von dem Schofer abgefahten Erbbuche von 1547 im 
Magdeburger Ardhiv. — Ebendort veröffentliht Dr. Köfter die in der 
Naumburger Stadtbibliothet befindlihe Naumburger Kirchen: und Schul: 
ordnung von D. Nicolaus Medler aus dem Jahre 1537. E3 folgen Be- 
merkungen dazu von D. Albredit. 


Im Zahrbucd für Gejchichte des Proteftantismus in Öfterreih 19, 1. 2 
jeßt U. Schmidt feine Abhandlung: Das Evangelium in Trautenau und 
Umgebung, und ®. BibI jeine VBeröffentlihung des Briefmechjeld zwifchen 
Flocino und Nidbrud (bi8 8. März 1555) fort (f. dieje Zeitichr. 80, 554). 


Aus dem Maiheft der Konjervativen Monatsichrift notiren wir den 
etwas panegyriihen Aufjag von BP. Bauljen über den befannten Roftoder 
Theologen und Hiftoriter David Chyträus, worin das enge Verhältnis 
zwiichen diefem und feinem Lehrer Melandthon betont und eine allgemeine 
Charakterijtit de8 Chron. Saxoniae verjudt wird. 


5. Hautcoeur beginnt in der Rev. des sciences eccl&siastiques 
Nr. 460 — April 1898 — eine längere Studie über die Eremption des 
großen Kapiteld zu St. Beter in Lille nah dem Tridentinum. 

Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 81) N. F. Bd. XLV. 24 
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Ebenda behandelt Leuridan im weiteren Verlauf jeiner Studien 
über die Theologen von Douay den 1598 verjtorbenen fatholifhen Kon 
troverfiften Stapleton und jeine Schriften. 


Ein Aufjap im Aprilheft der Edinburgh Review erzählt mit Hülfe 
des 3. Bandes der Simancas Papers (1580—86) die Umtriebe der Zejuiten 
in Schottland und England in den Jahren 1580 und 81. E38 wird nad: 
gewiejen, daß bei der Sendung ber Sefuiten Perjond und Campion im 
Sommer 1580 zuerjt die Miffion Hauptfache war; bald aber trat Berjons 
mit Mendoza in Verbindung, die Jejuiten übernahmen zunädjt für ihn 
und unzufriedene engliiche Lords Miffionen nad Schottland, um fchliehlich 
zu einer eigenen, von Mendoza nicht gebilligten Politif überzugehen. E83 
war für fie, welche überwiegend als Geijtliche wirkten, doc eben jo un- 
möglich, der Politit ganz fern zu bleiben, al3 Elifabeth, die in erfter Linie 
weltlihe Interefien verfocht, die religiöfe Verfolgung vermeiden konnte. 


Die „Bibliothef der Fatholiihen Pädagogik”, herausgegeben von %. &. 
Kunz (Freiburg i.B., Herder) bringt im 9. Band: Die Studienordnung 
der Gejellihaft Jeju. Mit einer Einleitung von Bernhard Duhr 
(1896. VIII, 286 ©.). In der Überjegung, welcher die Übertragung von 
Pacdtler in dem 5. Band der Monumenta Germaniae paedagogica zu 
Grunde liegt, wird der Tert der alten Studienordnung von 1599 voll 
ftändig geboten, der der revidirten von 1832 nur jo weit derjelbe Ab- 
weichungen enthält. Die erfte Hälfte des Buches füllt eine Erörterung 
über die pädagogijchen und didaktiihen Grundfäße des Ordens, deren apolo= 
getiicher Charakter jo offen hervortritt, daß ein bejonderer Hinweis auf die 
übergroße Sicherheit des Autor in der Zurüdweifung der gegen bie Ge- 
jelichaft Jeju erhobenen Borwürfe faft überflüffig ift. Der niedrige Preis 
wird der Verbreitung der handlichen Ausgabe zu Statten fommen. m. 


Beachtenswerthe archivaliihe Zeugnifje für die von Anfang an ent- 
ichieden fatholifche Stellung des bekannten Bifhofs von Würzburg, Julius 
Echter dv. Mespelbrunn, bringt eine Notiz von S. Kadner in den Bei- 
trägen 3. baier. Kirhengeih. Bd. 4 9.3. 


In den Atti della r. accad. d. sc. di Torino Vol. 33, disp. da, 
1897—8, classe di sc. morali etc. madt &. Claretta Mittheilungen 
über die allgemeine Entwidlung der javoyijchspiemontefiichen Gejeggebung 
über die Ausübung de Handeld durd, Adlige und publizirt zulegt einen 
Vertrag vom 28. Januar 1573, mwodurd fi) der Patrizier 2. Parpaglia 
an einer Unternehmung zweier Kaufleute mit einer Einlage von 2000 Scudi 
Gold betheiligte. 


KR. Wutte jet im 32. Band der Zeitichr. d. Ver. f. Geih. u. Alterth. 
Sclejiend ©. 105 ff. jeine Studie über die Bewerbung der Brieger Herzöge 
um die Dompropftei und den erzbiichöflihen Stuhl von Magdeburg für 
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die Jahre 1563 bis 85 fort und bringt hier danfenswerthe Einblide in die 
Angriffe der Gegenreformation auf Magdeburg. 


Ebenfalld in der Zeitjchr. d. Ver. f. Gejch. u. Alterth. Schlefiens be- 
handelt 9. Schulz, foviel man fieht ohne erhebliches neues Material, den 
Kampf des Markgrafen Johann Georg von Brandenburg um Jägerndorf. 


Das 2. Heft der Zeitichr. f. kath. Theologie ©. 212 f. bringt die 
Fortjegung von Hirihmann’s Aufjag über das Regensburger Religions- 
geipräh von 1601. Die Thefe, über welche disputirt wurde, war die Frage, 
ob die Schrift allein oder neben ihr auch die Tradition und die unfehl- 
baren Entiheidungen des Papjtes ald3 Glaubensnorm zu betradhten jeien. 
Hirihmann fieht im Gegenjaß zu Stieve in dem Ausgang einen Sieg der 
Ratholiten. 

U. Bellesheim ftimmt in den Hift.spol. Blättern 121% der von P. 
%. Gerard S. J. neuerdings aufgejtellten Behauptung bei, daß die Pulver- 
verihmwörung vielleiht von Cecil veranlaßt, jedenfall® aber von ihm für 
die Zwede jeiner antitatholiihen Kirchenpofitit verwertet und geleitet 
wurde, und polemijirt im Anjchluß daran gegen S. R. Gardiner. 


Der kurze Aufjag von E. Faguet in der Rev. bleue Bd. 9 9.11 
über die franzöfiichen Reichsitände von 1614 hebt an der Hand der jüngjten 
Bublitation Zeller’8 einige Momente aus dem Berlauf der VBerfammlung 
hervor, ohne wejentlich Neues zu bieten. 


Aus der Zeitichr. f. Kulturgeih. Bd.5 H.4 u. 5 notiren wir Yried= 
laender’3 Bejchreibung der Feitlichleiten, welche Landgraf Georg II. von 
Heflen-Darmitadt 1630 bei der Geburt jeines Erbpringen zu veranitalten 
für gut hielt. 

In den Württemb. Bierteljahrsheiten N. F. Bd. 7 jchildert Gmelin 
den Feldzug des Grafen Franz Egon v. Fürftenberg in Württemberg im 
Sommer 1631. 


3 9.Bojjert bringt in dem nämlichen Heft Angaben über Einrichtung, 
Aufgaben und Perjonal der Hoftantorei unter Herzog Chriftoph, wobei 
auch bemerkenswerthe Beziehungen zu Orlando di Lafjo feitgejtellt werden. 


Der 12. Band der Beitr. 3. Gejh. d. Niederrheind wird fajt ganz von 
der überaus detaillirten Abhandlung %. KRüc’s über die Politik des 
Pfalzggrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg und Zülich- Berg in den 
Jahren 1632—36 in Anjiprud genommen. Das Ergebnis derjelben ift, 
da der VBerjuch, an dem vielumjftrittenen Niederrhein eine neutrale Stellung 
zu behaupten, vollftändig jcheiterte. 

$n der Rev. d’hist. diplom. 12,1 verfuht 2. Dedoupres, ber 
Berfaffer de Pöre Joseph polemiste, den Nachweis zu führen, daß die 
bisher dem Paul Hay du Chaftelet zugeichriebene Sammlung politifcher 
Erörterungen, welche alö Mercure d’Estat im Jahre 1634 eridienen ift, 

24* 
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in Wirklichkeit ein Werk des berühmteiten Mitarbeiterd von Richelieu war, 
und betont die große Bedeutung, welche die discours des P. Yojeph aud 
neben den bei Lepre-Balain und jonjt erhaltenen Inftruftionen bejigen. 


Tollin widmet im 2. Heft des 32. Jahrgangs der Gejchichtsblätter 
für Stadt u. Land Magdeburg einem Hauptvertreter der Jutherijch- 
falviniftiihen Unionsbeftrebungen, dem Schotten Joh. Duräus (Dury) 1595(6) 
bis 1680, einen längeren Aufjag. Als Höhepunkt feiner Erfolge, joweit 
überhaupt von joldhen die Rede jein fann, wird man den ausdrüdlich zur 
Berathung jeiner Vorichläge zujammenberufenen Konvent der jchmwedijchen 
Kirche anjehen dürfen, dejien Berathungen allerdings mit einer entjchiedenen 
Abjage an alles Kalviniftiiche endeten. Offenbar hat der unzuverläjjige 
Charakter des Mannes feinen Bejtrebungen mindeitens ebenjoviel gejchadet, 
als die Kraft der altüberfommenen Differenzen. 


« 


In einer fejlelnd geichriebenen PDarftellung über des Oberjten Both 
Anjchlag auf Livland (1639) und feinen Zufammenhang mit der allgemeinen 
Politit der Zeit (Königsberg i. Pr., M. Liedtfe. 1895) gibt Seraphim 
einen jehr injtruftiven Beitrag für die Gejhichte und die perjönliche Politik 
ded Kurfürjten Georg Wilhelm in jeinen legten Lebensjahren. Nachdem 
der Kurfürft durch den Prager Frieden volljtändig mit den Schweden zer- 
fallen war und dieje nad) dem Tode Bogislav’3 1637 Pommern bejegt 
hatten, gelang e3 ihm zwar, den Kaijer zu bewegen, jeine Truppen dort 
einmarjhiren zu lafjen, jedoch mußten fie vor den Schweden zurücdweichen. 
Snfolgedefien warf jih der bedrängte Kurfürft dem Oberjten Both in die 
Arme, der Schweden in LTivland anzugreifen beabfichtigte, ein Plan, der in 
feiner Anlage fein abenteuerliche8 Projelt war, wie bisher angenommen 
wurde. Durd einen umfafjenden Angriff wären ficherlich die jchwedijchen 
Truppen in Pommern abberufen worden, fo daß der Kurfürft dort Quft 
befommen hätte. E& gelang zwar, den Raifer dafür zu gewinnen, in defjen 
Namen wenigjtens der Einfall gejhah, ebenjo Polen; die ganze Laft fiel 
aber auf den AKurfürften. Trog vieler Hemmnifje und Schwierigfeiten 
bracd) Both Ende Juni mit ungenügenden Mannjhaften auf. Energijcher 
Widerjtand der jchwediihen Bejagungen, mangelhafte Unterftügung und 
feige8 Benehmen de Führers jelbjt führte jehr jchnell die Kataftrophe 
herbei. Der Erfolg war eine verjtärkte üble Nachrede über den Kurfürften 
und Polen und die Befürdhtung vor einem jhwediichen Einfall in Preußen. 
1640 verjuchte Both jeinen Plan noch einmal wieder aufzunehmen, dod 
ohne Erfolg. E83 ijt Seraphim gelungen, durch jeine Arbeit eine größere 
Anzahl von Mißverftändnifien auch in neueren Forihungen über diejen 
Gegenstand, jo bei Droyjen, Meinardus, Erdmannsdörffer, Winter zu 
berichtigen. K. 


Bittard des Portes drudt in der Rev. d’hist. dipl. 12,2 den 
Vertrag ab, den Richelieu am 1. Juni 1641 mit dem König Johann von 
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Portugal abihloß, und erörtert jeine Entjtehung und jeine unmittelbaren 
Holgen. 


Deue Büder: Knepper, Nationaler Gedanke und Kaijeridee bei 
den eljäffischen Humanijten. (Freiburg i.B., Herder. 2,60 M.) — Erhard, 
Reform. d. Kirche in Bamberg unter Bijchof Weigand (1522—1556). (Er- 
langen, Junge 180 M.) — Spahn, Johannes Godläus. (Berlin, 
Damed. 7 M.) — Brandenburg, Mori v. Sadjen. I. (Leipzig, 
Zeubner.) — Wolf, Deutihe Geih. im Zeitalter d. Gegenreformation. 
I. 1. (Berlin, Seehagen. 8 M.) — Radjapl, Margarethe von Parma. 
(Hift. Bibl. V.)) (Münden, Oldenbourg.) — Muller et Diegerick, 
Documents conc. les relations entre le duc d’Anjou et les Pays-bas 
(1576—84). IV. (Haag, Nijhoff) — Boer, Friedensunterhandlungen 
zwijhen Spanien u. d. Niederlanden 1632/33. (Groningen, Noordhoff.) — 
Guillon, La mort de Louis XIII. (Paris, Fontemoing.) 


1648 —1789. 


Vir notiren zwei ausführliche Beiprechungen des 2. Bandes von 
Gardiner’3 Commonwealth and Protectorate im Aprilheft der Scottish 
Review und der Quarterly Review, und zwei Aufjäge, die fi auf das 
Buch Waliszewsti’3 über Peter den Großen gründen, aus dem Aprilheft 
der Edinburgh Review und der Reyue de Belgique vom 15. April. 


Eine dantenswerthe Arbeit bringt Hauptmann Velge in den Mit- 
theilungen des f. u. f. Kriegsarhivs Bd. 10 N. %.: Eine Zujammenjtellung 
und furze Bejprehung der Schriften des Fürften Montecuccoli. Dabei werden 
viele unbefannte im Wiener Kriegdarhiv ruhende Sahen erwähnt. — Dasjelbe 
Heft bringt den Schluß von Khevenhüller’3 „Fdeen vom Kriege“. Der 
Inhalt Handelt über Feitungen und die Niederwerfung von Rebellionen. 
Die gejchraubte, weitichweifige Sprache jticht jehr ab von analogen 
Kapiteln Friedrich’3 des Großen. 


Auf Grund einiger nod.nicht benugter bandichriftlicher Quellen gibt 
E. Winger einen Beitrag zur Lebensgeihichte und Eharakteriftit Papin’s. 
(Denis Papin’3 Erlebnifje in Marburg 1688—169%. Marburg, Elwert. 
1898. 71 ©.) &8 werden namentlich die Streitigkeiten innerhalb der fran- 
zöfiihen Gemeinde behandelt, an denen Papin beteiligt war und die zum 
Theil auf Gegenjäße der Überzeugung zurüdgingen, und damit wird der 
Abhandlung aud ein allgemeiner interejjirender Werth verliehen. 


Syoveton kündigt eine umfangreiche Arbeit auf Grund von Familien- 
papieren über die Gejandtichaft Bejenval’3 an, der 1707 von Ludwig XIV. 
an Karl XII. gejandt wurde, um ein Bündniß mit diefem zu jtande zu 
bringen. Zur Einleitung gibt er in einem Aufjag der Rev. d’hist. dipl. 
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12, 2 eine Darftellung de3 Verhältnifjes der beiden Mächte zu einander von 
1700 an und madt den Lejer mit der Perjönlichkeit des Gejandten befannt. 


Hapvelod erzählt in der Engl. Hist Rev. April die an Aufftänden 
und Kämpfen reihe Gejhichte der Kojaten in den zwanziger Jahren des 
17. Zahrhunderts und hebt bejonders die Umfiht und Tapferkeit ihres 
Bezwingers, des polniihen Feldherrn Stanislaw Koniecpolzki hervor. 


Die Arbeit Weber’3 über die Krönungsreije Karl’3 VI. (vgl. 80, 557) 
ift jegt jeparat erichienen. (Prag, Calve. 1,60 M.) 


In der Rev. d’hist. dipl. 12,2 unternimmt e8 Ze Glay, die Bers 
bandlungen und Jntriguen eines politiihen Abenteurer8 im vorigen Jahr: 
hundert zu jchildern, des Beaujeu de la Calle, der ebenjo wie der befannte 
König Theodor jeine Pläne auf Korfifa gerichtet hatte und angeblid) 1736 
mit dem Großherzog Franz in Verbindung jtand. 


Eine Rede von Diel3, die in der Deutichen Rundihau 24,6 ab- 
gedruckt ift, behandelt im mwejentlichen nad) befanntem Material da8 BVer- 
bältnis von Friedrich dem Großen zu Maupertuis. 


Ein redht weitläufiger Aufjag der Deutjhen Heereszeitung (Schluß 
am 18. Mai) „zur Beurtheilung Friedrih’3 des Großen“ enthält eine 
trodene Überjicht der Feldzüge, aber fein abjchließendes Urtheil. 


Mit Bezugnahme auf die gegenwärtige politiiche Lage erzählt Treufd 
von Buttlar in den Grenzboten 1898, 15 die Verjuche, die 1765/66 von 
England gemadt wurden, ein Bündnis mit Preußen zu jchließen, und die 
Gründe, die Friedrich der Große anführt, um jeine Weigerung zu rechtfertigen. 


Der Anjang einer Publifation von Briefen des öjterreichiichen Geift- 
lihen Wittola aus den jechziger und fiebziger Jahren des vorigen Jahr: 
hundert3 findet fi in der Rev. internat. de theolog. 6, 22. Wittola 
war ein eifriger Gegner der Jejuiten, jeine Briefe beleuchten die jejuiten- 
feindlihe Stimmung unter der Geijtlichkeit. 


Pechtl jtellt in der Zeitichrift für Kulturgeihichte 5, 4. 5 die inten- 
five Thätigkeit Jojeph’3 II. zur Herjtellung eines willenlos gehorjamen 
BeamtentHums durch Eonduitenliften und jyjtematifche Denunziationen dar. 


Den Aulturhiftoriter werden einige Auszüge aus den Werten des 
Advokaten Friedrich Küchelbeder intereifiren, die die Schul: und Univer: 
fitätsverhältnifie in Wittenberg und Leipzig am Ende des vorigen Jahr: 
bundert3 behandeln und von Zimmer in den Mitth. der Gejellich. für 
deutiche Erzieh. u. Schulgeih. 8, 1 mitgetheilt werden. 

Der 2. Band der im Auftrage der Societe d’histoire contemporaine 
von La Rocdeterie und Beaucourt herausgegebenen Briefe Marie 
Antoinette'3 (Paris, Picard. 1896. X, 472 ©.) umfaht 259 Briefe aus den 
Jahren 1781—173, und einen Nahtrag zu 1774. Nur einige wenige (8) 
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und überdies nicht bejonders inhaltvolle Schreiben waren bisher unver: 
öffentlicht, alle übrigen jtammen aus den befannten Sammlungen von 
Arneth, Feuillet de Tone, Klindowftröm u. U. Ohne aljo Neues von 
Werth zu bringen und troß mancher bei der Zujammenjtellung unter- 
gelaufenen Lüden und Jrrthümer, auf die J. Flammermont eingehend hin- 
gewiejen bat (Revol. frangaise 33, 491 fi. Nov. 1897), bleibt für die 
Geichichte Marie: Antoinette’3 dieje Veröffentlihung doc eine willtommene 
und jchwer entbehrliche Duellenfammlung. 


Deue Büher: Hecht, Colbert’3 polit. u. vollSwirtichaftl. Grund. 
anihauungen. (Freiburg i.B., Mohr [Siebed]. 2 M.) — v. Jalubomsti, 
Beziehungen zw. Straßburg, Zürih u. Bern im 17. Jahrh. (Straßburg, 
Heit. 3 M.) — Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll. 
XIV. 1682—83. (Stockholm, Norstedt. 4 kr.) — Bain, The pupils 
of Peter the great; Hist. of the russian court and empire 1697—1740. 
(London, Constable. 15 sh.) — Marion, La Bretagne et le duc 
d’Aiguillon 1753—70. (Paris, Fontemoing. 10 fr.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


In einem Vortrage: „Zur Erinnerung au Sparez“, Beilage d. Allg. 
Zeitung Nr. 109 u. 110, faht Stölzel dad nad dem Erjcheinen jeiner 
Biographie Sparez’ nocd veröffentlichte oder ihm zugänglich gewordene 


Material zujammen. 

Die Direktion des Wiener Kriegsardhivs bereitet eine jechs- 
bändige „Geihichte der f. u. f. Wehrmacht“, deren 1. Band im Herbit er- 
jcheinen joll (Wien, Seidel). Hoffentlich werden neben der nad dem Pro= 
jpefte den breitejten Raum einnehmenden Yormationsgejchichte die Fragen 
der inneren Organijation und Struktur des Heeres nicht zu kurz kommen. 


Yun der Revol. france. (Märzheft) behandelt Tourneur die eriten 
Beziehungen Diderot’3 zu Katharina II., namentlich die Berufung des 
Bildhauerd Falconet und des Schriftjteller® la Niviere nad) Rußland. 
VPerroud erörtert, im Anjchlug an das eben erjchienene Buch von Finsler 
(Lavater’8 Beziehungen zu Paris in den Revolutiongjahren 1789—17%, 
Zürich 1898) den Briefwechjel Lavater’s, befonderd mit Mme. Roland und 
Herault de Sechelled. Aulard gibt die literariihen Hiülfsmittel an, 
mittel® deren man fich in den revolutionären Änderungen der Städte und 
Gemeindenamen zurectfinden kann. Moreau veröffentliht zwei Bes 
ftallungen von Gemeindelehrern aus den Jahren 1763 und 1808, die im 
allgemeinen und namentlich in der Betonung des kirhlichen Charakters 
des Lehramtes völlig übereinftimmen. 


De Elan veröffentliht eine Darftellung de3 Föderationdfeftes in 
Orleans (9. Mai 1790) aus der Feder eines DOffizierd der Nationalgarbde 
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von Chateaurour, feine trodene Beichreibung, vielmehr eine recht charakte- 
riftiiche Schilderung der damaligen aus Patriotismus und brutaler Leidens 
Ichaftlichfeit gemijchten Stimmung. (Revue nouvelle, 15. Mai 1898.) 


Aus Emigrantenpapieren (Biomenil) gibt Saint-Genis Beiträge 
zur Gejhichte der Armee Eonde’3, namentlih im Yeldzug von 1793 
(Weißenburg). (Revue nouv., 1. u. 15. Mai 1898.) 


Ganniers gibt eine attenmähige Darftellung des Feldzugs Qudner’s 
in Belgien (1792) und weift überzeugend nad, dab nicht aus politijchen 
Urfahen (etwa durch den Einfluß Lafayette’3, vgl. Sybel 1, 408), jondern 
infolge feiner militärifchen Unfähigkeit Luchner nad anfänglichen Erfolgen fic 
bald wieder zum Riüdzug entichlofien hat. (Rev. des quest. hist., April 1898.) 


In den Mittheilungen des Ef. u. f. Kriegsarhivs (N. %. 10. Bd.) jet 
EHrijten jeine detaillirte Studie über da8 Kriegsjahr 1792 bis zur Wieder- 
nahme von Mainz und zum Beginn der Schlaht von Jemmappes fort. 


Über die neue zweibändige Biographie Davout’3 auß der Feder des 
Grafen VBigier (Paris, Ollendorff) orientirt ein Artitel Paul Holz- 
hbaujen’s in der Beilage 3. Allg. Ztg., Nr. 117 u. 118. 

In einer Brojhüre: Die Verbündeten und die jchweizerijche Neutralität 
im Jahre 1813 (Zürich, Schulthei. 189%. 1 M.) zeigt W®. Dehsli auf 
Grund urkundlihen Materiald no einmal, daß die Eidgenofjen den Ver- 
bündeten den Einmarjch verwehren wollten, weil fie von den Öfterreichern, 
die mit den Berner Reaftionären im Bunde ftanden, den Umfturz ihrer 


Berfafjung fürchteten. Eben deshalb wollte auch) der Zar die Neutralität 
der Schweiz adıten. 


An der Hand franzöfiiher Gejandtichaftsberichte jchildert A. Stern 
den Berfuch ded Staatäftreichd in Spanien im Jahre 1822 und fommt da 
zu dem Rejultat, daß er in erjter Linie an der Feigheit des Königs Yerdi- 
nand jcheiterte. (Hift. Vierteljahrsjchrift 3, 1.) 

Die Rivista stor. del risorg. Ital. (2, 9. 10) enthält einen von 
A. Stern herausgegebenen Bericht eines Hfterreihiihen Beamten über 
den Zuftand de3 Kirchenftaats im Jahre 1822. Der Berfafler entwirft ein 
ziemlich trübes Bild und prophezeit für den Tod de3 Papftes eine Nevo- 
Iution in den Legationen. — Dasjelbe Heft bringt eine Darftellung der 
Kapitulation von Venedig im Jahre 1849 von Giuriati. — Eine andere 
Epijode aus der legten Zeit der öfterreihiichen Herrihaft in Italien, einen 
Putichverjuh in Mailand im Jahre 1853 jchildert unter Abdrud zahlreicher 
Urkunden Hauptmann Seidl (Mitth. des f. u. f. Kriegsardhivs N. %. Bd. 10). 


Zur Gejchichte des Paulsfirhenparlaments 1848 bringt die Beilage der 
Allg. Ztg. Nr. 114/115 bez. 119 noch zwei Heine Beiträge: Biedermann, 
Stizzen aus dem Parlament von 1848, und die [hwungvolle und kräftige Feit- 
rede von Lenz, Deutichlands Entwidlung und das Frankfurter Parlament. 
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Höchft charakteriftiihe Stüde aus der Korreipondenz de Herzogs 
Ernjt von Koburg mit König Wilhelm und dem Kronprinzen und mit 
Mensdorff aus dem Frühjahr 1866 veröffentliht Tempeltey in der Natios 
nalzeitung vom 22. und 27. Mai, 1. und 3. Juni. Auf den Gegenjaß des 
fronprinzlichen Hofes gegen die Bismard’iche Politit werfen fie helles Licht. 
— Seine Erinnerungen an Kaijer Wilhelm den Großen theilt ©. v. Dieft 
in einer Heinen Brojhüre mit (Berlin, Mittler. 49 ©.) — Heine anjhau- 
lihe Züge de8 perjönlichen Auftreten®, aber nicht für den inneren 
Charakter Bedeutfamed darunter. Ungleich feflelnder ift eine Schrift ähn- 
lihen Charakters: Perjönlihe Erinnerungen an den Fürjten Bismard von 
Chr. v. Tiedemann, dem früheren Chef der Neichskanzlei (Leipzig, 
Hirzel. 52 ©.) Hier fühlt und fieht man wirflihd den Drud des 
Gewaltigen auf feine amtliche Umgebung, die Leidenjchaften, die in ihm 
arbeiten, die Spannung der Kräfte, die er fordert, und dazwijchen wieder 
da leichte Spiel des Genius mit Menjhen und Dingen. 


Mit rühmliher Unbefangenheit werden im 20./21. Hefte der „Krieg3- 
geihichtlichen Einzelichriften, herausgegeben vom Großen Generaljtabe, Abs 
theilung für Kriegsgeihichte" (Berlin, Mittler. 1897) die Urjadhen bloß- 
gelegt, welche „Die Operationen gegen Binoy im September 1870“ jcheitern 
ließen. Unmittelbar nad) Sedan gelingt e3 einer franzöfiihen Divifion, 
auf Gewehrjchußweite an zwei deutjhen Kavalleriedivifionen vorbei- 
marjchirend, nah Parid zu enttommen — au8 feinem anderen runde, 
ald weil die deutjche Führung volljtändig verjagte, durd die Unthätigkeit 
der Kavalleriedivifionscommandeure, während der in der Nähe befindliche 
ältefte General, der Corpscommandeur vd. Tiimpling, die einheitliche Leitung 
zu übernehmen fi nicht entichloß. Die bereit jtehende Infanterie kann 
dad Berfäumnis der Kavallerie nicht wieder gut machen, wenn aud) 
wenigitens der eine Divifionscommandeur, v. Hoffmann, mit großem Eifer 
und Energie fi) auf die Fährte jegt. Der Sieger hat e8 gewiß leichter, 
begangene Fehler einzuräumen; das verringert aber da® Berdienjt der 
vorliegenden Arbeit durchaus nicht, die, für den Soldaten wie für ben 
Hiftoriter gleich lehrreih, nocd; manches zwiihen den Zeilen lejen läßt. 
Die reichlich beigegebenen Skizzen find ganz vortrefflihe Führer; fait 
fönnte man mit ihrer Hilfe allein den Gang der Operationen erkennen. 

Herman Granier. 


Menue Büder: Charavay, Le general La Fayette (1751— 1834). 
(Paris, Soc. de l’hist de la revolut. france. 12 fr.) — Robinet, 
Condorcet. (Paris, May. 10 fr.) — Friegägeihichtlihe Einzelichriften. 
9. 24.: Theilnahme des preuß. Hülfstorps a. d. Feldzuge gegen Rußland 
1812. (Berlin, Mittler.) — Guglia, Kaijerin Maria Ludovica v. Diter- 
reih 1787 — 1816. (Wien, Graeier. 1 M.) — Seaton, Sir Hudson 
Lowe and Napoleon. (London, Nutt. 3 sh. 6 d.) — Freymarl, 
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Reform d. preuß. Handeld- und Zollpolitit 1800-1821. (Jena, Filcher. 
3M.) — De Martens, Recueil des trait6s et conventions concl. p. la 
Russie. T. XII: 1832—1895 (Angleterre). (Petersburg, Böhnfe) — Im 
Polenaufruhr 1846/48. Aus den Papieren eines Landraths. (Gotha, F. 4. 
BPerthes. 4 M.) — E. Louisa Lord, Industrial experiments in the 
british colonies of N.-America. (Baltimore, Hopkins.) — Höd u. 
Vertih, B. ®B. Fordhhammer. (Kiel, Edardt.) — Heyd, Bismard. 
(Monogr. 3. Weltgeih. IV.) (Bielefeld, Velhagen & Hlafing. 4 M.) — 
Souvenirs du general Cte. Fleury. II. (Paris, Plon & KNourrit. 
7,50 fr.) — Duquet, Guerre de 1870/71. (1.—22. Janv. 1871.) (Paris, 
Fasquelle) — Robiquet, Discours et opinions de J. Ferry. VI. 
(Paris, Colin.) — Radö-NRothfeld, Die ungar. Berfafjung, geihictl. 
dargejtellt. (Berlin, Buttlammer & Mühlbredt. 3,60 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Die Rev. d’Alsace bringt im Aprilheft die Yortiegung der kultur: 
geihichtlich, bejonders für die Kennntni® von allerhand Sitten und Ge- 
bräuchen nicht uninterejjanten Publikation von Ch. Nerlinger über das 
Leben zu Strafburg im 17. Jahrhundert. 


In den Mittheil. d. Hijt. Ver. d. Pfalz Bd. 19 u. 20 bringt %. Roth 
feine biß 1689 herabgeführte Gejchichte der Buchdrucdereien zu Speyer jowie 


die Bibliographie der Drude diejer Prejien zu Ende. 


Den ganzen 21. Band desjelben Jahrbuhs füllt die höchjt ausführ- 
fihe Buolifation von 2, Eid: Der Hof: und Staat3dienft im ehemaligen 
Herzogthume Pfalz-Zweibrüden von 1444 bis 1604. Die werthvolle Arbeit 
beruht durchaus auf der Sammlung der Dienjtbejtallungen im Münchener 
Reihdarhiv und bietet ein zwar naturgemäh äußerjt trodenes, aber hödjit 
getreues und belehrendes® Bild der Drganijation eines fleineren weit 
deutichen Fürftentbums jener Epoche. 


Bur Erforihung der Geihichte Triers im Mittelalter und der neueren 
Zeit hat der dortige ftädtiiche Bibliothefar und Ardivar Dr. Keuffer ein 
Trierifches Archiv (Verlag der Ling’ihen Buchhandlung) begründet, das 
in zwanglojen Heften erjcheinen und auch kunftgeihichtlihen und germa- 
niftiihen Zweden dienen joll. Der Herausgeber gedentt darin aud Be: 
ihreibungen und Inhaltsangaben von Handjchriften, jomwie Regeften von 
Alten und Urkunden des Stadtarhivs zu veröffentlichen. Aus dem In: 
balte des 1. Heftes notiren wir Beiträge vom Herausgeber über das 
Prümer Lektionar und den Nefrolog von St. Simon, von Kußbad) über 
alte Häufer in Trier, von Lager über eine Dienftordnung für die 
Beamten ded3 Domtkapitel3 aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts, von 
Felten iiber Bonagratia’3 Schrift zur Aufklärung über die Nichtigkeit der 
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Prozefie Johann’3 XXI, und von Jay zur Gejhichte des Trierer 
Schöffengerihtd. Eine Schriftenfchau bejchlieit das Heft. 


Der 17. Yahresberiht der Gejellich. f. rhein. Gejchichtöfunde für 1897 
bringt im Anhang die Fortfegung der von Armin Tille bearbeiteten 
Überficht über den Inhalt der Heineren Archive der Rheinprovinz (IH. 
Kreife Bonn-Stadt u. Land, Rheinbad), Euskirchen). 


Die „Gedichte der Herrihaft Aheydt“ von Dr. Ludwig Shmiß 
(Rheydt 1897. XVI, 299 ©.) darf al eine jorgfältig und methodiich 
durchgeführte Hiftoriihe Monographie bezeichnet werden. Der VBerfafjer 
bat, nahdem er im Vorwert die Quellen und Hiülfsmittel für feine Arbeit 
nahgewiejen und die Vorgejchichte des Heinen Gebiets im Altertum und 
früheren Mittelalter behandelt, im erjten Theile die äußere Gejchichte, 
Rheydts Lehnherrn und juccejjive Lehnsträger, jowie Aheydt unter fran- 
zöfiicher Herrichaft bis zum Übergange an Preußen, im zweiten Theile die 
innere Gejchichte des Gebiet (in den Abjchnitten, betreffend das Gebiet 
der Unterherrichaft NRheydt, Herren und Unterthanen, Schöffengeriht und 
Bogtgeding, die Gemeinde Rheydt während der franzöfiihen Herridaft, 
die fatholiihe und die evangeliiche Gemeinde biß 1815, das Schulwejen 
bi8 ebendahin, da8 ZTertiarierinnenklofter St. Alerandri zu Nheydt, die 
Kriegddrangjale, bejonderd während des Dreihigjährigen Krieges) durchaus 
fahgemäß und überfichtlich dargejtellt. Dieje Gejchichte einer jülihijchen 


Unterherrichaft, auf deren Inhalt wir hier nicht näher eingehen fünnen, 
ift gewifjermaßen vorbildlich für ähnliche Lofalgejhichtlihe Aufgaben. Als 
2. Band der Geichichte der Herrihaft und Stadt Nheydt ift jeitdem au 
die „Geichichte der Stadt Aheydt“ jeit 1815, unter Leitung und Mitwirkung 
bed Oberbürgermeijterd Dr. Strauß von VBerjchiedenen verfaßt, erjchienen 
und ebenjo wie der 1. Band mit zahlreihen Karten, Plänen und fonjtigen 
Runjtbeilagen ausgeitattet. H. 


Als 5. Heft der von dem Hiftoriihen Berein für da8 Gebiet des ehe- 
maligen Stift8 Werden herausgegebenen Beiträge zu deflen Gejhichte hat 
Pfarrer Dr. Zacob3 in Werden unter dem Titel Werdener Annalen 
eine Zujammenftellung von bisher ungedrudten Aufzeihnungen dhronifaler 
und annaliftiiher Natur zur Gejchichte der Reichdabtei und ihrer Äbte von 
verjchiedenen Berfafiern des 16. biß 18. Jahrhunderts und mit Zujägen 
Späterer biß zu der Zeit der Säcularifation (1803) veröffentlicht (Düfiel- 
dorf, Schwann. 1896. 239 ©... An die Chronik des Abts Heinrich Duden 
(regierte 1573—1600) biß 1577 und die Annalen eines Ungenannten, wie 
Jacobs vermuthet, ded Pfarrer Heinrich Saldenberg von St. Gertrud 
zu Efien, von 1550 bis 1604, reihen fi Auszüge aus den Annalen des 
Verdener Eonventualen und jpäteren Helmjtedter Bropftes Gregor Overham 
(F 1687) für die Jahre 1614—1646 und aus dem Abtsfataloge des Bern 
hard Rostamp für die Zeit von 1647 ab mit den Zufäpen der Fortjeger 
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bi3 nad) 1803. Zulegt folgen im Anhange die Aufzeihnungen Rostamp’s 
über die Lebensdaten und die Sterbezeit jämmtliher Conventualen in 
Verden jeit Einführung der Bursfelder Union (1474), fortgeführt bis 1833 
und adht wichtigere Urkunden und Attenjtüde von 1390 bis 1648, wogegen 
die Einleitung über die benugten handjchriftlihen Quellen (zu Werden, 
Kettwig, Berlin, Wolfenbüttel u. j. w.), jowie namentlih aud über die 
bis jeßt befannten Abtsfataloge Ausfunft gibt. Da den annaliftijchen 
Partien des fleijigen Buch in zweiter Kolonne fortlaufend eine deutjche 
Überjegung gegenüberjteht, ijt offenbar eine Konzeifion an den Zolalpatrio- 
tismus. Unter dem Texte find zahlreiche erläuternde Anmerkungen bei- 
gefügt. H. 


In den württembergiichen Vierteljahresheften für Landesgejchichte 7,1.2 
handelt Kölle über Urjprung und Entwidlung der Vermögensjteuer in 
Um. Erwähnt jei jein Nachweis, dah fi in den Städten doch jchon meit 
früher al® Zeumer e8 z.B. nod) annahm, aucd eine Mobiliarbejteuerung 
wenigjten® wahricheinlich maden läßt. 


Der auf dem Nürnberger Hijtoritertage gehaltene Vortrag E. Mums 
menbofj's: „Der Reichsitadt Nürnberg geihihtliher Entwidlungsgang“ 
ift im Drude erjhienen und bietet eine jehr danfenswerthe Einführung 
in die Geihichte der alten Reichsjtadt. — Eine gründliche, auf guter 
Methode und ficherer Beherrihung des Stoffes ruhende Arbeit ift der in 
den Württ. Vierteljahresh. N. F. 7, 1/2 erjchienene jtadtgeihichtliche Aufiak 
von 8. Weller: Schwäbilch-Hall zur Hohenjtaufenzeit. — Die Schriften 
des Ver. f. d. Geich. d. Bodenjees 26 enthalten einen Bortrag von 
K. Beyerle: Zur Berfafjungsgeihichte der Stadt Konjtanz im 12. und 
13. Jahrhundert. — In den Mittheil. d. Oberhejj. Gejchichtövereing, N. F- 
Bd. 7 gibt 9. Werner einen Beitrag: Zur Geihichte der Wetterauer 
Städtebünde im 13. und 14. Jahrhundert. 


Die Zeitjchrift für Bergredht enthält im 2. Heft des 39. Jahrgangs 
zwei Beiträge zur Gejchichte des jüddeutichen Bergreht3 von Bijchoff. 
Er veröffentliht die für die Ausgejtaltung des Bergredht3 in den Alpen- 
ländern wichtige Zeiringer Bergordnung von 1339 und erörtert an der 
Hand des Bergbuches über dad St. Leonharter Bergland von 1512 bis 
1550 die Berhältnifje und Recdht3anwendung dajelbit. 


In den Mitth. d. Gef. f. deutiche Erziehungs: u. Schulgeih. Jahrg. 8 
9.1 bejpriht 8. Weniger in Fortjegung jeiner früheren Studien bie 
weimarifhe Schufordnung von 1610, welche mwejentlih eine Fortbildung 
derjenigen von 1562 darftellt und hauptjählich für die Schulverfafjung in 
manchen Stüden bi8 in die Mitte unjeres Jahrhundert® maßgebend ge- 
wejen ift. Der erheblihe Werth gerade der Weimarer Schulordnungen 
liegt in ihrer über drei Jahrhunderte fortlaufenden Kontinuität, eine 
Sonderftellung hat die Schule weder im Guten no im Böfen eingenommen, 
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auc; hier begegnen die gewöhnlichen Mißftände biß herab zu den Klagen 
über de8 Schulmeifterd ärgerliche® Saufen. 


In den Mitth. des thüring. Gejchichtsvereind aus dem Gebiet hiftorijch- 
antiquariicher Forihung 19, 4 publizirt Köfter die Naumburger Kirchen 
und Schulordnung von 1537, die ebendafelbit Albrecht erläutert. 

Nur kurz verweifen wir auf die Studie von E. Beyer über Hojpitäler 


und Armenmwejen zu Erfurt, in den Mitth. d. Ber. f. d. Gejh. u. Alter: 
thumdfunde dv. Erfurt, Heft 19. 


Am Jahresbericht ded3 Altmärkiichen Vereins für vaterländijche Ge- 
jhichte und Induftrie zu Salzwedel 1898 Handelt v. Mülverjtedt über 
die Münzjtätten in der Altmarf. 


Das 3. Heft der Mittheilungen aus dem Breslauer Stadtardhiv be= 
handelt die Gejhichte der Iandesherrlihen Bejuche in Breslau, bearbeitet 
von Dr. Erih Fink. Die Schrift verdankt ihre Entjtehung einem äußeren 
Anlaß, nämlich dem legten offiziellen Bejuche des Kaijerd in Breslau, ift 
dann aber wejentlich vertieft und erweitert worden. Mit Fleik und Umficht 
bat der Verfafjer das gedrudte und ihm zugängliche ungedrudte Material 
berbeizuziehen und in überfichtliher Darftellung zu verweben gewußt. -tk- 


Gejchichte des Protejtantismus in Ofterreihtih-Schlefien von ©. Bier- 
mann. Mit Unterjtügung der Gejellichaft zur Förderung deutjcher Wiflen- 
ihaft, Kunjt und Literatur und des Vereines für Gejhichte Mährens und 
Sclefiend. Prag 1897. 3. Calve. VI, 223 ©. Der durch feine tüchtigen 
quellenmäßigen Arbeiten über die Gejhichte der Herzogthümer Troppau= 
Jägerndorf und Tejchen befannte Berfafjer jchildert auf Grund jorgjamer, 
arhivaliiher Forihungen im Tejchner Kirhenardiv, in Troppau, Breslau 
und Wien die Entjtehung und Ausbreitung des Protejtantismus in den 
Gebieten von Neifje, Troppau und Tejhen, dann die mit 1620 beginnende 
und bis zum Sofephiniihen Toleranzpatent reihende Leidensgejchichte der 
evangeliichen Kirche in Ofterreihiich-Schlefien, endlich die Entwidlung des 
ihlefiijhen Protejtantismus vom Toleranzpatent bi8 auf die Gegenwart. 

J. Loserth. 

In Fortjegung feiner früheren Aufjäge „Zur Gejchichte de3 böhmischen 
Handels und der böhmischen Induftrie” behandelt Bribram in den Mit- 
theilungen des Vereins für die Gejchichte der Deutihen in Böhmen Bd. 36 
Nr. 3 (au) jeparat Prag, Kommiffionsverlag Dominikus) die Thätigkeit 
des böhmiichen Kommerztollegiums bi! zum Tode Karl’3 VI., mit bejonderer 
Rüdfiht auf die Tertilinduftrie. Ein bedeutungsvoller Aufjhwung ijt nicht 
zu verzeichnen, doch weift Pribram die Schuld nicht der Unfähigkeit des 
Kollegs, jondern der fisfalifchen Politif, der Scheu vor Geldopfer und 
dem Mangel an Wagemuth und Energie der Wiener Regierung zu. 


Neue Büher: Beyerle, Konjtanzer Rathsliften d. M.-A. (Heidel- 
berg, Winter. EM.) — Philippi, DOsnabrüder Urkundenbud. II, 1. 
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1251—59. (DOdnabrüd, Komm. Radhorft.) — Erinnerungen einer alten 
ScleswigsHolfteinerin. (Xübed, Schmerjahl Ni. 2,40 M.) — Gaebel, 
Des Thomas Kankow Chronik von Bommern. Erjte Bearbeitung. (Stettin, 
Nidammer. 7T5OM) — YJungnig, Martin v. Gerjtmann, Bild. v. 
Breslau. (Breslau, Aderholz. 5,60 M.) — Regeiten 3. ichlej. Gejchichte 
1316—26, heraudg. v. Grünhagen u. Wutfe. (Breslau, Morgenitern.) — 
Lippert, Sozialgefhichte Böhmens in vorhuffitiiher Zeit. IL. (Wien 
u. Prag, Tempsky; Leipzig, Freytag. 14 M.) — Lojerth, Reformation 
und Gegenreformation in den inneröfterr. Zändern im 16. Jahrhundert. 
(Stuttgart. Cotta. 12 M.) — Gedichte d. Stadt Wien. Herausgeg. vom 
Alterthumsverein zu Wien, redig. von H. Zimmermann. I. (Wien, Holz: 
baujen.) 


Bermifdtes. 


Sn der Gejammtfigung der Berliner Akademie vom 28. April er: 
ftattete Dümmler den Jahresbericht über die Herausgabe der Monu- 
menta Germaniae historica. Neu erjchienen in dem Gejchäfts- 
jahre in der Abtheilung Scriptores Bd. 3 der libelli de lite imperatorum 
et pontificum saec. XI et XII, in den Leges Bd. 2 der von Boretius 
und Rrauje bearbeiteten capitularia regum Francorum, jowie Bd. 23 des 
Neuen Archivs. Bejondere Hervorhebung verdient, daß nunmehr die Ab- 
theilung der auctores antiquissimi in 13 Quartbänden vollendet vor= 
liegt, und Mommijen al3 deren Leiter die Gelegenheit benußt, um in einem 
mit fprudelnder Frijhe und deutlihen Spigen gejchriebenen Schlußbericht 
die Auswahl des Stoffes und die Art der Veröffentlichung zu redt- 
fertigen, bei der man von der Publikation unvollftändiger Ercerpte abjah, 
um nit in die „Wifjenjchaftlichfeit zweiten Grades“ zu verfallen. In 
Vorbereitung und unter der Prefje befinden fich bereits fieben Quart- und 
zwei Oftavbände. 


Eine große, von der öjterreihiihen Regierung unterjtügte Duellen- 
publifation: „Alten und SKorrefpondenzen zur neueren (vorzugsmeife 
politiihen) Gejchichte Ofterreih3“ wird vorbereitet; vier Serien werden 
geplant: Korrefpondenz der Herricher, der StaatSmänner, Berichte fremder 
Bejandten, Staatöverträge. 


Die Münchener Akademie jchreibt für den Fogrephor- Preis von 
1500 M. die Abfafjung eines Lerifons der byzantiniihen Familiennamen 
mit einer Unterfjuhung der hiltoriijhen Entwidlung ihrer Sorm und Be 
deutung ald Preisaufgabe aus. Deutiche, Iateinijche oder griechiiche Be- 
werbungsjcriften find bis zum 31. Dezember 1900 einzureichen. 


Die Göttinger Gejellihaft der Wiflenjchaften jchreibt folgende Preid- 
aufgabe der Wedekind’ihen Preigftiftung für deutjhe Gejchichte aus: 
Eine arhivaliih begründete Gejchichte der inneren Verwaltung de Kurs 
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fürftentfums Mainz unter Emmerich Jofeph 1763—1774 und Friedrich 
Karl Zojeph 1774— 1802. Bejonderer Werth wird auf die Ermittelung 
der Theilnahme von Johannes Müller gelegt. Frift biß zum 1. Auguft 
1900. Der Preis beträgt 3300 M. 


Die Hiftoriichenationalötonomiihe Sektion der fürftl. Jablonomwati’ichen 
Gejellihaft jchreibt für das Jahr 1901 folgende Preisaufgabe aus: Wejt- 
nordijches Namenbucdh, welches in fnappjter Form das in der Literatur 
wie in den Urkunden bis zum Jahre 1300 vorfommende Material von 
norwegijhen und isländiihen Perjonennamen verzeihnet und kritifch 
fihtet. Der Preis beträgt 1000 M. Die Arbeiten find bid zum 30. No= 
vember 1901 anonym an den Sekretär der Gejellihaft Prof. Dr. Lestien, 
Leipzig, Stephanftraße 10, einzujenden. (Bgl. für die Preisaufgaben der 
vorhergehenden Jahre H. 3. 79, 191 f. u. 77, 383.) 


ALS Preisaufgabe der Bluntjhli-Stiftung (2500 Fr8.) wird (mit 
dem Ablieferungstermin zum 1. Juli 1900 an Geh. Hofrat Dr. Pemijel- 
München) geftellt: die Natur der völferrehtlihen Abhängigkeitsverhältnifje 
unter Staaten geihihtlih und dogmatijch zu unterjuchen. 


Der Eonjeil der Univerfität Pariß hat ein neues Doftorat begründet, 
über defjen Ermwerbsbedingungen die Revue historique MaisFuniheft 98 
©. 229 berichtet. 


Da8 Nuovo archivio Veneto berichtet 14, 2, daß am 16. Auguft 1897 
eine föniglihe Kommifjion zur Herausgabe von Alten zur Finanzs und 
Rirthichaftsgeihichte Wenedigs zujammengetreten jei. 


An Brüfjel jtarb am 1. Mai im Alter von 81 Jahren der Stadt 
arhivar Alph. Wauters, ber fih um die Ardivorganijation und die 
Erforihung der Recht3- und Wirthichaftsgefhichte jeiner flandrijchen Heimat 
große VBerdienjte erworben hat. Sein Hauptwerf behandelt Les libertes 
communales en Belgique und ijt no heute ein unentbehrliches Wert 
durch die urfundlichen Beilagen, die er unter dem Titel de l’origine des 
libert6s communales en Belgique jeparat herausgab. Seinem erjtaun- 
lihen Fleige ift u. a. au ein chronologijches Verzeichnis der jämmtlichen 
auf die beigifche Gejchichte Bezug habenden Urkunden zu verdanken, das in 
8 Bänden vorliegt. 


Am 2. Mai verjchied zu Friedenau bei Berlin W. 2. Hertslet im 
Alter von 58 Jahren, dejien weitbefanntes Buch „Der Treppenwig der 
BVeltgeihichte” 4 Auflagen erlebt Hat. 


In Petersburg ift am 24. April im Alter von 61 Jahren der befannte 
BPhilologe Prof. Lucian Müller geftorben, der mit den biftorijchen 
Disziplinen durd feine Gejhichte der Haffiishen Philologie in den Nieder- 
landen in enger Beziehung jtand. 
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Am 19.- Mai ijt auf jeinem Landfige in Hamwarden der befannte eng- 
liihe Staatsmann William Ewart Gladftone geftorben (geb. zu Liver- 
pool 29. Dezember 1809). Unter den vieljeitigen geijtigen Interejien, 
denen er in jeinen Mußeftunden zugewandt war, fehlt auc da3 dem Poli: 
tifer ja bejonders naheliegende für die Gejhichte nicht, und für den Hijto- 
tifer von befonderem Interefje ift, daß einem hijtorischepolitifchen Jugend» 
werte Gladjtone’3: The State in its relations with the Church, fein 
Geringerer ald Macanlay einen jeiner bewundernswerthen Efjays gewidmet 
hat. E3 ift Höchjft merkwürdig, wie Macanlay in diefem 1839, aljo vor 
bald 60 Jahren gejchriebenem Aufjag den jungen, vorwärts jtrebenden 
BVolitifer bereit3 ganz in den Yarben, al jchillernden Rhetorifer, ald Held 
der Phraje, gemalt Hat, wie er fih u. E. dann in feiner ganzen weitern 
Laufbahn gezeigt hat. Doc wir wollen uns mit diefem Hinweis begnügen, 
und feinen weiteren Mihton in die feierlihen Robeshymnen einmijchen, die 
jegt über dem frijch gejchlofjenen Grabe in der Wejtminjterabtei ertönen. 


Am 10. Juni ftarb in Münden Brofefjor Felir Stieve, geb. 1845 
in Münfter. Wenige Wochen zuvor nod) leitete er, ein kräftiger, von Wip 
und Laune überjprudelnder Mann, die Verhandlungen de Nürnberger 
Hiftorifertaged. Seine Thätigkeit al Gejhichtsforicher und =jchreiber ent- 
iprad), wa8 inneres Leben und Eigenart anbetrifft, freilich nich ganz den 
Erwartungen, die jeine Perjönlichkeit erregte; jedenfalld aber figermahm 
fein entjagender Fleiß, jeine nüchterne, ernjte und jcharffinnige FKorihung 
auf dem jpröden Arbeitögebiete der deutjchen und baieriihen Gejchichte im 
Zeitalter der Gegenreformation, dem er fih von Anfang an widmete, ein 
ehrenvolled Andenten. 
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Aus dem 15. Jahrhundert und den erjten Jahrzehnten des 
16., der Zeit, in welcher der Herenwahn und die an ihn jich 
fmnüpfende Verfolgung ihre gefährlichite, epidemiiche Gejtalt an- 
genommen haben, ift uns eine verhältnigmäßig reiche ausjchließlich 
diejem Wahne gewidmete Literatur erhalten, die einen zuver- 
läjjigen Einblid in die Vorftellungen ermöglicht, welche damals 
auf diefem dunfeln Gebiet verbreitet waren. Die meilten Ber: 
jaffer der einjchlägigen, either noch nicht im Zujammenhang 
gewürdigten Schriften!) gehören dem Dominifanerorden an, und 
fie hatten, bevor jie an die Ausarbeitung ihrer Schriften gingen, 
bereit3 als Inquifitoren eine reiche praftiiche Erfahrung auf dem 
Gebiete des Firchlichen Hexenprozejjes Hinter jih. Den zeitlichen 
Mittelpunkt diejer Literatur, deren hauptjächliche Vertreter im 
Laufe der vorliegenden Unterjuchung Erwähnung finden werden, 
bildet der von den beiden Inquifitoren Heinrich Injtitoris und 
Jacob Sprenger im Jahre 1487 veröffentlichte Herenhammer?). 
Wenn man diefe Schriften vergleiht, um aus ihnen zu 


1) Sie find 3. Th. jehr jelten geworden. Eine eingehendere Unterjuhung 
werde ich ihnen in einer größeren Darjtellung ded mittelalterlihen Heren- 
wahns widmen. 

2) Vgl. meine Abhandlung über diejes Buch in der Weftdeutichen Zeit: 
ihrift für Gejhichte u. Kunft 17, 119—168. 

Hiftorifche Zeirichrift N. $. Bb. XLV. 25 
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entnehmen, welche gemeinfame Borftellung fie mit den Perjönlich- 
feiten verbinden, die wir furziweg Heren nennen, für die fie aber 
mancherlei Namen anwenden, jo findet man, daß fie darunter 
verjtchen Perjönlichfeiten, vornehmlich weiblichen Gejchlechts, die 
einen Pakt mit dem Teufel gejchloffen haben, um mit deijen Hülfe 
den Mitmenjchen Schädigungen zuzufügen, die unter einander 
eine feßerijche Sekte bilden, die an dem unter dem Borjit des 
Teufeld ftattfindenden nächtlichen Herenjabbat theilnehmen, die 
fi) zu diefem Sabbat mit teuflifcher Hülfe in jchnellem Flug durch 
die Lüfte Hinbegeben, die endlich unter einander und mit dem 
Teufel gejchlechtliche Unzucht verüben. Dieje beim Ausgang des 
Mittelalters, jpätejtens um das Jahr 1430, völlig ausgebildet 
vorliegenden und jofort zu Mafjenverfolgungen führenden Vor: 
ftellungen find die nämlichen, auf Grund deren die befannteren 
oft geichilderten Herenverfolgungen des 16. und 17. Jahrhunderts 
in Scene gejegt worden find. Der innere Zujammenhang diefer 
verjchiedenen Vorjtellungen unter einander wurde jchon von diejer 
Zeit ab angenommen. War gerichtlich dargethan, daß ein An- 
geflagter fich eines diejer verjchiedenen Vergehen jchuldig gemacht 
babe, jo wurde auf die Ausführung auch der andern als jelbjt- 
verjtändlich gejchlofjen ; insbejondere war jedermann, der gerichtlich 
überführt wurde, auf dem Sabbat geweien zu jein, ohne weiteres 
auc) der Ausübung von jchädigenden zauberifchen Handlungen 
in höchjtem Mahe verdächtig. 

Die BVerfaffer der in Rede jtehenden Werfe, die durch ihre 
theologische Bildung und durch ihre inquifitoriiche Praxis ohne 
Zweifel ein jachverjtändiges Urtheil abzugeben in der Lage waren, 
erweifen fich jämmtlich al8 von der Überzeugung durchdrungen, 
daß es fich bei diefem Herenwejen um eine früher nicht vor- 
bandene Haerefie, eine insolita haeresis der jüngjten Zeit, handle, 
und dab dieje Herenjefte die verabjcheuungswürdigite von allen 
Ktegereien jei, mit der die Welt erjt damals, nahe vor ihrem als 
bevorjtehend angejehenen Untergange, geitraft werde, die fie aber 
unter allen Umjtänden mit den fchärfiten Mitteln auszurotten 
bejtrebt jein müffe. Ebenfo einig, wie in diejer Überzeugung, 
find fie in der Wahrnehmung, daß ihre Mitwelt zum großen 
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Theil an das VBorhandenjein diefer jcheußlichen Sekte nicht glaubt; 
fie erfennen ic) die bejondere Aufgabe zu, ihre Mitmenjchen 
über Ddiejen bedenklihen Irrthum aufzuklären, vor allem die 
Pfarrer, welche die große Gefahr für die ihnen anvertraute Herde 
Ehrifti nicht erfännten, zu weden, den weltlichen Arm an jeine 
Pflichten zu mahnen und allen Widerjpruch, gelehrten wie un- 
gelehrten, gegen ihre Überzeugung ald unbejcheiden und vermefjen, 
al® einen verwegenen Übergriff Unberufener in das Gebiet 
theofogifcher Wiljenjchaft zu brandmarfen. Mehrere der Ber- 
fajjer geben ausdrüdlich den Zeitpunkt an, jeit wann die neue 
Sefte hervorgetreten jei. Dieje Angaben führen auf etwa das 
Jahr 1400'). Und damit jtimmt überein, daß in den Quellen 
Verfolgungen auf Grund der bezeichneten Borftellungen that- 
jächlich jeit derjelben Zeit nachweisbar find. In größerem Um- 
fange haben die Verfolgungen dann befanntlid) bi8 um das 
Jahr 1700 gedauert, jo daß die Epoche diejer großen Herenver- 
folgung etwa dreihundert Jahre, von 1400—1700, gewährt hat. 

Wenn nun aber jene theologijchen Schriftiteller von einer 
neuen SHexenjefte reden, jo drängt jich doch jofort die Wahr- 
nehmung auf, daß die verjchiedenen Elemente des von ihnen be- 
zeichneten Herenbegriffs feineswegs neu, jondern alt, zum großen 
Theil uralt waren. 

Uralt und bejonders auch von der fatholifchen Kirche jtets 
und ohne jede Unterbrechung bi8 auf unjere Tage anerfannt ift 
zunächjit die Vorjtellung, die das eigentliche Wejen der Hererei, 
des Maleficiums, ausmacht, daß nämlich Menjchen mit dämo- 
nijcher Hülfe ihren Mitmenjchen auf mancherlei Weije Schädi- 
gungen zufügen können. Auch die Vorjtellung eines teuflischen 
Sabbats, einer synagoga Satanae, war im 15. Jahrhundert 
nichts Neues. Wie vielen Sekten war nicht während des Mittel- 
alter3 die Feier jolcher diabolischen Orgien zur Lajt gelegt 
worden! Ebenjo von Palten und von einem fleijchlichen Ber: 
fehr einzelner Menjchen mit dem Teufel, von nachtfahrenden 
rauen hatte das Mittelalter, und jpeziell auch die mittelalterliche 


) Vgl. unten ©. 422 Anm. 1. 
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Theologie, jtet3 gewußt. Dennoch haben aber dieje Stenner Recht, 
wenn jie von einer neuen Herenjefte reden. Denn neu war in 
der That der durch die Addition der mannigfachen, urjprünglich 
jelbjtändig und unabhängig neben einander ftehenden Wahnvor- 
jtellungen erzeugte Kolleftivbegriff der Hexe, und neu war bie 
Annahme eines jeftenmäßigen Zujfammenhangs unter den als 
Hexen verdächtigten Perjönlichkeiten. 

Da grade dieje beiden Vorftellungsgruppen die Epoche der 
großen, epidemijchen Verfolgung beherrichen und die Welt immer 
wieder zur Aufnahme der unerbittlichen Verfolgung beitimmten, 
jo jpigt ji) das Problem, das diefe Verfolgung der hiftorijchen 
Forichung darbietet, vor Allem auf die Frage zu: Wie ift die 
Vorftellung von diefer neuen Hexenjefte, die die öffentlichen 
Gewalten jo jehr in Unruhe verjegt und über dreihundert Jahre 
beherricht hat, entjtanden ? 

Unjere Unterjuchung ijt dem Nachweis gewidmet, daß dieje 
gefährliche Vorjtellung als ein gemeinjames Erzeugniß der durch 
die Firchliche Inquifition vom 13. Jahrhundert ab eröffneten 
Verfolgung angeblicher Heren, jowie der mit diefer Verfolgung 
Hand in Hand gehenden und durch fie veranlaßten theologijchen 
Erörterung, der, wenn man jo jagen darf, wifjenjchaftlichen Be- 
jtimmung des Begriffs der Hexerei, anzujehen ift. E83 joll nicht 
in Abrede gejtellt werden, daß äußeren Umftänden, namentlich den 
unheilvollen Epidemieen und großen fosmilchen Kataftrophen des 
14. Jahrhunderts, jowie der auf allen Gebieten beim Ausgang 
des Mittelalterö hervortretenden Berichärfung jozialer Spannung, 
jelbjt dem jtärfern Eindringen gewijjer im Zeitalter des Huma- 
nismu3 und der Nenaifjance zu neuem Leben erwecter antiker 
Vorftellungen, ein Antheil an diejer verhängnikvollen Entgleifung 
des menjchlichen Geiftes zukommt, daß die Gemüthsverfafjung 
der Menjchen des 14. und 15. Jahrhunderts durch jolche Um- 
jtände zur Entwicdlung einer gejteigerten Hexenfurcht in bejonders 
hohem Grade disponiert und die Überzeugung der Welt von ihrer 
Beeinfluffung durch geheimnißvolle, gefährliche Kräfte verjtärft 
worden ijt. Die Auflöjung des Fomplizirten Herenbegriffs in 
jeine Bejtandtheile und der Nachweis der hijtorischen Aufeinander- 
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folge ihrer Zujammenjegung werden aber, wie ich glaube, zeigen, 
daß diejen äußeren Umjtänden nur ein verftärfender Einfluß, 
feineswegs jedoch die Beranlafjung und die Verantwortung für 
die Erzeugung der verhängnigvollen Borftellungen und der durd) 
fie veranlaßten Berfolgungen beizumefjen ijt. 


Die allem Herenwahn zu Grunde liegende Borftellung ift, 
wie bereit3 angedeutet wurde, die, dab es Menjchen gibt, die mit 
dämonischen Mächten — nach chrijtlicher Auffafjung aljo mit der 
in eine unendliche Zahl von Individuen getheilten, jtet3 bereiten 
Macht des Teufels — in Verbindung treten, um mit ihrer Hülfe 
den Mitmenjchen Schädigungen an Leib und Leben oder am Eigen- 
tum zuzufügen. Nur mit diefem jchädigenden Zauber haben wir 
es hier zu thun. Dieje Vorjtellung it von jeher bei allen 
Völfern in den mannigfachiten Formen vorhanden gewejen. Ihre 
zähe Bejtändigfeit wird bejonders deutlich durch die Thatjache 
erwiejen, dab das Malefictum — jo lautet die fanonütiiche Be 
zeichnung — noch heute von der fatholischen Kirche ausdrüdlich 
al3 eine Realität anerfannt ijt und von ihr durch eine ausdrüd- 
liche Zulaffung Gottes erflärt wird!)., Gemwiß hat die Fatholijche 
Kirche jtetS gegen diejen „Aberglauben“ (superstitio) angefämpft, 
aber nicht in der Form, daß fie die ihm zu Grunde liegende 
Vorjtellung in das Reich der Phantafie verwies, jondern um 
gekehrt, indem fie ftet3 davon ausging, daß die zauberijchen 
Handlungen eine reale Wirkung herbeizuführen im Stande jeien. 
Mehr als alles Andere hat zweifellos dieje durch die Jahrhunderte 
ununterbrochen verbreitete kirchliche Anjchauung dazu beigetragen, 
den Glauben der Welt an die Realität des Zauberwejens und 
feiner Wirkungen lebendig zu halten. Auch heute noch wird 
in Folge defjen diejer Glaube einem großen Theil der Menjchheit 
autoritativ und jchulmäßig vermittelt. E38 ift nicht etwa nur das 
niedere Volk, das in geijtiger Bejchränftheit auch in unjeren 
Tagen fich gelegentlih an ein in jeiner Vorjtellung eritirendes 


') Zehmtuhl, Theologia moralis Bd. 1 Nr. 351; Marc, Institutiones 
morales Alphonsianae ’1 (1893), 396; Pruner, Lehrbuch der katholijchen 
Moraltheologie (1875) ©. 267; Göpfert, Moraltheologie 1 (1897), 467 fi., 482. 
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dämonijches Wejen wendet und von der thatjächlichen Wirkung 
von Beichwörungsverjuchen, die e8 unternimmt, überzeugt ift; die 
theologijche Wifjenjchaft unjerer Zeit, jo weit fie von der fatho- 
lichen Kirche gepflegt wird, hält an dem realen, inneren Zu- 
fammenhang zwijchen einer al3 zauberisch angejehenen Handlung 
und dem Eintreffen eines Unglüdes feit. 

Diefe Auffafjung war nun, wie im Altertfum, jo bejonders 
während des Mittelalters, wo alle geijtige Bildung theologijch 
gerichtet war, durchaus die herrjchende, und die Furcht der 
Menjchheit vor der Beherung hat in diejer Zeit immer wieder 
zu gerichtlicher Beitrafung der der Hererei verdächtigten Perjonen 
geführt. Im Ietten Jahrhundert des Mittelalterd hat jich aber 
diefer Wahn der Welt mit einer jolchen Intenfität bemächtigt, 
daß von da ab die ganze gelehrte und einflußreiche Menjchheit der 
abendländiichen Welt, joweit fie nur die Macht in Händen hatte, 
e3 ald eine ihrer wichtigiten und unerläßlichiten Aufgaben be 
trachtete, die Perjonen, welche in jo gefährlicher Verbindung mit 
dem Böjen jtanden, aufzujpüren und mit aller Schärfe gericht- 
licher Verfolgung zu vernichten. Dieje grundjägliche, geradezu 
epidemijche Hexenverfolgung hat am jchärfiten und längjten in 
Deutjchland gemwüthet, und fie ijt feineswegs als eine geijtige 
Bolksepidemie aufzufajjen in dem Sinne, wie jolche beim Aus- 
gange des Mittelalters in mancherlei Geitalt, in Geißler: und Tänzer: 
fahrten, in Wallfahrtsepidemieen und Kreuzwundererjcheinungen, 
zu Tage traten. Denn die Verfolgung fand nicht etwa auf dem 
Wege der Volksjuftiz jtatt, jondern die herrichenden Gewalten in 
Kirche und Staat haben jie, zum großen Theil gegen das Bolfs- 
bewußtjein, auf dem Wege Nechtens in Szene gejegt; die Opfer 
des Wahnes find jtetS durch ordentliches richterliches Urtheil 
ihrem Berhängniß überantwortet worden. Wie viele Menjchen 
dem im Scoofe taujendjähriger chriftlicher Kultur entwicelten 
Wahne zum Opfer gefallen find, läßt fich heute auch nicht mehr 
annähernd bezeichnen, aber e8 liegt außer allem Zweifel, daß es 
fi) um viele Hunderttaujende handelt, die, unjchuldig und zum 
weitaus größten Theil dem weiblichen Gejchlecht angehörig, nad) 
den ausgejuchteiten Martern des Leibes und nach unbejchreiblichen 
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Qualen der Seele auf die graujamjte Weile, durch lebendige 
Berbrennung, hingerichtet worden jind. 

Es ift Schon oft gejagt worden: Ob ich an dem Hexen- 
wahn Berfolgungen fnüpfen, wird immer davon im erjter Linie 
abhängen, ob die, die ihn hegen, die Macht und die Mittel 
dazu im Händen haben. Denn giebt e8 Menjchen, die mit 
dämonischer Hülfe Unheil jtiften, jo it e8 begreiflich, daß die- 
jenigen, welcje fraft ihres Amtes für das Wohl der menjchlichen 
Gejellichaft zu jorgen haben, jo verderbliche Glieder diejer Ge» 
jellichait auszurotten juchen. So kann man denn auch für das 
Mittelalter bi8 zum 14. Jahrhundert jagen: Wie e8 von dem 
Glauben an die Realität des Herenwejens durchdrungen war, 
und wie es zweifellos im ihm wie zu anderen Zeiten Menjchen 
gegeben hat, die in gutem Glauben oder auch als bewuhte Be- 
trüger durc) allerlei myjteriöje Manipulationen fich den Anjchein 
zauberijcher Kraft zu geben verjuchten, jo hat das Mittelalter 
auch die al8 Heren angejehenen Perjonen, deren die Obrigfeit 
babhaft wurde, mit den jchwerjten Strafen belegt. Schon in 
den Büchern Mofis war als Strafe für Zauberei der Tod feit- 
gejegt!), und noch an mehreren anderen Stellen der Bibel wird 
der Zauberei in gleichem Sinne gedacht; die Kirche verhängte 
von Anfang an je nach der Schwere des zauberiichen VBergehens 
mannigjache Strafen bis zur Erfommunifation?), der jchwerjten 
Strafe, die ihr vor Erlaß der SKegergejege am Anfang des 
13. Jahrhunderts zu Gebote jtand; die alten germanischen Volks: 
rechte wie die jpäteren deutjchen Nechtsbücher bejtimmten für 
ihädigenden Zauber die Todesjtrafe, in der Regel die Xer- 
brennung?). Zmweifellos hat in diejen neben der Rüdjichtnahme auf 
firchliche Anjchauungen von Anfang an bejonders die dem Zauber 
anhajtende Heimlichfeit verjchärfend auf das Strafmaß eingemirft. 
Dap es troß diejer Haltung der öffentlichen Gewalten zunäcdjt 
nicht zu Äyjtematischer Hexenvernichtung gekommen ift, hatte feinen 


!) Bejonderd Exod. 22. 18 Maleficos non patieris vivere. 
2) Hinjchius, Kirchenreht 5, 160. 
5) Xea, History of the Inquisition of the Middle Ages 3, 392 jf. 
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Grund darin, daß jowohl der Kirche ald dem Staat das Organ 
für eine jyjtematifche gerichtliche Verfolgung noch fehlte, daß die 
Gejtalt des Strafrechts und des Strafprozejjes eine jolcyhe Ver: 
folgung zunächjt noch nicht ermöglichte. 

Das mittelalterliche Prozekverfahren jomwohl im geijtlichen 
al3 im weltlichen Strafrecht kannte urjprünglicd) — außer bei der 
Ertappung eines Berbrecherd auf frijcher That — nur den An- 
Elageprozeb, jo daß aljo zu einem Sriminalprozeß in der Regel 
nur gejchritten wurde, wenn der durch ein Verbrechen Geichädigte 
als Ankläger auftrat. Diejer Ankläger Hatte die Aufgabe, den 
Beichuldigten vor dem nicht um die Materie des Beweijes, jondern 
nur um die Einhaltung der vorgejchriebenen Formen des Beweijes 
bemühten Gericht zu überführen‘), Won diefem Accujations- 
verfahren it die Kirche jeit dem 12. Jahrhundert, die weltliche 
Gerichtsbarkeit erit vom 14. Jahrhundert ab allgemein abgegangen, 
weil man jich der Unzulänglichkeit desjelben bewußt wurde. Won 
diejen Zeitpunkten ab Haben beide Injtanzen nicht mehr ab- 
gewartet, bi ein privater Kläger Bejchwerde vor Gericht erhob, 
jondern fie haben den öffentlich rechtlichen Charakter der Ver: 
brerhen in den Vordergrund gejchoben, von Amts wegen Anklage 
erhoben und von Amts wegen vermittelt eines geheimen gericht- 
lichen Borverfahrens, de3 Denunziations- und Inquifitionsver- 
fahrens, das den Angeklagten belajtende Material herbeigeichafit, 
Zeugenausjagen, Indizien und bejonder® das als unentbehrlic) 
angejehene Gejtändnis des Bejchuldigten herbeigeführt. Sie haben 
fich zu legterem Bwede der Folter bedient, die, im Alterthum im 
allgemeinen nur gegen Sklaven und bei Majejtätsverbrechen an- 
gewandt, jeit dem 12. Jahrhundert in den fanonijchen Kleber: 
prozeß eingeführt wurde und jeit etwa 1300 auch im weltlichen 


1) Auf die Spuren eine weltlichen Offizialverfahrens gegen jchädfichen 
Zauber in den Volfsrehten und einigen farolingijhen Kapitularien (vgl. 
Brunner, Rectsgejchichte 2, 680; Schröder, Rechtsgejchichte, zweite Auflage, 
©. 72) gehe ic) hier, wo der Entwicdlungsgang nur in Kürze dargelegt werden 
fol, nicht ein. Von feiner Durhführung haben fic, feine Spuren erhalten, 
und da die Folter in ihm nicht vorgejehen war, jo war eine Verfolgung in 
größerem Mapjtab trogdem ausgejchlofien. 
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Strafprozeß allerwärts Eingang fand!). Erjt jeit diefe grund» 
fegende Ilmänderung des Beweisiyitems im Kriminalprozeß fich 
vollzog, wurde die Entjcheidung über Schuld oder Unjchuld des 
Angeklagten in die Überzeugung des nunmehr jelbit um die Ein- 
bringung des materiellen Beweifes bejorgten Gerichts verlegt, 
während vorher dem Ankläger die Beweispflicht jo volljtändig 
oblag, daß er, wenn ihm der Beweis nicht gelang, wenn der 
Beklagte jich mit jeinem durch eine genügende Zahl von Eides- 
helfern gejtügten Neinigungseid loszujchwören vermochte, der 
gleichen Strafe verfiel, welche den Beichuldigten im Fall der Über: 
führung getroffen haben würde. 

Gewik Hatte aljo auch in diejer ältern Zeit die Kirche das 
Bedürfnis, ein jo jchweres Vergehen, wie e8 die angenommene 
Verbindung eines Menjchen mit dem Teufel darjtellte, jtreng zu 
ahnden, und zwar jowohl vor ihrem Forum internum, dem 
Bußfaframent, al3 auch) vor dem Forum externum; gewiß fühlte 
andrerjeitS der Staat fich verpflichtet, die Schädigungen der Mit- 
menschen, welche man den Heren zur Lajt legte, jchwer zu be 
itrafen. Aber e3 liegt zu Tage, daß das alte Gerichtsverfahren, 
der Accufationsprozeß, gerade den ald Hexen verdächtigten Ber: 
onen außerordentlic günjtig war. Hexen auf handhafter That 
zu ertappen, ijt noch niemals gelungen; zauberifche Handlung und 
vermeintliche Wirkung fallen ja niemals zeitlih vollitändig zu- 
jammen. Und wenn auch alle Welt von der Erijtenz von Heren 
überzeugt war, jo war es einem Ankläger im gegebenen Falle 
jhwer möglich, einen Beweis durch Thatzeugen, welche die Aus- 
führung des Berbrechens wahrgenommen hatten, zu erbringen. 
Die Verbindung der Here mit dem Teufel war natürlich ins- 
geheim, ohne alle Zeugen, gejchloffen worden, und wenn auc) 
eine den Verdacht rege machende Schädigung zu fonjtatiren war, 
jo war doc) der faujale Zufammenhang zwijchen einer von einer ver- 
meintlichen Hexe etwa ausgeftoßenen Drohung oder vorgenommenen 


ı) Wächter hat in feinen Beiträgen zur deutfchen Geihichte ©. 96 ff. 
die Bedeutung der Folter für den Herenprozeß nahdrüdlich, aber etwas ein= 
feitig hervorgehoben. 
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Handlung und diejer Schädigung, aljo der eigentliche Thatbeitand, 
nicht feitzujtellen.. In der Regel wird der Angeklagten möglich 
gewejen fein, durch einen Neinigungseid mit Eideshelfern jich zu 
retten, und wenn ihr infolge böjen Leumunds etiwa die erforder: 
liche Zahl von Eiden nicht zu Verfügung jtand, jo war das bei 
Hezerei herfümmliche Gottesurtheil der Wafjerprobe!) günftig, da 
ja die unterfinfende Angeklagte für unjchuldig erklärt wurde. 
Unter diejen Umjtänden war die Erhebung einer Anklage auf 
Hererei nicht ungefährlih. Wir bejigen thatjächlich Nachrichten, 
nach) denen Perjonen als faljche Ankläger von Hexen hingerichtet 
worden jind, weil ihnen der Beweis nicht gelang”). Und Die 
Berfafjer des Herenhammers jprechen nocd; im Jahre 1486 ihr 
Bedauern darüber aus, daß eine verdächtige Frau in Koblenz 
deshalb nicht zur Verantwortung gezogen werden fonnte, weil 
dort noch das alte Gerichtöverfahren im Gebrauch war?) und 
nicht auf Grund von Indizien und böjem Leumund verurtheilt 
wurde. 

Eine jyitematijche Herenverfolgung war aljo in diejer ältern 
Zeit jowohl von Seiten der Kirche wie von Seiten des Staates 
ausgeichlofjen.. Der Umjchwung zum Schlimmern begann aber 
im 13. Jahrhundert jofort, als zunächit die Kirche gegenüber der 
jtärfer hervortretenden Fegerifchen Gefahr mit der Organijation 
der päpjtlichen Inquifitionsgerichtsbarfeit begann*), die jich das 
Aufjpüren von Kegern zur bejonderen Aufgabe jtellte, den Prozeß 
gegen jolche auf Grund von Denunziationen und böjem Leumund 
eröffnete, ihn mit der Folter führte und für die Beitrafung der 


1) Niezler, Gejch. der Herenprozefje in Baiern (1896) ©. 80. 

2) So im Jahre 1451 in Etraiburg (Stöber, in der Alsatia 1856/57, 
©. 306; Neuß, La justice criminelle A Strasbourg ©. 265). Der An- 
tläger wurde erträntt. 

5) Malleus p. 2 quaest.2 c.1 (©. 178 der Ausg. von 1669). Auf 
die Schwierigkeit, jemand nad) dem alten Verfahren der Hererei zu über: 
führen, find jedenfalls auc, die Fälle von Lynchjuftiz zurüdzuführen, von 
denen wir gelegentlich erfahren, fo 1074 in Köln (Rambert von Hersfeld, 
M. G. SS. 5, 213), 1090 in Freijing (Riezler S. 29), 1123 in Flandern 
(M. G. SS. 12, 614). 

*) Bol. jept die Ausführungen von Hinjhius, Kirchenrecht 5, 449 ff. 
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von ihr verurtheilten Keber infolge der weltlichen Kebergejege 
ftetd da® brachium saeculare zur Verfügung hatte.. Die als 
Richtjchnur für das Vorgehen der Inquifitoren aufgejtellten Ver- 
zeichnifje von feßeriichen Vergehen, die jog. Interrogatorien, die 
aus der zweiten Hälfte des 13. und dem Anfang des 14. Jahr: 
hundert3 vorliegen!), enthalten einen bejonderen Abjchnitt, in 
welhem die Fragen aufgezählt find, die der Inquifitor den der 
Bauberei verdächtigen Perjonen vorzulegen hatte. Die Inquifitoren 
eröffneten befanntlich ihre Thätigfeit in einem Bezirk, indem jie 
während einer feierlich angekündigten Predigt in der Hauptficche 
alle Einwohner des Bezirfs aufforderten, bei Strafe der Er- 
fommunifation alle verdächtigen Perjönlichfeiten dem Inquifitor 
zu denunziren; jede Denunziation wurde durch Ertheilung be- 
ftimmter Abläfje belohnt. Da der Zauber: und Herenwahn überall 
verbreitet war, jo mußten nothwendig dem forjchenden Inquijitor 
Denunziationen über Perjonen zugehen, die gelegentlich in der 
Noth oder im Zorn oder im Übermuth den Teufel angerufen 
hatten. Und auch an Perjonen, die jich in allerlei magijchen 
Künften verjuchten, war zweifellos fein Mangel; denn wenn alle 
Welt an Zauber und jeine Wirfung glaubt, wenn die Realität 
zauberijcher Vorgänge von der das geijtige Leben einer Epoche 
beherrjchenden Autorität nicht nur anerfannt, jondern, wie e8 in 
der Kirche der Fall war, dieje Borftellung in allen Einzelheiten 
durch die jeeljorgeriiche Praxis — jei es auch in der Form der 
Warnung — lebendig gehalten wird?), jo werden immer Einzelne 
auch den praktischen Berjuch machen, zu zaubern. 


1) Bgl. a) die Summa de’ officio inquisitionis e. 1270, die in drei 
Handichriften (Florenz, Bibl. Laurent. plut. VII sin. cod. 2; Rom, Bibl. 
Casanat. 1730; Paris, Bibl. Nat. cod. lat. 4224) vorliegt und nad) der 
Barijer Handichrift von 2. Yumi im Bollettino della regia deputazione 
di storia patria per l’Umbria 3 (1897), 445 ff. veröffentlicht worden ijt. 
b) da8 Interrogatorium c. 1320 in Rom, Vat. Bibl. Pal. 606. c) ®aris, 
Bibl. Nat. Msc. Doat 37 fol. 261. Bol. aud Bern. Guidonid, Practica 
inquisitionis haereticae pravitatis, ed. &. Douaid ©. 150. 158. 292. 301. 

2) Dafür braucht nur auf die der Beichtpraris dienende mittelalterliche 
Literatur verwiejen zu werden, in der die Zujammenjtellungen von Sünden 
wider das erite Gebot wahre Vorrathstfammern abergläubijcher Borftellungen 
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Wenn daher die kirchliche Verfolgung von Heren nicht jofort 
einen großen Umfang annahm, jo lag das lediglich daran, dak 
zunächjt die Frage noch nicht autoritativ entjchieden war, ob 
Hererei als Kegerei anzujehen jei, aljo überhaupt unter die Kom- 
petenz; der Inquisitio haereticae pravitatis falle. Früher hatte 
man nicht daran gedacht, beide Begriffe zu vermengen. Al num 
aber den Inquifitoren bei ihrem Vorgehen gegen die Keger immer 
häufiger Anzeigen auch gegen Zauberer und Hexen erjtattet wurden, 
fam man naturgemäß dazu, den Begriff der Hexerei näher in’s 
Auge zu faffen. Die Inquifitoren jelbjt waren von vornherein ge- 
neigt, auch die Vergehen der Zauberer in ihr Bereich zu ziehen; 
das beweijen die erwähnten Interrogatorien. Aber jowohl die 
ordentliche Eirchliche Jurisdiktion der Bijchöfe, al3 auch die welt: 
liche Gerichtsbarfeit waren mit diefem Anjpruch nicht ohne Weiteres 
einverjtanden. Die Inquifitoren wandten fi) um Aufklärung an 
den PBapjt Alerander IV., und diejer bejtimmte am 10. Januar 
1260, daß fie fich nur dann mit der Verfolgung der Zauberei 
zu befafjen hätten, wenn die zauberijchen Handlungen manifeste 
saperent haeresim!), eine Bejtimmung, die dann auch von 
Papjt Bonifaz VIII. in die Defretalen aufgenommen wurde?) und 
im allgemeinen für das fanonijche Recht maßgebend geblieben it. 

Eben dieje vom Bapjt verfügte Einjchränfung forderte nun 
aber die Inquifitoren erjt recht zur Unterjuchung des Wejens der 
Zauberei und Hererei auf. Denn wenn man fich früher damit 
hatte begnügen fünnen, eine irgendwie bejchaffene Verbindung der 
verdächtigen Perjon mit dem Teufel anzunehmen, jo wurde e3 
nunmehr eine unabweisbare Aufgabe, die Art diejer Verbindung 
genau zu ermitteln und fejtzuftellen, ob ihr offenbare fegerijche 
Eigenjchaften anhafteten oder nicht. Die theologiiche Wifjenjchaft 
hat ich diefer Aufgabe mit höchjtem Ernft und nachdrüdlichjtem 


bilden, die fi hier von Generation zu Generation forterbten. effden, Der 
Bilderfatehismus des 15. Jahrhunderts 1, 53 ff. hat einige einichlägige Werte 
erörtert; jeine Mittheilungen lafien ji) aber leicht vermehren. 

') Ripoll, Bullarium ord. Praed. 1, 387; Wadding, Annales ord. 
Minor. 2, 172; Bullar. Taur. 3, 363. 

2) Lib. 6 de heret. 5,2 0.884. 
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Eifer unterzogen, und die intenjive Beichäftigung der gelehrten 
Velt mit diejem Thema, die einjeitige jcholaftijche Grübelei über 
dieje oceultijtiichen Fragen hat viel dazu beigetragen, den Teufel 
während der legten Jahrhunderte des Mittelalter und der erjten 
Jahrhunderte der Neuzeit in den Vordergrund des Interejjes zu 
rücen, den er mit jo großem Erfolge und jo hartnädiger Aus- 
dauer behauptet hat. Als Material für dieje theologijche Unter- 
juchung diente, außer den einjchlägigen Angaben der Bibel, alles 
das, was alter Aberglaube und gejchägte Traditionen an Vor: 
jtellungen über die zwijchen Menjchen und Dämonen möglichen 
Beziehungen aufgehäuft hatte. Indem die gelehrte Theologie 
gleihmäßig aus dem übervollen Schage diejer internationalen 
jüdifch- perfiichen im Alten Tejtament niedergelegten, griechiich- 
römischen und altgermaniichen Borftellungen in der Weije der 
Beit ohne Kritik herausschöpfte!), indem fie fich aljo gleichmäßig 
in der Bibel, den Kirchenvätern und den alten Legenden, bei 
Homer, Dvid und anderen Hafjischen Schriftjtellern, in dem jchrift- 
(ich firirten oder nur traditionell verbreiteten Bolfsüberlieferungen 
Raths erholte, um die Arten des BVerfehrs zwiichen Menjchen 
und Dämonen zu ermitteln, indem dann die inquijitorische Praxis 
den Angeklagten die Frage vorlegte, ob fie in diejer oder jener 
Form in Beziehungen zum Teufel getreten jeien, und indem man 
mit Hülfe der Folter jo lange und jo peinlich frug, bis die Be- 
Ihuldigten zu Allem Ja jagten, gelangte man zu ganz bejtimmten 
Gruppen von Borjtellungen, die der Reihe nad) als reale Wirk: 
lichfeit acceptirt wurden und von nun an zum jtändigen Inventar 
des Herenwahns und der gerichtlichen Hexenprazis gehörten. In 
diejer Übergangsepoche, die bis etwa 1350 dauerte, war e8 be= 
jonders verhängnisvoll, daß derjelbe Orden, der vornehmlich die 
päpjtliche Inquifition verwaltete, der Dominifanerorden, zugleich 
auch dieje theoretiiche Erörterung des Zauberthemas übernahın, 
jo daß mit Hülfe der vom Zeitgeijt nun einmal als Beweismittel 
anerfannten Folter jedesmal die Probe auf die Richtigkeit der 


Bol. Soldan, Gejch. der Herenprozefje *1, 14 fj.; Meyer, Der Aber- 
glaube de3 Mittelalters ©. 237 fj.; Riezler, a.a. DO. ©. 9 ff. 
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wiffenschaftlichen Ergebniffe gemacht werden konnte. In diejem 
fortgejegten Gegenjpiel von theoretischer Unterfuchung und ftraf- 
rechtlicher Praxis liegt die Hauptquelle für das allmähliche Zus 
fammenwachjen urjprünglich getrennt neben einander liegender aber: 
gläubiicher Borjtellungen, aus welchem fich die verhängnisvolle 
Ausgejtaltung des Herenwahns im ausgehenden Mittelalter erklärt. 

Man fand in den älteren Vorjtellungen nun vor allem die 
Annahme eines förmlichen Bundes, eines Paktes, eines Vertrags 
mit dem Teufel. Bon einem jolchen Pakt glaubte man jchon im 
Alten Teftament zu lejen!); bejtimmt davon gejprochen hatte aber 
bereit3 Augujtinus, dejjen einschlägige Erörterung im 12. Jahr 
hundert in Gratians Dekret aufgenommen worden war?). Über 
den Abjchluß jolcher Bündnifje war dann in den Legenden mehr- 
fach) eingehend gehandelt: in den Legenden von ©. Bafilius, von 
Theophilus (c. 541) und von Papjt Silveiter II. (c. 1000), von 
denen bejonder3 die beiden legten jeit Jahrhunderten viel ver: 
breitet waren und eben damals, im 13. Jahrhundert, durch zwei 
vielgelejene Werfe von Schriftitellern aus dem Dominifanerorden, 
da8 Speculum historiale des Bincenz von Beauvai® und das 
Chronicon pontificum et imperatorum des Martin von Troppau, 
der hijtorijchen Literatur einverleibt wurden’). Den Pakt mit 
dem Teufel jtellte man fich vor ald vermittelt durch das im 
mittelalterlichen Lehnswejen übliche Homagium. Wie der Vajall 
durch Leiftung des Homagiums der Mann jeine® Herrn wurde, 
dem er allezeit treue Dienjte jchuldete, jo wurde der Chrift, wenn 
er den chrijtlichen Glauben abgejchworen hatte und dadurd) aus 
der Lehnsherrlichfeit Gottes, unter die er durch den Empfang der 
Taufe getreten, ausgejchieden war, durch das Homagium zum 


1) Yjaiad 28, 15. 18: Percussimus foedus cum morte et cum in- 
ferno fecimus pactum. Auch die Verfuhung Chrifti dur Satan bot 
Anklänge an ein von legterem proponirtes Bertragsverhältnis. 

2) Augujtinu®, De doctrina christiana 1. 2, c. 19 ff.; Decretum 
0.6 0.26 q.2. 

®) Speculum historiale 21, 69; 24,98; Chronicon in M. G. SS. 
22, 421. 432, Weitere Legenden diejer Art f. bei U. Graf, Il diavolo 
©. 223 ff.; Baifjac, Le diable ©. 238; Rostoff, Geich. des Teufels 1, 285. 
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Lehnsmann des Teufel. Zu den Formalitäten des bei der Bes 
(ehnung geleiteten Homagiums gehörten in manchen Gegenden 
außer dem Eid und dem Handjchlag auch die Siniebeuge des Bas 
jallen und der Hub auf Hand oder Mund des Herrn; der auf 
Gegenjeitigfeit beruhende Bajallitätsvertrag jchloß die Verpflichtung 
des Herrn in fich, dem Bajallen jtet3 Recht und Hülfe zu leijten; 
weigerte er dies, jo war das Berhältnis gebrochen!). 

Bon jolchen vermittelt des Homagiums gejchlofjenen Balten 
mit dem Teufel wußte bejonders der um 1220 verfaßte Dialogus 
miraculorum des Eiftercienjers Cacjarius® von Heifterbacdh viel 
und eingehend zu berichten?). Im der Regel wurden jie ein- 
gegangen von ehrgeizigen, hochitrebenden, wijjensdurftigen Men: 
jchen, um mit Hülfe des Teufel3 verwegene Ziele zu erreichen ; 
mit der Ausübung von eigentlichem Herenwerf, von Malefizien, 
hatte der Pakt in der älteren Tradition in der Regel nichts zu 
tun. Was lag aber nun näher, al3 diejen Pakt in den Bereich 
de8 Herenwejens einzuführen, aljo anzunehmen, daß die Here, 
die in jedem Augenblid die Hülfe des Teufels zur Verfügung 
hatte, durch einen fürmlichen Pakt mit diejem verbunden jei, 
aljio Gott und die Kirche verleugnet, dem Teufel Verehrung ge 
zollt und das Homagium geleiftet habe! Petrus Lombardus, 
der berühmte Magister sententiarum des 12. Jahrhunderts, 
erörtert diefe Frage noch nicht; die großen Scholajtifer des 
13. Jahrhunderts Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Petrus 
de Tarantafia und Bonaventura jprechen aber alle ihre Über- 
zeugung dahin aus, daß zwijchen Menjchen und Dämonen Pacta 
tacita oder expressa gejchloffen würden, daß jede Teufels- 
beihwörung einen jolchen Pakt involvire, und daß der Teufel 
zur Ausübung von zauberiichen Handlungen nur denen zur Ber- 
fügung ftehe, die durch einen jolchen Pakt mit ihm verbunden 
jeien ®). 


2) Vgl. Du Eange j. v. hominium; Schröder, a. a. D. ©. 391. 

2) 1,32; 2,12; 5,4. 18; 12, 23 (ed. Strange). 

°) Eymericus, Directorium inquisitorum 2, q. 43 ftellt die Ausführungen 
der genannten Scholaftifer zufammen, worauf hier der Kürze wegen verwiejen 
wird. Das Pactum cum daemone gehört aud heute noch zur Fatholifchen 
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Das praftiiche Verjuchsfeld der Inquifition zur Feititellung 
der Richtigkeit diejer theoretiichen Ermittlungen hat ich wejent- 
ih in Südfrankreich befunden, wo in der Zeit um 1300 zahl: 
reihe Prozejje gegen Zauberer eingeleitet wurden, in denen der 
Pakt mit dem Teufel im Mittelpunfte jteht!). Völlig abgejchlofjen 
war die Entwidlung in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
Im Jahre 1376 verfaßte der eine Zeit lang in Avignon thätige 
Generalinquifitor von Aragon, Nicolaus Eymericus aus dem 
Dominifanerorden, jein für Jahrhunderte maßgebendes Direc- 
torium inquisitorum, jenes „goldene Buch, das den Wächtern des 
Glaubens wie ein Kanon galt“?), und führte in diefem im Hin- 
blit auf den Teufelspaft aus, daß alle Zauberer infideles, 
superstitiosi und apostatae jeien und, da Ungläubigfeit und 
Abfall von Gott jeitens eines Chrijten Härefie darjtelle, unter 
die Kompetenz der Inquilition fielen?). Und diefe Anficht der 
Inquifition jand im Jahre 1398 die Bejtätigung jeitens der 
theologischen Fakultät der Univerjität in Paris. In einem am 
19. September 1398 unter dem Borjig von Johann Gerjon 
aufgeitellten Gutachten wurde in 28 Artifeln u. a. erklärt, dap 
Malefizien eine reale Wirkung haben, daß jede durd Anrufung 
des Teufeld und magijche Künfte bewirkte Verbindung von Men: 
jhen mit Dämonen Unglauben, Jdololatrie und Apojtafie jei, 
und daß ein Pakt mit dem Teufel implicite durcd) jede aber- 
gläubiiche Handlung involvirt werde, von der der Menjch eine 


Lehre (Lehmtuhl, a. a. ©. Bd. 1 Nr. 355; Pruner, a. a. D. ©. 263 ff.; 
Söpfert, a.a. DO. 1,470). Nad) Erlafjen der päpjtliden Pönitentiarie von 
1871 und 1874 erfolgt Abjolution nur, wenn der Pönitent pactum cum 
maledicto daemone initum expresse revocaverit, tradita episcopo ab- 
solventi syngrapha forsan exarata (Marc, a. a. D. 2, 741. 743). 

2) Vgl. dafür vorläufig Soldan, a. a. D©. 1, 223 ff.; Lea, a. a. 0. 
3, 452 ff. Diefe Prozefie, in denen daneben der jpäter fajt ganz verjchwindende 
Aberglaube, dag man Menden vermittelit Wacsbilder frant machen und 
jogar tödten fünne, jtarf Hervortritt, bedürfen aber noch einer jchärferen 
Charatterifirung. 

2) Ripoll, a. a. DO. 2, 271. 

°) Directorium, a.a.D. 2, q. 42.43; vgl. für Eymericus bejonderd 
Rea, a.a.D. 2, 174 ff. 
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andere Wirkung erwarte, ald fie vernünftiger Weile von Gott 
und der Natur erwartet werden dürfe!). 

Ev wurde aljo im Berlaufe des 14. Jahrhunderts von 
firchlicher Seite die Zauberei und bejonders die Ausübung der 
Malefizien durch die Annahme des Teufelspafts den fegerischen 
Vergehen eingereiht, demgemäß der Kompetenz der päpftlichen Ins 
quifitionsgerichte unterftellt?). Das Formular für die vom einem 
Ingnifitor vor dem Beginn jeiner Thätigfeit abzuhaltende Predigt, 
dad Eymericus in jein Direktorium aufgenommen hat, enthält 
denn auch die ausdrücliche Aufforderung, joldhe Perjonen zu 
denunziren, welche die Dämonen anriefen und ihnen opferten?). 

Die fegerijche Qualität der Heren galt demnach von da ab 
ald erwiejen. Aber man blieb doc auch im Sreije der In- 
quifitoren zumächjt noch dabei, die einzelnen diejes Berbrechens 
beichuldigten Perjonen in alter Weije als ijolirt für fich be- 
jtchend und wirfend anzujehen; man fam zumächjt noch nicht 
auf den Gedanken, dab ein jtändiger Zulammenhang zwijchen 
den diefem jchändlichen Zajter ergebenen Perjönlichkeiten bejtehe. 
Der verhängnisvolle Umjchwung nach diejfer Richtung, — er 


bildet eines der verhängnisvolliten Momente der Entwidlung — 
vollzog fi) um das Jahr 1400, 

Nach Lage der Dinge mußte diejer Schritt gemacht werden, 
jobald die Denunziationen gegen Heren oder die Anzeichen böjen 
Leumunds an einer Stelle bejonders reichlich bei einem Inguifitor 
einliefen, jobald aljo die Inquifition in einer Gegend thätig war, 
wo der Zauberglaube bejonders jtarf verbreitet war. Solche 


1) Das auf Grund eines Cpezialfalled® post maturam crebramque 
examinationem verfaßte Gutachten ijt oft gedrudt worden, zuleßt von 
Denifle-Chatelain, Chartularium universitatis Parisiensis 4, 32. 

*) Das franzöfiihe Parlament erfannte allerdings theoretifch diefen 
Unfprud der Inquifition zeitweife nicht an. 

s) Alle Kleriter und Laien follen binnen jeh® Qagen nobis revelare, 
si sciverint, viderint vel audierint aliquam personam esse hereticam, 
diffamatam de heresi seu suspectam aut loquentem contra articulos 
fidei vel ecclesiae sacramenta aut alias vita et moribus a communi 
conversatione fidelium dissidentem seu daemonibus invocando sacri- 
ficantem (p. III, 1 no. 52. 54; Ausg. 1585 ©. 438 j.). 


Hiftorische Keitichrift (Wd. 81) N. 5. Bd. XLV. 26 
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Gegenden waren nun, wie fich) aus dem Gang der Entwiclung 
mit Beitimmtheit ergibt, die Gebirgsländer, in erjter Linie die 
Alpen und Pyrenäen, aber auch die Bretagne und die Vogejen. 
Einzelne Beitandtheile des Herenwahns, wie die Vorjtellung vom 
Wettermachen und vom Milchzauber, die bi8 zum Schluß der 
Verfolgungen eine bejondere Rolle gejpielt haben, weijen ja auch 
auf ihren Urjprung in den Elimatijchen Verhältnifjen von Gebirgs- 
ländern, wo die Viehzucht dem Menjchen feine Nahrung jchafit, 
hin. In diefen Ländern war im Mittelalter die geiftige Bildung 
der Bewohner ohne Zweifel bejonders mangelhaft und rüd- 
ftändig, der Borjtellungsfreis von altem Aberglauben erfüllt. 
Und es ift befannt, daß auch heute noch geiftige Störungen, 
Eretinismus und nervöjfe Wahnvorjtellungen in den Alpen häufiger 
vorkommen al® anderwärts. 

In die Alpenländer!) wurde die Inquijition geführt, ala 
fi) die verjprengten Refte der Katharer und die Waldenjer vor 
der Verfolgung dorthin zurücdzogen und in hartnädigem Wider- 
ftand gegen alle Angriffe dauernd feitiegten. Der Inquilitor, 
der die Aufgabe hatte, gegen feteriiche Sekten vorzugehen, war 
gewohnt, bei jeiner gerichtlichen Thätigfeit nach den Genofjen 
des ihm vorgeführten Kegerd zu fragen. Das that er nad) 
Ausweis der Interrogatorien auch bei Herenverhören. Nun hat 
die Kegerverfolgung fich niemals von der phantaftichen Vor: 
jtellung trennen fünnen, daß die Keger heimliche, nächtliche Zu 
fammenfünfte zu veranjtalten pflegten, bei denen fie Gott und 
die Saframente verhöhnten, dem unter ihnen erjcheinenden Teufel 
ihre Verehrung bezeugten, tanzten, jchmaujten und rituelle Un- 
zucht verübten. Es ijt das ein Vorwurf, den in zeitgemäß ab- 
geivandelter Form die Römer den erjten, in den Katafomben jic 
verjammelnden Chriften gemacht haben, den die Kirche des Mittel- 
alter8 gegen Manichäer, Katharer und Waldenfer erhob, der aud) 
heute noch gelegentlich wieder auftaucht — «8 ijt eben ein be 
währtes Kampfmittel der Orthodorie gegen da3 Geheimnis, mit 


2) Auf fie allein bejchränfe ich mich hier. Ihrer centralen Lage wegen 
fommt ihnen eine bejondere Bedeutung zu. Auch, das Wort „Here“ hat jid 
von den deutichen Alpenländern aus verbreitet. 
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dem jich im Interefje der Sicherheit religiöje Minoritäten zu 
umgeben pflegen. Diejer angebliche Teufelsdienit und die rituelle 
Unzucht jpielten eine bejondere Rolle in den oberitalienischen 
Alpen, wo im 13. Jahrhundert lebhafte Katharerverfolgungen 
jtattgefunden hatten und im 14. Jahrhundert die Vorftellungen der 
Inquifitoren erfüllt waren von der Erinnerung an die Verfolgung 
der Dulcinianer oder Apoftelbrüder, der Anhänger des im Jahre 
1308 verbrannten Fra Dolcino von Novara!), gegen den be- 
jonder8 jtarf die Bejchuldigung erhoben worden war, dab er 
geichlechtlichen Kommunismus Ilehre. Das Direktorium des 
Eymericus zeigt, daß im Sreije der Inquifition verwandte Vor- 
würfe auch gegen die jittenftrengen Waldenjer in den franzöfijchen 
Alpenländern erhoben wurden?) Für einen in diejen Gebieten 
thätigen Inquifitor bildete demnach die Synagoga Satanae, der 
nächtliche Teufelsdienft mit jeruellen Ausjchweifungen, eine ge 
wohnheitmäßige Vorjtellung. Was lag da näher, ala auch bei 
den zu SKeßern gejtempelten Hexen, die doch einen fürmlichen 
Pakt mit dem Böjen gejchloffen Hatten und dauernd in feinem 
Dienfte jtanden, die Theilnahme an jolchen unter dem Borfig 
de3 Teufels jtattfindenden Berjammlungen vorauszujegen und 
nach derjelben zu forichen! Sobald aber diejer Gedanke einmal 
gefaßt war, jobald die Folter aus einzelnen Angeklagten das 
Gejtändnis, daß es wirklich jo ei, erpreßt hatte, war ein neues, 
furchtbareg Moment für die Ausbreitung der Verfolgung ge- 
ihaffen. Denn die Angeflagten mußten nunmehr auf der Folter 
geitehen, wen fie auf diejen Verfammlungen gejehen, wer außer 
ihnen an diejem bald mit den verjchiedenjten Namen bezeichneten 
Herenjabbat theilgenommen hatte, wer eben zur SHexenjefte 


1) Welche Bedeutung ihnen die Inquifition noch am Ende des 14. Jahr- 
Hundert® beimaß, beweift Eymericu® P. 2 qu. 12. Bgl. im allgemeinen 
Haupt in der Realencyclopädie ®1, 165; 3, 471. 

2) P.2 qu. 14. €3 gejchah auch an anderen Stellen. Bgl. Haupt in 
der Zeitfchr. f. Kirchengefch. 9, 114; derjelbe in Duidde’3 Zeitichr. 1, 306. 
322 ff. Die in der deutjchen Schweiz hberrichenden grotesfen Anjchauungen 
auf diejem Gebiet erfennt man am bejten aus den Erzählungen des Johann 
von Winterthur. 

26* 
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gehörte; und auf Grund diejer Gejtändnifje wurden dann neue 
Berhaftungen, neue Folterungen vorgenommen, neue Gejtändnifje 
erpreßt. 

Segt erjt, da man begann, die Hexen als eine eigene, eng 
unter fich zujammenhängende und regelmäßige Zujammenfünfte 
veranftaltende Sefte aufzufaffen, war der epidemijchen Seren: 
verfolgung das Thor geöffnet, und den Suggeitivfragen, die an 
die Gefolterten gerichtet wurden, fiel die Aufgabe zu, immer mehr 
Detaild der verabjcheuungsmwürdigiten Vergehen auf dieje neue 
Sefte zu häufen, die infolge ihrer nun einmal bejonders engen 
Beziehungen zum Teufel als bejonders verabjcheuungswürdig 
erichien. Neu ift von diejen mannigfachen Vorjtellungen nichts 
oder doch nur jehr wenig. Ein Vergleich mit dem an unnatür: 
lihen und ungewöhnlichen Vergehen jo reichen Inhalt der alten 
firchlichen Pönitentialbücher!) ergibt eine jehr weitgehende Über: 
einftimmung. Daß, um an diejer Stelle von anderem abzujehen, 
die Inquifitoren in einem Punfte weitergingen und den Theil- 
nehmerinnen am Herenjabbat nicht nur jchändliche Unzucht unter 
einander, jondern auch mit dem Teufel jelbjt vorwarfen, fann 
bei den einmal angenommenen engen Beziehungen zwiichen Teufel 
und Here nicht weiter Wunder nehmen. Denn die Möglichkeit 
und Thatjächlichkeit gejchlechtlichen Verkehrs zwiichen Menjchen 
und Dämonen war in der chrijtlichen Welt jchon jeit Auguftinus 
anerfannt und durch die große Autorität diejes Heiligen gededt. 
Gejtügt auf Auguftin und Siidor, hatten im 13. Jahrhundert die 
großen Gelehrten de3 Dominifanerordens und des Franzisfaner- 
ordens die Lehre vom Incubus und Succubus vertreten und die 
möglichen Folgen eines jolchen Verfehrs ernjthaft unterjucht?); 
Caejarius von Heijterbad, Thomas von Chantimpre und Wil- 
helmus Barifienfis hatten gleichzeitig viele Beijpiele davon zu= 
fammengejtellt. So gehörte die Voritellung im 14. Jahrhundert 
zum feiten Bejtand theologijcher Wifjenjchaft, und fie it aud) 


1) E3 genüge hier der Hinweis auf die von Wajjerfchleben und Schmig 
veröffentlichten Bußbücher des 6.—11. Jahrhunderts. 
2) NRiezler ©. 41. 
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von der heutigen fatholiichen Theologie noch feineswegs ganz 
aufgegeben!). Aber die Vorjtelung hatte bisher nicht3 mit dem 
alten Herenglauben gemein gehabt; jie fmüpfte fich nicht an die 
jenigen Berjonen, die im Verdacht des Malefiziums, des jchäd- 
fihen Zaubers, jtanden. Noch Eymericus, der im Sahre 1376 
jein Direktorium jchrieb, weiß nichts von diejer Vermijchung der 
Vorjtellungen, und ebenjowenig das erwähnte Parijer Gutachten 
vom Jahre 1398. 

Aber unmittelbar darauf wurde die Verbindung vollzogen. 
Die Alten einer Inquifitionsverfolgung in den Piemontejer Alpen 
im Jahre 1387 zeigen fie in ihren Anfängen?).. Deutlich hervor 
tritt fie dann in den Verfolgungen, welche jich im 15. Jahr: 
hundert in den Alpenländern nachweifen lafjen und die von Zeit 
zu Beit auc) jchon, gefnüpft an die Perjönlichkeit einzelner Ine 
quifitoren, aus dem Rahmen diejer Gebiete heraustreten. 

Wenn wir uns bier zunächjit auf die von Inquijitiong- 
tribunalen geführten Prozefje ausschließlich bejchränfen, jo find 
jolche nachweisbar: 1430 in der Diözefe Autun?), 1430—40 in 


der Didzeje Laufanne in der Gegend von Neuchatel und Frei 
burg*), 1432 im Bal Leventina am St. Gotthard’), 1437 in 
der Dauphine®), um 1440— 1450 in der Dauphine und 


1) Alphon® von Liguori, Theologia Moralis 1.4 tr. 4 c.2 dub. 4; 
Lehmkugl, a. a. DO. Bd. 1 Nr. 879; Marc, a.a. DO, 1, 543; mit kritischer 
Anwandlung Göpfert, a. a. D. 2, 328. 

2) Archivio storico Italiano Ser. 3 Bd. 1 u. 2; 3. TH. auch bei 
Dillinger, Beiträge zur Gejchichte de& Sektenwejens 2, 251 ff. abgedrudt. 

3) Vgl. Joh. Nider, Formicarius (verfaßt 1435) 1.5 c.3; jein Ge- 
währsmann ift der Inquisitor Eduensis, qui multos de maleficiis reos 
in Eduensi diocesi inquisierat. 

4) (Seanneret), Les sorciers dans le pays de Neuchatel au 
15.—17. siecle (1862) ©. 8 ff.; Chabloz, Les sorcieres Neuchateloises 
(1868) ©. 49 ff. Der Inquifitor ift Ulrich de Torrente O. Praed. 

5) Ein Inquifitor aus dem Dominifanerorden (Bollettino storico 
della Svizzera italiana 1884 ©. 145). 

6) Chevalier, M&moire historigue sur les heresies en Dauphine 
(1890) ©. 31. 
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Gascogne?!), ca. 1440—58 in Nivernais, Artoi® und in der 
Normandie?), 1459 ff. in Arras?), um 1460 in der Gegend von 
Como und Mailand‘), 1472 und 1474 im Bal Canaveje bei 
Turin?), 1480—85 in der Diözeje Konjtanz‘), 1481—90 wieder 
in Neuchatel?), 1485 in Innsbrud®), 1485 in Bormio®), ca. 1505 
bi3 1515 in der Diözeje Como), 1518 im Val Camonica bei 
Brescia!!). An Prozehakten ver Inquifition find, wie man weih, 
nur geringe Bruchjtüde auf uns gefommen; das Tüdenhafte 
Material ermöglicht feine vollftändige Überficht. Aber einmal 
ftügen fi jchon um 1460 bei ihren Ausführungen über das 
Wejen der neuen Herenjefte Schriftiteller des Dominifanerordeng 
ausdrüdlich auf die Geftändnifje von zahlreichen Hexen vor den 


1) Erwähnt von Alphonfus de Spina, Fortalitium fidei (verfaßt 1459) 
1.5 c. 10. 

2) Erwähnt vom Inquifitor Nicolaus Jacquier in feinem Flagellum 
haereticorum fascinariorum (verfaßt 1458) ©. 39. 43. 47. 56, 58, der 
jelbjt an der Verfolgung theilnahn. 


>) Für diejen befannten Prozeh vgl. Frederic, Corpus inquisitionis 
haereticae pravitatis Neerlandicae Bd. 1, Nr. 302 fi.; Zea, a. a. D. 3,519 ff. 

4) Darauf beruft fic) der Mailänder Hieronymus Bisconti in feinem 
Lamiarum sive striarum opusculum (verfaßt ca. 1460, jedenfall® vor 
1466; gedrudt 1490). PVisconti war Provinzial der DominitanersOrdens- 
provinz; Lombardia superior. 


5) Bayra, Le streghe nel Canavese, con due processi inediti 
dell’ Inquisizione 1474 (Curiositä e ricerche di storia subalpina 
1 [1874), 82 fj.). 

6) Die Inquifitoren Sprenger und Jnititoris bewirkten hier 1480 bis 
1485 die Verbrennung von 48 Deren (Malleus maleficarum 1.1, 1 c. 4). 

?) Keanneret, a.a.D. ©. 11 ff.; Chabloz, a. a. D. ©. 62 ff. 

8) Anftitoris infzenirte hier einen mißlungenen Herenprozei (Ammann 
im Ferdinandeum für Tirol und Vorarlberg, 3. Folge, 34, 6 fi. [1890]; vgl. 
Rapp, Die Herenprozefje und ihre Gegner aus Tirol [zweite Auflage) ©. 9 ff.). 

9) Der dortige Inquifitor (inquisitor Cumanus) überlieferte im Jahre 
1485 41 Hexen den Flammen (Malleus 1.3, c. 14 u. d.). Er hieß Laurentius 
be ©. Agatha, Bercellenfis, O. Praed. (1483—98). 

10) Bernarduß de Como (F 1510), Tractatus de strigibus c.3; er 
war jelbft Inquifitor im Beltlin. Vgl. Lea, a. a. D©. 3, 547. 

11) Odorici, Storie Bresciane 9 (1860), 160 ff. 
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Inquifitoren!); Männer, die genau unterrichtet waren und jich auf 
Inquifitionsaften (infiniti paene et innumerabiles processus 
inquisitorum) berufen fonnten, wie Bartholomäus de Spina 
(1522), berichten, daß zu Anfang des 16. Jahrhunderts im Big: 
thum Como jährlich im Durchichnitt hundert Frauen al3 Heren 
durch die Inquifition verurtheilt und dem Scheiterhaufen über: 
antwortet wurden?). Der im Jahre 1520 jchreibende Dominikaner 
Silvejter Prierias, der vorher jelbjt Inquifitor in der Gegend von 
Mailand und Brescia gewejen war, jpricht ebenfall3 von den un- 
zähligen zu jeiner Zeit jtattfindenden Prozejjen der Inquiition 
gegen Heren und erklärt, die Sefte wachje auf dem Apennin jo 
jehr an, dab ihre Anhänger erklärten, jie würden bald zahl- 
reicher jein als die gläubigen Ehriften’). Ludwig von Paramo 
endlich, der, jelbit Inquifitor, um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
eine Gejchichte der Inquifition verfaßte, erzählt, daß in 150 Jahren, 
aljo jeit 1400, mindejtens 30000 Heren durch die Inquijitoren 
dem SFeuertod überliefert worden jeien‘)., Schon aus diejen 
Nachrichten ergibt fich, wie irrthümlich e3 ift, die epidemijche 


Herenverfolgung erjt der Neuzeit zuzujchreiben — ganz abgejehen 
von den Verfolgungen durch weltliche Gerichte, auf die wir noch 
zu jprechen fommen. 

Die Leiter der Kirche, die Päpite, hatten die bisherige Ent- 
wiclung der Vorjtellungen über das Herenwejen mit ihrem Beifall 
begleitet. Wie der Glaube an Hexen nun einmal der firchlichen 
Lehre entipracd), jo haben die Päpjte jeit dem Anfang des 14. Jahr: 


1) Hieronymus Visconti, a. a. D. 

2) Bartholomäus de Spina, Quaestio de strigibus (1523) c. 2, 5. 12. 

3) Silvefler Prieriad (F 1523), De strigimagarum daemonumque 
mirandis libri tres (verfaßt 1520, gedrudt Rom 1521) BI. 78”. 93”: Nune 
in Apennino tantum excreverunt, ut dicant, se brevi plures fidelibus 
futuras et se propalandum in publicum et putrita erit, sicut de 
Valdensibus in valle Lucerna. 

») 2. de Baramo, De origine officii s. Inquisitionis S. 296: Adeo 
acerrime ab inquisitoribus depugnatum est, ut 150 annis ad hunc 
diem triginta lamiarum millia ut minimum fuerint concremata, quae 
si impunitae abirent, totum terrarum orbem ad exitium et vastitatem 
vocarent, 
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bundert3 eine größere Anzahl von Bullen erlafjen, in denen jie 
die feßeriichen Qualitäten der Hexen, die ihnen von den in ver- 
jchiedenen Gegenden thätigen Inquifitoren bezeichnet wurden, als 
Grundlage von Verfügungen benußten, die den Inguifitoren das 
gerichtliche Vorgehen erleichtern jollten. Die wichtigiten diejer 
Bullen ftammen von den Päpiten Bonifaz VIII, Johann XXIL, 
Benedikt XII., Gregor XI, Alexander V., Martin V., Eugen IV., 
Nicolaus V., Calirtus III, Pius II. und Sirtus IV.!) Nun 
erlicö im Jahre 1484 Papjt Innozenz VIII. auf Beranlafjung 
der beiden in Oberdeutjchland thätigen Inquifitoren Inftitoris 
und Sprenger die durch ihren Abdrud im Herenhammer am be 
fanntejten gewordene von diejen Herenbullen, deren vielumftrittene 
bejondere Bedeutung wir in anderm Zujammenhang unterjuchen 
werden. Ihr jchloffen fich im den mächjten Jahrzehnten noch) 
weitere einschlägige Erlafje der Päpfte Alexander VL, LZeo X., 
Adrian VI. und Clemens VII. an?), in denen gleichfall® die An- 
erfennung der Realität des Herenwejens die regelmäßige Grund: 
lage bildet und die, wie die Älteren, alle mehr oder weniger aud) 
in das Detail der den Hexen unterjtellten Verbrechen ausdrücklich 
eingehen. Nur in einer Frage von Bedeutung beobachten dieje 
päpftlichen Erlafje jämmtlic; Stillichweigen. 

Die jeit etwa 1400 beginnende epidemijche Verfolgung der 
Herenjekte weilt nämlich ein bejonders eigenartiges Moment auf, 
das wie faum ein anderes offenbart, wohin religiöje Verblendung 
den Menjchen zu führen vermag. 

Die jcholaftiiche Wiffenichaft Hatte Arm in Arm mit der 
Praxis der Inquifition den Hexenjabbat Eonjtruirt, und immer 
wieder wurde mit der Folter aus den gepeinigten Frauen das 
Geitändnis erwirft, daß fie nmächtliher Weile am Sabbat 
theilgenommen hatten. Da ergab ich aber eine häufig wieder: 
fehrende Schwierigkeit. Ehemänner von Frauen, die gejtanden 


ı) Aus den Jahren 1303, 1317, 1320, 1326, 1327, 1330, 1337, 1374, 
1409, 1418, 1434, 1437, 1440, 1445, 1451, 1457, 1459, 1473. Un diejer 
Stelle mu5 id) mic mit diefer kurzen Aufzählung begnügen. 

2) Aus den Jahren 1494 (1501), 1521, 1523, 1524, 1526. 
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hatten, auf dem Sabbat gewejen zu jein, traten mit der Er: 
flärung auf, daß ihre Gattinnen das Haus nicht verlafjen hätten. 
Die von den Frauen bezeichneten Berjammlungspläge befanden fich 
häufig weit entfernt von ihren Wohnungen, und niemals wollte 
es in einmwandfreier Weile gelingen, cine Frau auf dem Wege zum 
Sabbat oder vom Sabbat zu beobachten, obgleich) die Inquis 
fitoren ermittelt hatten, daß die Nacht von Donnerjtag auf Freitag 
diejen Zujammenfünften regelmäßig diente. Hier war eine Lücke, 
die den gejunden Menjchenveritand jtugig und bedenklich machte. 
Wäre die Verblendung der Richter nicht jo volljtändig gewejen, 
jo hätten auch ihnen Zweifel an der Nichtigfeit der erzwungenen 
Ausjagen der Frauen aufjteigen müfjen. Aber dazu fam e8 nicht. 
Der Inquifitor nahm vielmehr gegenüber den Erklärungen der 
Ehemänner an — und zur Begründung diejer Annahme konnte 
er jich wieder auf einen Schaf jcholaftiicher Gelehriamfeit be- 
rufen —, daß der Teufel mit Hülfe hölliichen Blendwerks einen 
Scheinleib im Haufe des Gatten zurüdgelafjen, der die Gejtalt 
der Frau hatte!). Und auch für den Einwand, daß niemand die 
Frauen auf dem Wege zum Sabbat zu entdeden vermochte, 
wuhten die unerjchütterlichen Inquifitoren Rath. 

Aus dem Altertyum war der Wahn überliefert, dab Frauen 
durch Einreiben mit gewiljen auf geheimnisvolle Weije Hergejtellten 
Salben ihre Gejtalt verändern, insbejondere fich Gefieder anlegen 
fönnten, um auf nächtliche Buhljchaften auszufliegen. Mit Hererei, 
mit Schädigung des Mitmenschen unter dem Beiftand des Teufels, 
hatte auc) diejer Wahn wiederum nicht das Mindejte zu thun. 
In Deutjchland war der alte germaniiche Wahn von Wodan’s 
wildem Heer, das Nacjts durch die Lüfte dahinbrauft, und von 
rau Holle, die mit ihren Begleiterinnen herumfliegt, noch vor- 
handen. Frau Holle war nach dem Eindringen des Chrijtentyums 


ı) Bol. das interefiante Gutachten, das um das Jahr 1515 der jpäter 
fo berühmte Mailänder Jurijt Andreas Alciatus einem Inquifitor ertheilte (im 
Parergon iuris 1. 8 ec. 22, Opera, Bajel 1582, 4, 498). Bal. unten ©. 418. 
Der betreffende Jnquijitor hatte in einem Alpenthal über 100 Heren dem 
Scheiterhaufen überantwortet, donec rustici arreptis arınis vim illam 
inhiberent et negotium ad episcopi iudicium deferrent. 
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al3 die griechische Diana oder al3 die jüdiiche Herodiad um 
gedeutet worden; die lebtere jand wegen der durch fie ver- 
anlagten Enthauptung Johannes des Täufers nach dem Volfs- 
glauben feine Ruhe im Grabe. Die Kirche hatte aber dieje Vor- 
jtellungen jeit dem 9. Jahrhundert als Wahn behandelt; fie hatte 
jeither demjenigen jtrenge Buben angedroht, der da glaube, dat 
Frauen nächtlicher Weile derartige Ausfahrten veranjtalteten. Sie 
war jo entjchieden gegen diefen Aberglauben vorgegangen, dal; 
im 12. Jahrhundert in das Corpus iuris canoniei in dem aus 
jenen ältern Verboten übernommenen jogenannten Canon Epis- 
ecopi eine ftrenge Strafbejtimmung gegen diejenigen aufgenommen 
wurde, die nicht von diefem Wahne lafjen wollten !). 

Dieje kirchliche Anjchauung, diefe Stelle im Dekret Gratians 
fannte natürlich jeder Inquijitor genau; denn das Corpus iuris 
gehörte ja zu jeinem Handwerkszeug. Aber in der Verlegenheit, 
in welche fie durch den Widerjprucd der Verwandten und Nac)- 
barn einer al3 Here Beichuldigten gegenüber deren auf der Folter 
erprekten Ausjagen geriethen, griffen die Inquifitoren dennoch) 
auf dieje Vorftellung zurüd, um die unangenehme Lüde im Schuld: 
beweis auszufüllen. Im Italien verband jic) damit die aus dem 
Eaffiihen Altertyum überlieferte Vorjtellung von den Lamien. 
Das waren zwar nad) der Meinung der Alten feine Menjchen, 
jondern böje Geiiter, Gejpenfter, die Nacht? umherirrten und 
bejonderd Kleinen Kindern das Blut ausjaugten und ihr lei 
verzehrten?); jie wurden jegt im der Verlegenheit ala Heren ge: 
deutet. Da die Heren nicht gut zum Sabbat gegangen jein 
fonnten, bejonder® wenn die Stelle weit von ihrer Wohnung 
entfernt war, jo blieb eben nur übrig, daß fie geflogen waren, 
daß fie mit teuflifcher Hülfe in wunderbarer Gejchwindigfeit die 


») Bol. Riezler, a. a.D. ©. 25 ff. Die Beftimmung erjcheint zuerjt bei 
Regino, Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis 
1.2 no. 371 (ed. Wafjerfchleben ©. 354); fie wurde dann (irrthümlich als 
Canon des Konzil von Ancyra) in Burcard’3 Corrector und in Gratian’s 
Decret aufgenommen. 

2) Rohde, Piyche. Seelenfult und Unjterblichfeitsglaube der Griechen 


a 
©. 372. 
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Strede bi8 zu dem Orte der VBerjammlung durch die Lüfte zurüd- 
gelegt hatten. 


Man kann e8 Niemandem verdenfen, wenn er der Möglich: 
feit einer jolchen, von wifjenjchaftlich geübten Menjchen unter: 
nommenen Deduftion zunächit zweifelnd gegenüberjteht. Möglich 
war fie auch nur für jcholaftiich gejchulte Köpfe. Die Lehren 
der Bibel, der Glaube der Kirche, die Autorität der Väter waren 
für fie nun einmal unantajtbar; wo fie einen Gegenjag zur 
menjchlichen Intelligenz enthielten, handelte es jich für die Scho- 
lajtif nur darum, auf Koften diejer Intelligenz einen Ausgleich 
herbeizuführen. So war beim Ausgang des Mittelalters der 
Geift dur Jahrhunderte lange Übung drefjirt. Die Annahme 
des Herenflugs ift eine Frucht diefer Drefjur. Dab es Heren 
gab, war nun einmal eine firchliche Lehre. Alle Schwierigfeiten, 
die fich in der Praxis der firchlichen Hexenverfolgung ergaben, 
waren nicht im Stande, den Glauben an die Erijtenz von Heren 
zu erjchüttern ; die in den Imquijitoren verkörperte jcholajtiiche 
Wifjenichaft hatte nur die Aufgabe, die Schwierigkeiten, die Ein- 
wände auf dem Wege gelehrten Raijonnement? aus dem Wege 
zu räumen. 


Bei der Ausbildung der Lehre vom Hexenflug ijt es aber 
nicht ohne Widerjprucdh von jtatten gegangen. Der Weg, den 
die Erledigung diejer wiljenjchaftlichen Streitfrage, dieje denf- 
würdige Verirrung menjchlichen Geiftes genommen hat, läßt fich 
an der Hand der noch vorhandenen literarijchen Erzeugnifje klar 
verfolgen; es ergibt jich daraus, daß etwa 150 Jahre, die Zeit 
von 1400 bis 1550, erforderlich gemwejen find, um die Welt von 
der Realität des Hexenflugs zu überzeugen. Immer wieder 
wird von den Trägern der einjchlägigen Literatur betont, daß 
das Volk der Sache zweifelnd gegemüberjtehe, daß der weltliche 
Arm Schwierigkeit mache, die Inquifitionsurtheile, die jich auf 
den Flug zum Sabbat jtügten, zu vollziehen‘), Dennoch hat 


1) E83 genüge hier der Hinweis auf die Klagen der Verfafjer des 
Malleus (1487) und auf die Bejchwerde des 1523 jchreibenden Dominilaners 
Bartholomäus de Spina: Quandoque principes, officiales et populi non 
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die Borjtellung gefiegt und mehrere Jahrhunderte al wejentliches 
Moment für die juriftiiche Beweisführung im Herenprozeß gedient. 

Die alte Vorjtellung von den nacdhtfahrenden Frauen war 
im 15. Jahrhundert in den Alpen wie in den Pyrenäen!) noch 
verbreitet. Aber die Verbindung diejer Vorjtellung mit jolchen 
Perjönlichkeiten, die Malefizien ausübten, war hier durchaus 
nicht volfsthümlich. Der Tiroler Dichter Hans Vintler, der auf 
der Burg Nunfelftein bei Bozen wohnte und im Jahre 1415 
Ichrieb, behandelt den Flug noch als reinen Wahn ?); und jelbjt 
der Dominikaner Johann Nider, der im Jahre 1435 über die in 
den eriten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts im Berner Ober: 
land und im Bistum Laujanne verbreiteten VBorjtellungen be 
richtet und die nächtlichen Verfammlungen der Malefici jchon 
fennt, weiß noch nichts von einem Flug zum Herenjabbat. Die 
Nachtfahrten der Frauen aber feunt er wohl; er behandelt fie in 
berfömmlicher Weife ald Wahn ohne jede Beziehung auf den 
Herenjabbat °); die Prozefje hatten eben die Nothwendigfeit, den 
Weg der Heren zum Sabbat nachzumeien, damals noch nicht 


in größerem Umfange herbeigeführt. In einem wenige Jahre 
nach Niders Formicarius verfaßten Werfe eines in Laujanne 
jchreibenden Berfafjerd zeigt fi) aber die Verbindung beider 
Vorjtellungen durchgeführt. Im Jahre 1440 verfaßte einer der 
bedeutenditen franzöfiichen Dichter des Jahrhunderts, Martin 


curant, tales maleficas extirpari, sed potius eorum plurimi eas defen- 
dunt fideique officiales verbis insequuntur et factis ((Quaestio de 
strigibus c. 9). 

ı) Für die Pyrenäen vgl. Martin von Arles, Tractatus de super- 
stitionibus (verfaßt um 1515 in Pampelona). Er jagt, die Vorftellung jei 
verbreitet ut plurimum in regione Basconica ad septentrionalem partem 
montium Pireneorum. 

2) Niezler, a.a.D. ©. 18 ff. 

5) Bol. Nider Formicarius 1.5 c.3, 7 mit 1.2 c.4. Wud) da® er: 
wähnte Gutachten der Parijer theologiichen Fakultät vom Jahre 1398 und 
die zahlreichen Trattate De Superstitionibus von deutichen Theologen aus 
der Zeit von 1400 big 1430 (von denen einzelne joeben von Franz, Nicolaus 
de Jawor, bejprochen worden find) willen noc, nicht3 davon, daß Hexen, 
maleficae, fliegen jollen. 
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fe Sranc, jein dem Herzog Philipp dem Guten von Burgund 
gewidmetes Gedicht Le champion des dames. Martin jtammte 
aus Arras (geb. 1395), lebte längere Zeit in Italien, wurde 
Sefretär des Herzogs Amadeus VIII. von Savoyen und Bropjt 
in Zaujanne und behielt jein Amt als Sekretär bei, al3 Amadeus 
im Jahre 1439 zum Gegenpapit Felir’ V. erhoben wurde). 
Sein vielgelejener Champion des dames, ein Gegenjtüdf zum 
befannten Roman de la Rose, behandelt im vierten Buch die 
in den javoyijchen Alpenländern verbreiteten Anfichten über das 
Herenwejen in unmittelbarer Anfnüpfung an die noch zu er- 
wähnende große Berfolgung, welche jeit 1427 in der Gegend 
von Grenoble, im Balpute bei Briancon, jtattgefunden hatte?). 
Hier haben wir zum erjten Male in einem literarischen Werf das 
vollitändige Verzeichnis aller zum neuen Sammelbegriff der Here 
gehörigen Borjtellungen: die Vereinigung von Hexenflug und 
Herenjabbat, Bund und fleiichlichem Verfehr mit dem Teufel, 
Ausübung von Maleficien aller Art. Iu diejen javoyijchen 
Alpenländern, wo die Inquifition jeit langer Zeit einen bejonders 
heftigen Kampf mit den Waldenjern zu führen hatte und während 


diejes Kampjes zugleich eine bejonders große Fülle alter aber- 
gläubiicher Vorjtellungen vorfand, deren Belfämpfung fie nad) 
der oben gefennzeichneten Methode unternahm, entjtand zu der 
gleichen Zeit auch die Vermijchung der beiden Begriffe Heren 
und Waldenjer, die dann für die romanijchen Länder während 
des 15. Jahrhunderts charafteriftiich wurde °). 


») Bol. Goujet, Bibliotheque francaise 9, 187; 10, 417; Hajjelt in 
den Memoires couronnes par l'academie royale de Bruxelles 
13, 114 ff. — Der für uns hier in Betracht kommende Abjchmitt ijt gedrudt 
von Bourquelot in der Bibliotheque de l’&cole des chartes, 1847, ©. 81 ff. 

2) Unten ©. 425. 

3) Der Ausgangspunkt diejer Vermijhung, auf die ich anderwärts 
zurüctommen werde, ijt die Borjtellung vom nädhtlihen Sabbat. Bapjt 
Eugen IV. nimmt fie mit Bezug auf Savoyen jcdhon in feiner Bulle vom 
23. März 1440 vor, in der er dem Gegenpapjt Felir V., dem Serzog von 
Savoyen, vorwirft, er habe fi) verführen lajjen durd) die praestigia, sorti- 
legia ac fantasmata nonnullorum infelicissimorum hominum ac mulier- 
cularum, qui suo salvatore relicto retro post Sathanam conversi 
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Aus der nämlichen Zeit find uns aber auch die ältejten 
theologijchen Erörterungen der Frage durch die Gelehrten des 
Dominifanerordens erhalten. Die beiden Inquifitoren Johannes 
Bineti, Profeffjor der Theologie in Paris jowie Inquifitor in 
Baris, fpäter in Carcafjonne, um das Jahr 1450, und Niko: 
laus SJacquier, Inquifitor in Nordfranfreih und eine Zeit- 
lang in Schlejien, im Jahre 1458, endlich der Provinzial 
der Lombardei, Hieronymus Bisconti in Mailand, um das 
Sahr 1460 haben die Lehre vom Hexenflug zuerit wifjenjchaft- 
lich vertreten!)., Dieje Gelehrten erklären alle, fie jeien gern 
bereit, zuzugeben, daß der Flug bei vielen Frauen nur ald Illu- 
fion zu denfen jei, daß aljo in Bezug darauf der Canon 
Episcopi durchaus zutreffe; aber für die von ihnen vertretene 
Theorie vom Hexenjabbat berufen fie jich gegenüber Ddiejem 
Canon darauf, daß derjelbe ji) auf die moderne Herenjefte gar 
nicht beziehe und nicht beziehen fünne, da dieje Sekte eben zur 
Zeit der Abfafjung des Canons noch nicht exiftirt habe. Die 
in jenem Aberglauben älterer Zeit bezeichneten Weiber hätten feine 
Malefizien ausgeführt; die modernen Heren flügen auch nicht, 


wie e8 im Canon heiße, mit der Diana oder Herodias, jondern 
mit Hülfe des Teufeld. Daß diejer aber Menjchen durch die 
Lüfte tragen fönne, ergebe fic) aus der Bibel?), den Bätern 
und jonjtigen Autoritäten; die entjprechenden zahlreichen Gejtänd: 
niffe der als Heren bejchuldigten Frauen jeien aljo durchaus 
glaubwürdig. 


demonum illusionibus seducuntur, qui vulgari nomine ‘stregule’, vel 
“stregones’ seu “Waudenses’ nuncupantur, et quorum in patria sua 
permagna copia esse narratur (Monumenta conciliorum sec. 15, Concil. 
Basil. SS. 3, 483). 

ı) a) Johannes PBineti, Tractatus contra daemonum invocatores 
p- 2 e.7.8; der Traftat it verfaßt zwifchen 1445 und 1453; vgl. für den 
Verfafler Dustif» Echard, Script. ord. Praed. 1, 809; Denifle- Chatelain, 
a.a.D. Bd. 4 Nr. 2314 ff. b) Nicolaus Jacquier, Flagellum haereticorum 
fascinariorum, bejonder8 c. 7 (verfaßt 1458). c) Hier. Vicecomed, Lami- 
arum sive striarum opusculum Bf. 1 ff. (verfaßt vor 1466, gedrudt 1490). 

2) Namentlih Habatuf3 Flug nad) Babylon und die Verfuchung 
Shrifti boten die erforderlihen Argumente aus diefer. 
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Diefe Lehre von Virtuofen in dialektiicher Übung fand Bei 
fall auch außerhalb des Kreijes der Dominikaner. Der befannte 
jpanische Theologe Alphons Toftatus, der vor dem Jahre 1440 
jeinen großen Bibelfommentar verfaßte, erklärt den Flug der 
Heren bereit3 für glaubwürdig und wirflich!), ebenjo der Pro- 
feffor der Theologie zu Poitiers Petrus Mamoris, der im Jahre 
1460 jein Flagellum maleficorum jchrieb?), ferner der in Tour- 
nay lebende frühere Kölner Theologe Johannes Tinctoris, der in 
demjelben Jahre einen Sermo de secta Vaudensium nieder- 
ichrieb?), und der Kanonifus Bernhard Bafin in Saragofja, von 
dem wir einen um 1480 verfaßten Traftat De artibus magieis 
ac magorum malefieiis befigen*).., Won diejen Schriften fteht 
die des Tinctoris in engem Zujammenhang mit der oben er- 
wähnten Inquifitionsverfolgung in Arras aus dem Jahre 14599). 
In Italien jprach fich um das Jahr 1470 auch jchon ein welt- 
licher Jurist in Turin, Ambrofius de Bignate, allerdings lediglich 
mit den von den Theologen entlehnten Argumenten, für die 
Realität des Herenflugs aus‘), und in Süddeutjchland befannte 
fih um das Jahr 1475 der Hoffaplan des Hurfürjten von der 


Pfalz, Matthias v. Kemnat, als erjter unter den Literaten Deutjch- 
lands zu dem den Heidelberger Theologen wenige Jahrzehnte 


!) Nam saepe hoc inventum est et iudicialiter punitum. Alphons 
Madrigal Tojtatus (Biichof von Abula), Commentaria in bibliam (1615) 
Math. 1, 410. 

*) Kap. 6. Bgl. über Mamoriß Chevalier, Repertoire des sources 
historiques Sp. 1458. 

s) Fredericg, a.a.D. 1, 357 ff.;-2, 269. Lea, a.a.D. 3, 533. Er 
ftarb 1469. 

*) Bafın hatte in Parid® Theologie ftudirt; jein Traftat wurde dort 
1483 zuerft gedrudt. gl. für ihn das Diccionario enciclopedico Hispano- 
Americano 3 (1888), 300. 

5) Auch die foeben von 9. Friedrih in den Sipungsberidhten der 
Münchener Akademie 1898 ©. 176 ff. veröffentlichte Recollectio über diejen 
VProzeh behandelt die Herenausfahrt ala etwas Selbjtverjtändliches. 

6) Quaestio de strigibus c. 1. Bgl. über den Berfajler Schulte, 
Quellen 2, 451; Xodi, Monografia storico-artistica (1877) ©. 110, 149; 
Dldrini, Storia della coltura Laudense (1885) ©. 108 ff. 
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vorher noc unbekannten Wahn!), der dann vom Malleus male- 
ficarum der beiden Inquifitoren Inftitori®s und Sprenger in 
allem Detail übernommen?) und infolge der jchnellen und weiten 
Berbreitung diefes von 1487 ab in fünfundzwanzig Auflagen 
erjchienenen und die Bedeutung eine® Gejegbuchs erlangenden 
Werfes überall hin getragen wurde. 

Aber auc an jofortigem Widerjpruch gegen die jeltiame 
Lehre fehlte es nicht ganz. Der Prior Wilhelm Adeline von 
©. Germain en LZaye, der in Paris das Doftorat der Theologie 
erlangt und auf dem Bajeler Konzil bejondere Verdienfte um 
das Bapftthum fich erworben hatte, erflärte im Jahre 1453 ein- 
mal auf der Kanzel, daß die von den Inquifitoren behauptete 
Herenfahrt unmöglich jei. Er hat jich dann aber der Inquifition 
gegenüber, die ihn fofort vor ihr Tribumal 309, nur dadurd) 
retten fünnen, daß er am 12. September 1453 zu Evreur das 
Gejitändnis ablegte, er jelbjt gehöre zu der neuen Sefte; er jchwor 
jeine Kegerei ab und fonnte froh jein, jein Leben nicht auf dem 
Scheiterhaufen, jondern nur im Kerfer beichließen zu müfjen‘). 
Im Sahre 1459 verfaßte der dem Franzisfanerorden angehörige 
und in Salamanca thätige Alphonjus de Spina jein großes Werf 
Fortalitium fidei, in welchem er über die Herenverbrennungen 
feiteng der Inquifition in der Dauphine und Gascogne ald Augen: 
zeuge berichtet, jeinerfeit3 aber an der Auffaffung des Canon 
Episcopi fejthält®). Und denjelben Standpunft vertrat im Jahre 
1489 in den Alpenländern der aus Konjtanz gebürtige Jurift des 
Herzogs Sigmund von Tirol Ulric) Molitoris in jeinem ungefähr 
gleichzeitig mit dem Herenhammer verfaßten Traftat De lamiis 
et pythonieis mulieribus?). 


1) Quellen und Grörterungen zur baierifhen und deutjchen Gejchichte 
2, 102 ff. 

2) Malleus p. 2 quaest. 1 c. 3. 

) Mamoris, a.a.D. Rap. 17; Jacquier, a.a. DO. Kap. 4; jein Gejtändnis 
bei Friedrich, a.a. ©. S.199. Über die Perfönlichkeit f. Denifle-CHatelain, 
a.a. 0. 4, 617. 

*) Bol. oben ©. 406 Anm. 1. 

s, Er ift datirt Konftanz 1489, Januar 10. und mehrmals gedrudt. 
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Lebhafter wurde die Diskuffion aber erjt nach dem Erfcheinen 
de Malleus und unter dem Eindrud der anjchwellenden Ber: 
folgung. Ein Minorit im Klofter S. Angeli vor den Mauern 
von Mailand, Samuel de Caflinis, veröffentlichte im Jahre 1505 
einen fleinen Zraftat Question de le strie, in welchem er 
den grumdjäglichen Kampf gegen die Realität des Herenflugs 
aufnahm!). Dieje aukerordentlich jelten gewordene Schrift eines 
im Übrigen vom Glauben an die Realität des Maleficiums 
durchaus erfüllten Theologen beanjprucht in der Gejchichte des 
Herenwahns einen bevorzuaten Plag als erjter jyitematischer An- 
griff gegen die verhängnisvolle Lehre vom Herenflug. Gajfini’s 
Beweisführung ijt eine rein theologiihe.. Da der menjchliche 
Körper nach jeiner natürlichen Bejchaffenheit zweifellos nicht zum 
liegen geeignet jei, jo fünne er jelbjt mit teufliicher Hülfe nur 
dann durch die Tüfte entführt werden, wenn Gott die von ihm 
eingerichteten Naturgejege im einzelnen Falle aufhebe. Das könne 
Gott ja nun zweifellos dann thun, wenn es fih um die Er 
reichung eines guten Endzweds handle, und jo jei der Flug des 
aus Paläjtina nad) Babylon von einem Engel entführten Pro- 
pheten Habafuf, jo auch die Entführung Chrifti durch Satan zu 
erklären. Beides jei geichehen, um die Größe und Herrlichkeit 
Gottes bejonders deutlich zu offenbaren. Gott fünne aber un- 
möglich mit jeiner Gerechtigfeit vereinbaren, jeine eigenen Natur: 
gejege aufzuheben, damit ein jo jchändlicher Endzwed wie der 
Herenjabbat ermöglicht werde, der jich doch nur als eine Häufung 
der allerichwerjten Sünden und Verbrechen wider die göttliche 
Majeftät darjtelle. Die einfältigen und najeweilen Inquifitoren?), 
welche das Gegentheil annähmen und auf Grund von Gejtänd- 
niffen nach diejer Richtung die angeflagten Frauen dem weltlichen 


1) Question de le strie. Quaestio lamiarum fratris Samuelis de 
Cassinis ord. Minorum observantiae regularis, 5 Blätter; am Schluß: 
editum a fr. Samuele de Cassinis ord. Min. obs. reg. die 6. Maii 
anno 1505. ber den Berfafjer vgl. Sarius, Historia litteraria Sp. 372 fi.; 
Argelati, Bibliotheca Mediolanensis 1?, 339; 22, 1971. 

2) Inquisitores grossi atque scioli. 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. %. Bp. XLV. 
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Arm zur Verbrennung überlieferten, machten jich vielmehr jelbit 
der Kegerei jchuldig. 

ALS Kämpe gegen diejen entichlojienen Angriff trat im Jahre 
1506 im benachbarten Pavia der Dominifaner Vincenz Dodo 
mit einer Streitjchrift in die Schranfen!), in welcher er mit un- 
verhüllter Geringihägung der geiltigen Unzulänglichfeit jeines 
Gegners diejen glänzend ad absurdum führte. Das Haupt- 
argument jeiner Beweisführung bilden die dem Menjchen ver- 
hüllten Endziele Gottes; er erfreute jich des lauten Beifall3 jeiner 
gelehrten Ordensgenofjen Bernhard von Como (1510), Silvejter 
Prieriad und Bartholomäus de Spina (1520), von denen die beiden 
eriten aus ihrer eigenen Inquijitionspraris neue Thatjachen für 
die Nealität des Ausfahrens der Heren in’3 Feld zu führen 
hatten?). Daß im Jahre 1515 der jchon erwähnte Kanonikus 
Martin von Arles in PBampelona den alten Standpunfi des 
Canon Episcopi nod) einmal vertrat, und daß um diejelbe Zeit 
von weltlichen Gelehrten der jpäter jo berühmte Mailänder Surijt 
Andreas Alciatus und der aus Piacenza gebürtige Jurift Franz 
Ponzinibius jich nocd, einmal ausdrüdlich gegen die Deduftionen 


der Inquijitoren ausjprachen ?), blieb daneben ohne alle Wirkung: 
die Realität des Herenflugs wurde um das Jahr 1520 ein an- 
erfannter Bejtandtheil der theologiichen und fanoniitischen Doktrin, 


!) Apologia fratris Vincentii Dodi ord. Praed. pro inquisitoribus 
hereticorum et lamiarum, contra Questionem de lamiis fr. Samuelis 
de Cassinis ord. Minorum nuncupati de Observantia; 34 Blätter, be- 
endet 1506, Oft. 9. Die Schrift erlebte zwei Ausgaben. Auf den Inhalt 
werde ich anderwärt® eingehen. Ductij-Echard, a. a. ©. 2, 11, nennen den 
BVerfafjer irrthümlicherweife Johannes Dodo. 

2) Zhre Schriften find oben ©. 406 f. bereit3 genannt. Prierins (der 
übrigens nicht, wie manchmal angenommen worden, General des Domini- 
fanerordens gemwejen ijt) meint fol. 7", die Herenfahrt per multa spatia 
terrarum equidem mirabilis est rudibus, peritis autem non, fie negare, 
insanire est (fol. 67); nad) ihm non suffieit diabolo adorari in somno 
(fol. 78), alfo ift der Flug zum Sabbat keine Jllujion. 

>) Für Alciatus j. oben ©. 409; der Traftat ded3 Ponzinibius® De 


lamiis ift furz vor dem Jahre 1520 veröffentlicht und mehrmals gedrudt 
worden. 
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und fie wurde mit der tbeologijchen Beweisführung auch von der 
weltlichen Gelehrjamfeit übernommen, nachdem, wie wir nod) 
jehen werden, die weltliche Gerichtspraris an den verjchiedeniten 
Stellen jchon jeit längerer Zeit nach dem von der Inquifition 
gegebenen Beijpiele ihre Todesurtheile gefällt hatte. Im Deutjch- 
land zeigt die jchwantende Haltung Geilerd von Kaijersberg in 
jeinen befannten Fajtenpredigten vom Jahre 1508, wie man fich 
allmählich dem Gedanfengang der Inquifitoren anjchloß'). In 
Italien traten 1518 der Juriit Alerander Bompeius von Brescia ?), 
1525 der FFlorentiner Jurift Paul Grillandus?), 1523 der ver: 
worrene Giovannı Pico della Mirandolat), der Neffe des be: 
fannten Humaniiten, entichieden für die Realität der Herenausfahrt 
ein. In Spanien bewied um das Jahr 1530 der Minoriten- 
objervant Alphons a Cajtro, ein berühmter Brofefjor der Theo: 
logie in Salamanca’), daß die fritiichen Anwandlungen jeines 
Ordensbruderd Samuel de Cajjinis feine Schule gemacht hatten, 
wie denn auch deijen Name in der jpäteren Literatur nicht ge- 
nannt wird. Hier braucht die Entwidlung nicht weiter verfolgt 
zu werden; e$ genügt, darauf hinzuweijen, daß um das Jahr 1570 


der befannte Jurijt der römischen Kurie, Franz Pegna ®), welcher 
fommentirte Ausgaben von einer Anzahl älterer Werfe aus dem 
Kreife der Inquifition und des Herenwahns veranjtaltete, e8 als 


ı) Stöber, Zur Gejchichte des Voll3aberglaubend im Anfang des 
16. Jahrhunderts, aus Geiler’3 Emeis (1856) ©. 18. 63. 

2) Odorici, a. a. D. 9, 161. 

3) Tractatus de hereticis et sortilegiis omnifariam coitu eorumque 
poenis (veriaht 1524— 27). 

*) Strix sive de ludificatione daemonum, gedr. 1523. — Silvejter 
Prieriad erklärt (fol. 75), aud die befannten älteren Jurijten Johann 
Grafjus in Turin und Augujtin Bocca da Savigliano hätten die Realität 
des Herenflugs vertreten Deren Gutachten habe ich feither nicht aufzufinden 
vermodt. 

5) In jeinem zu Lyon 1530 zuerjt gedrudten Trattat De sortilegiis 
ac maleficiis, c. 16. 

6) Geb. 1540, gejt. 1612. Er gehörte zu der von Papjt Pius V. ein- 
gejegten Kommiffion für die Heritellung der offiziellen Ausgobe des Corpus 
iuris canonici. 


27° 
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die communis sententia omnium theologorum bezeichnete, daf; 
die Heren fich im Fluge durd) die Lüfte zu den nächtlichen Orgien 
binbegeben. Der einzige Widerjpruch, defjen er fich entjann, war 
der des Bonzinibius. Diejer war aber jeines Erachtens durch jeinen 
literarischen Gegner aus dem Dominifanerorden, Bartholomäus 
de Spina, den Magister sacri palatii in Rom, um das Jahr 
1525 durch die Trage, wie er es wagen fünne, al3 reiner Legiit 
in fanonijtifchen Dingen eine Meinung im Widerfpruch zu den 
tieffinnigjten Inquifitoren!) zu haben, und ob er denn glaube, daf 
die Kirche und die Inquifition, die Hüterinnen der Wahrheit, jo 
viele Unjchuldige ald Heren der Todesitrafe überliefert hätten, 
völlig befeitigt, jo dat Pegna ihm nur noch eine mitleidige Neben- 
bemerfung zu widmen für nöthig erachtete?). 

Die gelehrte Theologie hatte aljo hier, zum Theil auf Grund 
von Wahnvoritellungen, welche die Kirche jelbjt eine Zeit lang 
befämpjt hatte, alle Einwendungen des gejunden Menjchen- 
verjtandes jiegreicy überwunden. Die rüdhaltloje Anwendung 
der jcholaftiichen Methode auf eine jo gefährliche Sache wie die 
Teufelsfurdht und der aus ihr geborene Kompler abergläubiicher 
Boritellungen hatten alle Zweifel und Einwendungen zum Schweigen 
gebracht und dem im Eingang unjerer Ausführungen bezeichneten 
Kollektivbegriff der Hexe zur Anerkennung verholfen. Die Kurie 
hat allerdings den legten vom Dominifanerorden und der In- 
quifition gezogenen Konjequenzen nicht ausdrüdlich beigejtimmt. 
Keine der einjchlägigen Bullen der Päpfte hat die Realität des 
Herenflugd ausdrüdlich anerfannt; fie jchweigen alle über diejen 


!) Ut praeclarissimis sapientibus tum philosophis tum canonistis 
necnon et theologis profundissimis, quales sunt communiter domini 
inquisitores haereticae pravitatis, se opponat. 

2) ommentar zu der Quaestio de strigibus des Ambrofius de Bignate 
qu. 1: Illud hie inprimis praefabor, videlicet communem sententiam 
esse, lamias corporaliter posse deferri per varia locorum intervalla, 
quo daemones, permittente deo, eas duxerint... gl. Begna’s 
Kommentar zu Bernard von Como Abi. 1 und Bartholomäus de Spina, 
De praeeminentia sacrae theologiae super omnes alias scientias et 
praecipue humanarım legum, im Proemium; De lamiis, apol. 3 be« 
jonderd c. 4. 
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Beitandtheil des Herenwahns, jo volljtändig fie jonjt die von 
den Heren angeblich verübten Schandthaten aufzählen und die 
Überzeugung der Ausfteller von der Wirklichkeit derjelben zum 
Ausdrud bringen. Das fann Zufall jein oder darin jeine Er- 
Härung finden, daß der Herenflug da, wo es fich (wie in den 
päpjtlichen Erlafjen) nur um die Aufzählung der jchlimmiten 
unter den verbrecheriichen Handlungen der Hexen handelte, als 
weniger wichtig angejehen wurde; e3 fann auch darin begründet 
jein, daß man an der Kurie doc) Bedenken trug, der inquifitos 
rijchen Dialektif gegenüber auf den alten Canon Episcopi zu 
verzichten!). Jedenfalls hat aber die Kurie die Entwidlung aud) 
an diefem Punkte nicht gehindert, jondern das Vorgehen der 
Inquifitoren, die Prozekführung und die durch fie bewirkten 
Berurtheilungen ohne jeden Einjpruch geduldet, alfo jtilljchweigend 
gutgeheigen?). Die dem Wunderglauben geneigte Stimmung des 
Bolfes, die durch die kirchliche Erziehung lebendig erhalten wurde, 
die Fülle von Aberglauben, die jeit Jahrhunderten alle Stände 
durchdrang, hatte den Sieg diefer Entwicklung erleichtert. Die 
nächtlichen Herenjabbate und der Hexenflug drangen durch das 
von oben gegebene Beilpiel tief in das Volfsbewußtjein ein. 
Die bildende Kunst in ihrer populärjten eben damals erfundenen 
Form, in Kupferjtich und Holzjchnitt, bemächtigte jich des graufig- 
phantaftischen Stoffes. Die Herendarjtellungen von Albrecht 
Dürer, Hand Baldung Grin und andern Zeitgenofjen haben 
zweifellos dazu beigetragen, dieje Vorftellungen zu verdichten. 
Die Männer aus dem Dominifanerorden aber und ihre Geijtes- 
verwandten, die bi zum Anfang des 16. Jahrhunderts den 
literariichen Kampf über das Herenwejen jiegreich durchgefochten 


1) Da um das Jahr 1520 wenigjtend bei einzelnen Kardinälen der 
fritifche Sinn fid) gegenüber den einfältigjten Herenmärchen regte, bedauert 
Prieriad, a. a. DO. Bl. 797, 

2) Bartholomäus de Spina, Quaestio de strigibus (1522) c. 2: Die 
Inquifitoren hätten auf Grund des Herenflugs Weiber verurtheilt damnando 
tales extremo supplicio. Et cum ecclesia id cognoscat et toleret seu 


etiam eis faveat...patet, quod haec non sunt tantum somnia, sed 
corporaliter fiunt. 
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und dem Herenwahn in jeiner weitejten und fomplizirtejten ®e- 
jtalt die Bedeutung einer wifjenjchaftlich erwiejenen Firchlichen 
Lehre verliehen haben, die Nider, VBineti, Jacquier, Mamoris, 
Visconti, Inftitoris, Sprenger, Dodo, Prierias, Spina u. ). f., 
waren jämmtlich) anerkannte Gelehrte, Schriftjteller von Ruf, 
Profefjoren der Theologie an den Univerfitäten, eifrige Ordens- 
männer, die fich zum Theil jehr um die damalige Kirchen und 
Ordensreform bemühten, Inquifitoren, aljo im Kreije ihres Ordens 
al3 bejonders tüchtig angejehene Männer. So erflärt jich ihr 
verhängnisvoller Einfluß auf ihre Mitwelt. hr eigener Stand- 
punft aber erklärt fich daraus, daß jie jämmtlich überzeugte 
Scolajtifer waren, Bertreter einer firchlichen Wifjenjchaft, die 
einerjeit3, durch feine weltliche Disziplin ergänzt und bejchränft, 
immer nur auf den Anjichten älterer Generationen und Autoritäten 
weiterbaute, ohne je die Grundlage diejer älteren Anfichten einer 
neuen Unterjuchung zu unterziehen, die aber andrerjeits mit einer 
von der modernen Vorjicht auffallend abweichenden Entjchlofien- 
heit die Konjequenzen aus ihren Theorieen auch für das praftijche 
Leben zu ziehen gewohnt war. — 

Wie hatte fi nun aber bis zu diejer Zeit die Verfolgung 
der Heren durch die weltliche Gewalt entwidelt ? 


Der die Mafjenverfolgungen veranlafjende Sammelbegrifi 
des SHerenwejens hatte jich, wie wir jahen, um das Jahr 1400 
ausgebildet, und zwar in den Alpenländern!). 


Die während der Übergangsepoche vor der völligen Rezeption 
des römijchen Rechts angewandten Grundjäge des weltlichen 
Strafprozejjes, welche die Erhebung der Anklage von Amts wegen, 
das inquifitorische Vorverfahren mit Hülfe der Folter, abgekürzten, 


!) Johann Nider jegt im Jahre 1435 den Anfang der neuen Herenjelte im 
Berner Oberland jechzig Jahre vor jeine Zeit, aljo ca. 1380 (Formicarius 
1.5 c.3. 4. 7); Bernard von Como erklärt im Jahre 1510, in der Gegend 
von Como exijtire jie jeit 150 Jahren, aljo jeit 1360 (De strigiis c. 4); 
Prierias nennt das Jahr 1404 zweimal al Anfangsjahr der neuen GSefte 
(Bl. 75’, 777); die Zahl jcheint jedoch irrthümlich zu fein. Die Angabe 
Ludwig’3 de Paramo j. oben ©. 407. i 
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jummarischen Prozeß gegen übel beleumdete PBerjonen!) und 
Urtheilsjprechung auf Grund perjönlicher Überzeugung der Richter 
an Stelle des jchwerfälligen, formaliftiichen alten Strafprozefjes 
einführten, drangen in Italien und Frankreich jchon vor 1300, 
in den deutjchen Territorien, auf die wir uns hier im allgemeinen 
bejchränfen werden, jeit der Mitte des 14. Jahrhunderts ein; fie 
jaßten in der Schweiz und in Süddeutichland jchneller Wurzel 
ala in Norddeutichland. In den Alpenländern wurden fie durch 
geführt eben in der Zeit, wo durch die Inquifition die Erxiftenz 
der neuen gefährlichen Herenjefte ermittelt worden war. So 
begann denn im diejen Gegenden von etwa 1400 ab aud) die 
Aufipürung und Verfolgung der Heren von weltlicher Seite und 
ihre Berurtheilung zum Feuertod auf Grund von böjem Leu- 
mund und Überzeugung des Gerichts von der Schuld des An- 
geflagten?). Das war doppelt verhängnisvoll da, wo infolge 
der hergebrachten Zerjplitterung des Blutbanns in eine Unzahl 
von Gerichten nunmehr die Überzeugung ganz ungebildeter Leute 
über Leben und Tod ihrer Mitmenjchen zu entjcheiden vermochte, 
deren Intelligenz wohl zur Beauffichtigung der Formalitäten des 
alten Verfahrens, aber nicht zur Führung eines materiellen und 
rationellen Beweijed in dem neu entwicdelten Sinne ausreichte. 
Theoretifche Unterjuchungen über das neue Herenwejen hat die 
weltliche Jurisprudenz dabei nur in jehr geringem Umfang an- 
geitellt. Sie hat die Rejultate der Theologen, wie wir oben jahen, 
einfach übernommen ; der Befreiungsfampf der Geijter aus der theo- 
logijchen Umarmung hatte auf diefem Gebiete noch nicht begonnen °). 

Es ijt an diejer Stelle unmöglich, die große Fülle der 
durch Urtheile weltlicyer Gerichte während des 15. Jahrhunderts 


N Bol. Ballinger, Das Berjahren gegen die landichädlichen Leute in 
Süddeutihland ©. 194 ff. 

2) Der weltliche Herenprozeß diefer Zeit ijt überall da, wo wir ihn 
genau verfolgen fünnen, der Leumundsprozeß, der befanntlicd; beim Ausgang 
ded Mittelalters jehr im Schwange war. 

3) Das unter dem Namen des Bartolus gehende Gutachten, auf das 
Soldan, a. a. D. 1,237 bejonderen Werth legt, bedarf noch) der Unterfuhung 
auf jeine Echtheit. 
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bewirften Herenverbrennungen aufzuzählen. Nur einige Fälle 
jeien hier angeführt!). Im der Schweiz find Herenverbrennungen 
in größerer Zahl nachweisbar in Surjee 1423, in ‘Freiburg jeit 
1437, in Luzern (wo bejonderd viele Herenprozefje jtattfanden) 
jeit 1450?), in Bajel jeit 1451, in Konjtanz jeit 1453, in Bern 
und Solotdurn jeit 1470, in Lugano jeit 1481, in Murten 1482. 
Aus Frankreich jeien die Hinrichtungen in Bari® 1400, in Rouen 
1450, in Provins 1452, aus Italien die in Rom 1424, in 
Mailand 1457 erwähnt. Was Oberdeutjichland betrifft, jo jei 
auf Berdun 1445, Heidelberg 1446 und 1476 und bejonders 
auf Meg verwiejen, wo jeit 1448 jehr zahlreiche Verbrennungen 
nachweisbar jind. In Niederdeutichland find einzelne Fälle aus 
Hamburg 1444, Köln und Breslau 1456, Hildesheim 1477, 
Frankfurt 1486 bezeugt; von 1490 ab wurden das Bisthum Trier 
und der Niederrhein der Schauplag lebhajter Verfolgung. 
Wichtiger aber al3 dieje einzelnen, im Detail nur jelten 
erfennbaren Fälle find die zujammenhängenden, planmäßigen 
Berfolgungen jeitens weltlicher Gerichte, von denen wir jeit etwa 
1400 erfahren. Aus ihnen erjehen wir auf das deutlichjte, wie 
die Idee des Sabbat3 und der auf ihm verübten Schandthaten, 
das Homagium, die Verleugnung Gottes, die Schändung des 
Kreuzes, die Vereinigung zur Sekte, der fleijchliche Umgang mit 
dem Teufel, der Flug durch die Lüfte, aljo die durch die In: 
quilition ermittelten religiöjen Bejtandtheile des Delifts, auch bei 


1) Meine Angaben jtügen fih nur zum Theil auf die (bisher nur 
äußerjt mangelhaft benugte) gedrucdte Literatur. 

2) Ein Urtheil de3 Stadtgeriht3 von Luzern aus dem Jahre 1450 
lautet jo: „Aljo nad der fryheit jag, jo unjer herren und ftatt von Qupern 
von römijchen feifern und kungen hand, das ji wol mugend uff ein lümden 
rihten und eines von dem leben zu dem tod urteilen und befennen, habend 
unjer herren rat und Hundert fi uff ir eid erfent und geurteilt, daS der 
lümd uber dije frowen (die ald Here bejchuldigte Dorothea von Geikenftein) 
jo groß und jwär jye, da8 die frowe nuger und weger tod dann lebendig 
jy, und dad man jy dem nachrichter bevelhen, der jy uff die walftatt füren, 
an ein ful binden und ze tod und zu Äjchen verbrennen jol” (Staatsardiv 
Luzern). Das Leumundsprivileg der Yuzerner ftammt von KR. Wenzel 1381, 
Oftober 10 (Segejier, Rechtögeihichte von Yuzern 2, 608). 
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den weltlichen Gerichten im Laufe des 15. Jahrhunderts in den 
Bordergrund traten. 

Die ältefte nachweisbare diejer Verfolgungen ift durch den 
im Berner Oberland, und zwar in Boltigen und Blankenburg 
im Simmenthal, al Amtmann der Berner in den Jahren 1392 
bis 1406 thätigen Peter von Greyerz veranlaßt worden!). In 
ihr tritt die ganze Summe der mit der neuen Hexenjefte ver- 
bundenen Wahnvorjtellungen noch nicht hervor?). Das ijt aber 
der Tall bei der nächiten, viel umfangreicheren Verfolgung im 
Wallis im Jahre 1428, wo im Laufe von anderthalb Jahren 
über 200 Heren durch die weltliche Obrigkeit verbrannt wurden. 
Hier wurde jeitens der Gerichte der Nachdrud ebenjojehr auf die 
fegeriiche Bosheit wie auf die den Hexen zur Lajt gelegten 
Schädigungen gelegt, und der Seftengedanfe erjcheint hier jo 
ausgeprägt, daß den Angeklagten vorgeworfen wird, jie hätten 
einen Ring unter einander bilden wollen, um jtarf genug gegen 
jede Obrigfeit zu jein?). Noc) eingehender find wir über eine 
große von 1427—1447 dauernde Herenverfolgung in der Dau- 
phine unterrichtet, da deren Akten zum großen Theil noch vor- 
handen jind*). Hier wurden durch den Fisfalprofurator der 
Dauphine in der Gegend von Briancon (im Thal der Durance) 
57 Männer und 110 Frauen angellagt und auf das Urtheil 
des Oberrichterd von Briancon verbrannt oder ertränft, bi8 auf 
einige, die jich durch die Flucht retteten. Weitere umfafjende 
Berfolgungen find 1457—1459°) in dem damals zu Uri gehörigen 


1) €8 ift der iudex Bernensis, den Nider im Formicarius (1.5 c. 3) 
al3 feinen Gewährsmann bezeichnet. Niezler, a. a. ©. ©. 58 (und nad) ihm 
Hinihius. a. a. ©. 6, 400) hat die m. E. irrige Anficht vertreten, daß es 
ih Hier um eine Firchliche Verfolgung Handle. 

2) E3 fehlt namentlich noch der Hexenflug (vgl. oben ©. 412). 

3) Der gleichzeitige Quzerner Gerichticreiber Hand Fründ Hat einen 
eingehenden nocd ungedrudten Bericht über dieje Verfolgung verfaßt. 

*) Chevalier, M&moire historique sur les heresies en Dauphine 
(1890) ©. 31. 131 ff. 

5) Bollettino storico della Svizzera italiana 1854, ©. 85. Dieje 
weltliche Verfolgung fmüpft unmittelbar an einen firchlihen Inquifitions- 
prozeß von Jahre 1432 (oben ©. 405) an. 
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Dal Leventina, dem oberen ZTeijinthal, im ?Fleimjer Thal in 
Südtirol 1501— 1505 und zu Böls in Deutjchtirol 1506— 1510 
nachweisbar !). 

E3 ift nicht diejes Orts, näher zu verfolgen, welche Bedeu: 
tung für die Ausdehnung der weltlichen Verfolgungen vom Ende 
des 15. Jahrhunderts ab dem im Jahre 1487 veröffentlichten 
Herenhammer zufommt; e3 fann dafür an diefer Stelle auf die 
jüngjten Ausführungen Riezler’s (a. a. DO. ©. 131 ff.) vermwiejen 
werden, der das Verhalten der weltlichen Jurisprudenz wie der 
weltlichen Gerichte vom 16. Jahrhundert ab eingehend erörtert 
hat. Aber eine Frage müfjen wir hier zum Schlufje noch näher 
in’3 Auge faffen. Die weltlichen Gerichte find befanntlich vom 
16. Jahrhundert ab die fast ausschließlichen Träger der Hexen: 
verfolgung geworden, auch in den Ländern, in denen die Inqui 
jition nicht, wie in Deutichland, durch die Reformation lahm 
gelegt wurde, jondern fortbejtand. E3 ijt ein bejonderer, bisher 
fait ganz umbeachtet gebliebener Umstand, der den Rüdzug der 
Inquifitoren von diefem Gebiete herbeigeführt hat ?). 

Wir haben erörtert, wie vom 13. Jahrhundert ab der 
Dominifanerorden und die aus ihm hervorgegangenen Inquifi- 
toren immer mehr verwerflihe Momente in den Herenbegriff 
bineingetragen haben, und wie vom Ende des 14. Jahrhunderts 
ab in diejem Streije die Anficht von der Eriftenz einer großen 
Hexenjefte fich entwidelt hat, der jchlimmften von allen fegerifchen 
Sekten, einer Art von bo8hajter Karikatur auf das Chriftentyum 
und die Saframente der Kirche, deren Scheußlichfeit fennzeichnend 
für den Vorabend des Weltunterganges jein jollte, in welchem 
die Väter diejer jonderbaren Vorjtellungen zu leben glaubten. 
Nun beruhte aber das canonijche Recht in Bezug auf alle Steber- 
verfolgung auf dem Grundjage, daß nur der hartnädige und der 
rüdjällige Neger dem weltlichen Arm zur Hinrichtung ausgeliefert, 
der gejtändige und reumüthige Keger dagegen anderweitig, in 
ichweren Fällen zu lebenslänglichem SKerfer, verurtheilt werden 


Y) Banizza im Archivio Trentino Bd.7,8,9; Rapp, a.a.D. ©. 145 fi 
3) Nur Lea, a. a. D. 3, 515 hat ihn feither flüchtig geftreift. 
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jollte!,. Hartnädig fonnte nun wohl ein Reber jein, der auf 
Grund einer perjönlichen Überzeugung die Lehren der Kirche für 
irrthümlich hielt, aljo in dogmatischer Hinfiht von der Kirche 
abwich und bereit war, für diefe jeine Überzeugung in den Tod 
zu gehen. SHartnädig konnte aber niemals eine Hexe jein, die 
ja feinen von der Kirche abweichenden Glauben vertrat, jondern 
der man nur ein Bündnis mit dem Teufel und mancherlei 
Jonjtige Schandthaten nachjagte. Wohl alle unter der Anklage 
der Hererei vor Gericht jtehenden Perjonen waren gern bereit, 
Alles zu bereuen und abzujchwören, was der Inquifitor von 
ihnen verlangte, wenn jie dadurd) dem Berbrennungstode ent- 
gehen fonnten. So wäre aljo nach canonijchem Recht, abgejchen 
von rücdjälligen Hexen, den Inquifitoren nichts übrig geblieben, 
al8 die Heren zu begnadigen. Sie famen in die VBerlegenbeit, 
grade die von ihnen jelbit ala die boshafteiten und jchlimmijten 
bezeichneten Keger nur der leichtern Strafe überantworten zu 
dürfen. 

Es ijt wiederum von bejonderem Interejje, zu jehen, wie 
man jich aus diejem Dilemma zog. Männer, die uns jomwohl 
in der Praris als Inquifitoren wie in der Literatur ala Theo» 
retifer auf dem Gebiete des Herenwahns entgegentreten, Nicolaus 
Sacquier (1458), Heinrich Inftitoris und Jacob Sprenger (1486) 
machten einen Berjuch, das canonische Recht mit Rüdjicht auf 
die neue Hexenjefte jinngemäß fortzubilden, was ja an ji 
mit dem Charakter diejes Rechts als eines ausgejprochenen Ge- 
legenheitsrechts wohl vereinbar war. Sie vertraten in ihren 
Werfen theoretijch die Anficht, daß gegenüber jo überaus bos- 
Yaften und gefährlichen Kegern, wie die Hexen jeien, jener all» 
gemeine Grundjag der Begnadigung der reumüthigen feine 
Anwendung finden dürfe, daß vielmehr Hexen unter allen lIm- 
jtänden dem weltlichen Arm zur Verbrennung überliefert werden 
müßten). Sie jelbjt und ihre gleichzeitigen Inquifitionsfollegen 


1) Hinjhius, a. a. DO. 5, 487. 


2) Yacquier, a. a. ©. Rap. 27; Malleus p. 1 qu. 14; p.2 qu.1c.16; 
p.3 qu. 18. 19; der Malleus bezeichnet dieje Anficht ald satis probabile. 
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nahmen dann auch in der Praris feinen Anjtand, diejer Anficht 
gemäß zu handeln; e8 ijt anzumehmen, daß auf die große Mehr- 
zahl der von der Inquifition dem weltlichen Arm überlieferten 
Heren dieje eigenmächtige Fortbildung des canonischen Strafrechts 
angewendet worden ijt!). Eine Prüfung ded vom Juguifitor in 
einem Kegerprozei ergangenen Urtheils jtand der weltlichen Be: 
börde nicht zu; fie hatte nur die Erefution vorzunehmen. Aber 
die Anficht der Inquifitoren hat nicht die firchliche Anerkennung 
gefunden ?); jie verjtieß zu jehr gegen ein Grundprinzip des 
canonischen Recht? und der firchlichen Lehren überhaupt, wonad) 
dem reumüthigen Sünder unter allen Umftänden Gnade ertheilt 
und die Rüdfehr in den Schoß der Kirche ermöglicht werden jollte. 

Die Sacdje nahm unter diejen Umjtänden folgenden Verlauf. 
Die geiftliche Gerichtsbarkeit hatte jtet3 ihre Grenzregulirung 
gegenüber der jtaatlichen jo einzurichten gejucht, daß jie jelbit 
Terrain gewann. Insbejondere hatte fie jich die Kegerverfolgung 
allzeit auf das bejtimmtejte vorbehalten und in Bezug auf das 
Bauberwejen, nachdem fie die fegeriichen Uualitäten desjelben 
ausfindig gemacht hatte, die ausschließliche Kompetenz der Inquis 
jition wiederholt betont. In der Berlegenheit, in die man hier 
gerathen war, erinnerte man jich aber, daß die SHererei ein 
gemijchtes, eim geijtliches und ein weltliches Verbrechen jei — 
geiftlich) wegen der ihr anhaftenden Steerei, weltlich wegen der 
durch fie verurjachten Schädigungen. Die deutjchen Inquijitoren, 
an ihrer Spike die Verfafjer des Herenyammers, die augen- 
jcheinlich jelbjt nicht die Hoffnung hegten, mit ihrer neuen 
canvniftiichen Doftrin durchzudringen, jtellten jich auf den Stand: 
punft, daß es vor allem darauf anfomme, die Hexen zu ver 
nichten, die Welt von diejer Plage zu befreien’), Die Inquifition 


ı) Bejtimmt erweijen läßt e8 fich 3. ®. in der Dauphine 1437, in 
Arras 1459, im Canaveje 1474. 

2) Vgl. die Entgegnungen, die Fr. Pegna in feinem Kommentar zu 
Bernard’3 von Como Traktat De strigiis zujammenitellt. 

3) Den Gegenjag der deutichen und der jpanifchen Inquifitoren betont 
bejonder8 Prierias (1520), a.a. DO. fol. 124; er jteht jelbit auf der Eeite 
der Spanier. 
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fönne aljo im Hinblit auf die entitandene Schwierigfeit 
die Aufjpürung und PBerurtheilung der Heren den weltlichen 
Gerichten überlafjen, die ihrerjeitd unbedenkli) Todesurtheile 
verhängen und volljtreden konnten; jie erklärten daher im Malleus 
maleficarum ausdrüdlich, daß fie ihr Werk jchrieben, um auch 
die weltlichen Richter anzuipornen, auf diejem Gebiet, in der 
Beitrafung eine crimen mixtum, ihre Pflicht zu thun?). 

Die weitere Entwidlung in Deutichland, wo die Thätigfeit 
der Inquifition vom Anfang des 16. Jahrhunderts ab jo gut 
wie ganz aufhörte, ift im Sinne diejer Anjchauung vor fich ge: 
gangen. Die Herenverfolgung fiel hier als verhängnisvolle Erb: 
ichaft der Inquifition volljtändig der weltlichen Gericht3barkeit 
anheim, die auf fie bald die Theorie vom crimen exceptum 
anwandte?) und einmüthig in fatholiichen wie in protejtantijchen 
Territorien ihre ganze Strenge auf die Vernichtung der Hexen 
richtete. Im den Ländern, in denen die Inquifition noch länger 
beitehen blieb, nahm die Angelegenheit aber einen etiwas andern 
Verlauf. Auch hier haben die weltlichen Gerichte ihrerjeits jelb- 
jtändige Herenverfolgungen wie im ausgehenden Mittelalter, jo 
auch in der Neuzeit injzenirt. Aber die Inquifition ift hier nicht 
jo volljtändig von diejem Gebiet verdrängt worden. 

Die jpanischen Inquifitoren hatten gegenüber den deutichen 
immer den Charakter der Hererei ald Keßerei, ald causa fidei, 
betont, und ihre Anficht hatte den Beifall der Italiener gefunden ?); 
man wollte hier auf den Anjpruch der Kirche, diejes Verbrechen 
gerichtlich zu ahnden, nicht verzichten‘), Da blieb aber die 
Schwierigfeit in Sachen der Strafe. Für Crimina mixta war 
e3 im allgemeinen zweifelhaft, ob das weltliche Gericht einem 
vom geiltlichen Gericht bereits verurtheilten Verbrecher jeinerfeits 
noch einen neuen Prozeß machen, ihm aljo eine weitere Strafe 


ı) Man hat das in völliger Verfennung der Sachlage oit als boshajte 
Ironie betrachtet. 

2) Wächter, a. a. DO. ©. 100. 289 

s) So Bernard von Como (1510), a.a. DO. S. 12 und Prierias (j. u.). 

*) Bejonders lebhaft vertritt diefen Standpunkt Barth. de Spina (um 
1525), De lamiis, apol. 3 c. 5. 
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zuerfennen dürfe. Der berühmte Bolognejer Kanonift Anton 
de Butrio (T 1408) hatte die Frage bejaht, aber jeine Autorität 
hatte jelbjt den ihm jonjt mit jo warmer Verehrung anhängenden 
Kanoniften Marianus Socinus aus Siena (f 1467), den Freund 
de3 Neneas Sylvius, nicht zu überzeugen vermocht!). Der mehr: 
fa) erwähnte Dominifaner Silveiter Prierias (1520) formulirte 
zwar jeine Überzeugung dahin, daß den Heren gegenüber dieje 
doppelte Verurtheilung wohl ftattfinden dürfe?).. Die Sache blieb 
jedoch zweifelhaft; e$ wurde von anderer Seite geltend gemacht, 
daß die Inquifitoren jich) um die von den Hexen eingejtandenen 
Morde und anderen Verbrechen nicht zu kümmern hätten, jondern 
verpflichtet jeien, den reumüthigen Heren Gnade zu gewähren’). 
Nur für den Fall, daß eine Here zunächft vom weltlichen Gericht 
gefangen genommen und dem geijtlichen zur Ermittlung des That- 
beitandes, der fegerijchen Eigenichaft des Delikts übergeben worden 
jei, dürfe nad) ergangenem geiftlichen Urtheil die Gefangene dem 
weltlichen Richter wieder ausgeliefert werden®). Der erwähnte 
Surift der Kurie, Franz Pegna, der vertraute Berather der Bäpite 
Pius V. und Gregor XIIL, jtellte um das Jahr 1570 auch in 
diefer Frage einen gewillen Abjchluß der Erörterung dar, indem 
er fich die Anficht zu eigen machte, welche ihm auf eine perjün: 
liche Anfrage der Afjeflor des im Jahre 1542 an Stelle der 
älteren Inquifitionsgerichte getretenen Sacro Ufficio in Rom, 
Petrus Dufina, zugleich) Datar der Poenitentiarie, ausgeiprochen 


2) Vgl. Socins’ ca. 1460 verjaßten Traftat De sortilegiis (Bib] 
Angelica in Rom, msc. 90). Über die beiden Canvnijten val. Schulte, 
Quellen 2, 289. 319. 

®)a a ©. fol. 141: Et licet in simplici haeresi penitentes et 
abiurantes ad penitentiam et perpetuos carceres admittantur, in hac 
tamen haeresi, licet ecclesiasticus iudex recipiat ad penitenciam, 
laicus tamen potest propter damna forte facta ultimo supplicio 
interimere. 

») So bejonderd Arnaldus Albertinus und Simancad (vgl. Pegne, 
Kommentar zu Bernard von Como). 

*, Tune enim non dieitur proprie curiae saeculari relinqui, se« 
potius priori iudiei restitui, qui ratione criminis secularis super male- 
ficia illa legitimam habet iurisdietionem (Begna, a. a. ©.). 
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hatte. Sie bewegt jich im allgemeinen in dem angedeuteten 
Gedanfengang, läßt aber im einzelnen Falle immer noch eine 
verjchiedenartige Behandlung zu!). 

Dieje jpätere Entwidlung liegt jedoch jchon außerhalb des 
Rahmens unjerer Ausführungen an diejer Stelle, die nur die 
Aufgabe haben, den Gang der Herenverfolgung bis zum Beginn 
der Neuzeit darzulegen. Man wird in ihnen die Erörterung 
eines Gejichtspunftes vermifjen: der Zuipigung des Wahns auf 
das weibliche Gejchlecht in dem Sinne, daß die Verfolgung grund- 
jäglich von der Überzeugung der öffentlichen Gewalten ausging, 
die HFrauen jeien dem Herenwejen mehr ergeben als die Männer. 
Dieje Frage ift hier deshalb nicht berührt worden, weil jie eine 
gejonderte Unterjuchung erfordert. Gewiß war das Weib jchon 
nach alten Bolfsvorjtellungen an der Hererei, dem Maleficium, 
in ihrem urjprünglichen, einfachen Sinne mehr betheiligt al3 der 
Mann; der Zauber erjegte dem Weib jeinen Mangel an phyfiicher 
Kraft, und auch einzelne der allmählich in den alten Herenbegriff 
bineingetragenen Wahnvoritellungen fnüpften jich an das jchmwache 
Geichleht. Damit war aber doch nicht ohme weiteres gegeben, 
dat nun das Weib auch der ganzen Summe von Niedertract, 


ı) Sie hat folgenden Wortlaut: Quamvis auctor Mallei maleficarum 
et Sylvester (Prierias) teneant, lamias ob infanticidia etiam in primo 
lapsu tradi posse curiae saeculari, et ita aliquando observatum sit in 
certis inquisitionibus particularibus, et praesertim Pedemontanis ubi 
multum invaluit haec pestis, non consuevit tamen hoc S. Officium 
illas tradere nec aliter punire, quam sacri canones puniri mandant 
apostatas a fide Christi. Si tamen iudex secularis illas prius officio 
Inquisitionis consignasset, suspensa aliorum criminum cognitione, 
expedita haeresis causa S. Officium debet et solet eidem iudici illas 
restituere, de quo extat etiam particularis constitutio Pii V. Obser- 
vatum est etiam aliquando, quod propter frequentiam homicidiorum 
et aliquas circumstantias aggravantes lamiae facta abiuratione con- 
signantur de mandato Sanctissimi illi iudici saeculari, qui processum 
format de novo super eisdem homieidiis, ut quas reperit culpabiles 
puniat secundum leges (Pegna, im Kommentar zu Ambrofius de Vignate, 
Quaestio de strigibus, am Schluß; die Constitutio Pius’ V. ift gedrudt 
im Anhang zu Begna’3 Ausgabe des Directorium Eymerici, Rom 1585, 
©. 174). 
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welche die Hexenjefte der jüngeren Vorftellung gemäß verkörperte, 
fähiger als der Mann jein jollte; einzelne von dem in die jüngere 
Vorftellung aufgegangenen Beitandtheilen hatten vielmehr ur- 
jprünglic) einen ausgefprochen männlichen Charakter, was ic) 
bei ihrer Aufnahme in den Hexenbegrifi auch aus dem thatjädı- 
lichen Verlauf der Verfolgung bis zum Ausgang des Mittelalters 
zahlenmäßig offenbart. Auch Hier ift nicht dem Wahn der Menge, 
fondern der gelehrten Unterfuchung die Verantwortung beizumefjen. 
In einem größern Zufammenhang hoffe ich, dieje bejonders jchmach- 
volle Seite der uns hier bejchäftigenden Verirrung des menjc)- 
lichen Geiftes in ihrer Entwidlung darlegen zu können. 





Nepublif und Monarchie in der italienischen Literatur 
de3 15. Jahrhunderts. 
Bon 
Ir. v. DBezold. 


Das Staatsleben und die Staatsauffaffung des eigentlichen 
Mittelalter8 werden im legten Grund von dem Gedanken beherricht, 
daß diejes vergängliche Erdendajein nur Vorbereitung für eine 
im Senjeit liegende Zukunft je. Daraus ergibt fich eine 
Abhängigkeit des Staats von der Kirche, die jelbjt durch die 
entjchlofjenten Vorfämpfer der weltlichen Gewalt nicht meg- 
dijputirt oder gewaltjam aufgehoben werden fonnte. Denn auch 
fie unterlagen dem Zwang der geijtigen Gewöhnung, Alles unter 
den religiöjen Gejichtswinfel zu bringen, und juchten dem Staate 
zur Selbjtändigfeit zu verhelfen, indem fie ihn mittelbar oder 
unmittelbar ebenfalls auf göttlichen Urjprung zurückührten. Auf 
diejem Weg und mit jolchen Mitteln war aber der Kirche das 
von ihr beanjpruchte bejjere Recht niemals ermitlich ftreitig zu 
machen. Der Staat mußte, um auf eigenen Füßen jtehen zu 
lernen, entweder jeiner theofratijchen Attribute, die für ihm zu= 
gleich Fefjeln waren, ganz entledigt oder wenigitens in den Stand 
gejet werden, jich ihrer fraft eigener Machtvollfommenheit und 
für feine eigenen Zwede zu bedienen. Eine jo gründliche Um- 
wälzung hat jich natürlich nicht von heute auf morgen vollzogen; 
fie ftellt jich uns vielmehr als eine allmähliche Verjchiebung der 
Interefjen dar, die jich vor allem unter dem Einwirken wirth- 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. %. Bd. XLV. 28 
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Ichaftlicher Veränderungen mehr und mehr dem Diesjeitd zumandten. 
Was wir als Verweltlichung der Kirche bezeichnen, it nur eine 
Seite diejes Prozefjes, zu defjen wichtigjten Ergebnifjen auch eine 
bier früher, dort jpäter eintretende Emanzipation de3 Staats 
gehört. Nicht als ob das Band zwilchen Kirche und Staat 
wirklich zerrifien worden wäre, aber die weltlichen Machthaber 
brachten doc) in die großen Erjchütterungen der Reformation und 
Gegenreformation Rüjtzeug und Waffen mit, die ihren Vorfahren 
nicht zu Gebot gejtanden hatten. Die Selbftherrlichkeit der ratio 
status, früher wohl gelegentlich geübt, wurde jet auch theoretijch 
gerechtfertigt und nirgends lauter und rücjichtslojer als in der 
ältejten Heimath) unjerer modernen Kultur, in Italien. Hier 
wagte man den Schritt bi zur fürmlichen Entheiligung des 
Staats; die Politif wurde von jeder religiöjen und moralijchen 
Bevormundung losgejprochen und allein der vieldeutigen Norm 
der salus publica unterworfen. 

Inwiefern auch die firchliche Wifjenjchaft und die Kämpfe 
der fonziliaren Bewegung an diejer Entwidlung mitgearbeitet 
haben, joll hier nicht näher berührt werden. Ich will nur an 
das befannte Wort Campanella’3 erinnern: Ex Aristotelismo 
natus est Machiavellismus. &s liegt aber ebenjo wenig in 
meiner Abjicht, das jo oft und mehr als einmal von Meijterhand 
gezeichnete Bild Machiavelli’S und feiner Lehre noch einmal zu 
jkizziren. Ich möchte vielmehr auf gewijfe Thatjachen und litera- 
riiche Außerungen aufmerkfjam machen, die in die Zeit vor dem 
Auftreten de3 großen Florentiners fallen und vielleicht geeignet 
find, uns die Staatsauffafjung der italienischen Renaifjance näher 
zu bringen. Denn die merfwürdige Thatjache, daß ein jo hoch- 
entwicelte® und an eigenmächtigen Berjönlichkeiten fajt überreiches 
Volk fic) ohne allzuviel Widerjtand die Herrichaft eines durch 
und durch entjittlichten Abjolutismus hat gefallen lafjen, verdient 
immer wieder betrachtet zu werden. E83 ijt zugleich ein Kapitel 
aus der Herrichaft des Caejarismus, und zwar läßt jich die Ana- 
logie auf hHiftoriche Vorgänge jelten jo überzeugend anmenden, 
wie bei einem Bergleich diejer italienischen Nepublifen und 
Tyrannien mit wejensverwandten, feineswegs nur gleichnamigen 
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Erjcheinungen des antiken Staatslebens. Hier joll aber nur eine 
Seite eines jo umfänglichen Kapitel3 zur Sprache fommen, das 
Hervortreten monarchijtiicher Stimmungen und Neigungen bei 
den Italienern, namentlic) bei den Republifanern der Renaifjance. 


Denn allein in den jtädtiichen Gemeinwejen Italiens hatte 
fi) damals ein bewuhßter und von den Nachwirfungen des mittels 
alterlichen Staatsideals fait ganz befreiter Republifanismus heraus» 
gebildet. Wenn jelbjt in den Tyrannenjtaaten troß ihrer ghibelli- 
nijchen Herkunft der Begriff des imperium auf die Gewalt der 
Kleinfürjten übertragen wurde, jo fühlten jich vollends die guel« 
filchen Stadtjtaaten mehr und mehr ald rechte Erben der alt- 
römiichen res publica und ihrer Unabhängigfeit!,., Schon im 
13. Jahrhundert jucht eine berühmte jtaatstheoretifche Schrift den 
Nachweis zu erbringen, daß es eine für alle Bölfer geeignete 
Staatsform nicht gebe; die einen jeien Emechtijcher Art und daher 
von Natur für die Monarchie bejtimmt, die andern, „die männ- 
lichen Geiftes und der Kühnheit ihres Herzens und der Sicherheit 
ihrer Intelligenz gewiß find“, von Natur republifanijch; der 


legtere Fall treffe bei der Mehrzahl der Italiener zu?) Es ijt 


!) Bgl. 3.8. Invectiva L. Colucii Salutati in Antonium Luschum 
(Florenz 1826) ©. 54: Quid enim est Florentinum esse, nisi tam 
natura quam lege civem esse Romanum et per consequens liberum 
et non servum? Gelbjt offizielle Kundgebungen machen hiervon Gebraud), 
jo ein Manifeft der Signoria im Kriege gegen Mailand 1424: suorum 
antiquorum patrum Romanorum more, quorum sunt filii, semen, 
sanguis et ossa (Commissioni di Rinaldo degli Albizzi ®d. 2, Florenz 
1809, ©. 47). In der laudatio Florentinae urbis des Lionardo Bruni 
heijt e8 geradezu: quamobrem ad vos quoque, viri Florentini, dominium 
urbis terrarum jiure quodam hereditario ceu paternarum rerum 
possessio pertinet ($lette, Beiträge zur Gejch. d. Lit. der italien. Gefehrten- 
renaifjance Bd. 2, Greifswald 1889, ©. 91). Der Berfafler mußte fich jpäter 
gegen einen Sritifer vertheidigen, der ihm entgegenhielt, das römijche Bolt 
jei nod) am Leben (Leon. Bruni Aret. epistolarum libri VIII, ed. Mehus 
1741, 2,112). Die Borjtellung von Florenz ald der berufenen imperadrice, 
come sua madre fu del secol tutto, jdjon bei Fazio degli Uberti (Scelta 
Ji curiositä letterarie 77, 12 f.). 

2) Infolge diejer Annahme der Zuläffigfeit verjchiedener Staatsformen, 
wie jie in der Schrijt De regimine principum des Thomas (bzw. Ptolemäus) 8 

28* 
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doch bezeichnend, daß auch die italienische Kunjt des 13. und 
14. Jahrhunderts ic wiederholt an einer Perjonififation der 
Republif, des Comune, verjucht hat. Im Florenz, dem geiftigen 
Mittelpunkt Italiens, taucht vorübergehend der Gedanfe auf, 
durch eine republifanische Propaganda, durch einen Bund von 
Freiftaaten der um jich greifenden Tyrannis Halt zu gebieten. 
E3 erinnert an die ceinture de republiques, die Brifjot 1792 
für das befreite Frankreich forderte, wenn der Leiter der florenti- 
nijchen Staatsfanzlei 1374 jchreibt: „Diefer Stadt erjcheint ihre 
Freiheit um jo mehr gefichert, in je weiterem Umfreis jie von 
freien Bölfern umgeben wird!).“ Selbjt ein mailändijcher Hof- 
dichter durfte damals infolge der politiichen Konftellation der 
Nepublif den Zoll feiner Bewunderung darbringen: „Seder deiner 
Söhne ift ein Erweder der im Todesjchlaf ruhenden Freiheit wie 
Cato. Rom hat es micht dir gleich gethan; e3 hielt die Pro- 
vinzen unterjocht, du aber entreißejt alle der Knechtichaft?).“ Der 
Schwung diejer Bewegung hielt nicht lange vor, aber Florenz 
blieb doc die vornehmijte Heimftätte einer republifanijchen Ge- 


finnung, die in ihrem Haß gegen die Signoren und in ihrem 
berechtigten Stolz auf die Größe der Baterjtadt auch die alte 
Frage nach der beiten Staatsform zu gunjten der eigenen Ber: 
fafjung zu beantworten wagte‘). In ihr findet Lionardo Bruni 


auftritt, „erliicht“, wie Gierfe (Johannes Altyufius, Breslau 1880, ©. 63) 
jagt, „das göttliche Recht der Monarchie“. Die Autorjhaft des Thomas 
ijt befanntlicd nur für die erjten Bücher der Echrift gefichert. 

!) Epistolario di Coluccio Salutati (ed. Novati) 1, 194 f. Salutati 
leitete damals die Gejchäfte nocd,) ald Vertreter; dad Amt des Staatäfanzlers 
felbjt wurde ihm erjt 1375 übertragen. 

2) Scelta di curios.,, a.a.D. ©. 41. Aud, dieje Gegenüberftellung 
wiederholt fich in der franzöfiichen Revolution, vgl. Sorel, L’Europe et la 
Revolution francaise 3, 154. 

3) Bgl. die hHiefür befonder® charakteriftiihe Leichenrede Lionardo 
Bruni’3 auf Nanni Strozza (Baluze, Miscell. 4°, 1 ff.), in der die land» 
läufige Bevorzugung der Monardie für etwas Künjtliches erklärt wird 
(monarchiae laus veluti ficta quaedam et umbratilis — non autem 
expressa et solida). Die Gleichheit im demofratifchen Staat definirt er als 
paritas iuris einerjeit3 und paritas rei publicae adeundae andrerjeit3. In 
feiner laudatio (Klette, Beiträge 2, 103) betont er nur die Rechtögleichheit 
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jene vollendete Harmonie, die, abgejehen von ihrer Zweckmäßigfeit, 
zugleich diejelbe äfthetiiche Befriedigung hervorruft wie der Wohl- 
laut des reinen mufifalischen Einflangs. Er verjteigt fich jogar 
zu der fühnen Behauptung, in Florenz allein jei die Majorität 
immer der befjere Theil gewejen!). Kein Wunder, daß ein Gemein- 
wejen, dejjen SFreiheitsliebe feit jeiner Gründung durch das noch 
republifanische Rom ich lebendig erhalten haben jollte, endlich 
auch mit dem legten Reit des mittelalterlichen Imperialismus 
aufräumte. Hier wurde das altrömijche Kaijertfum für eine 
Tyranni?, das moderne für eine jinnloje Karikatur des Alter 
thums erklärt; Kommentatoren Dante’3 brandmarften im jchärfiten 
Widerjpruch gegen die Staats und Gejchichtsphilojophie ihres 
Meifters Caejar als einen Verbrecher, eine wilde Beitie?)., Und 


(nec est ullus locus in terris, in quo ius magis aequum sit omnibus 
u. j. w.), kraft deren der Staat ald der natürliche Bejchüger der früher von 
den potentiores vergewaltigten minores erjheint. Bgl. auch Giov. da 
®Prato, Il Paradiso degli Alberti (herausgeg. von Wefjeloffsty) 2', 224. 

') Kette, a. a. ©. ©.% (in aliis quidem populis saepe minor 
pars meliorem vincit, in hac autem civitate semper videtur fuisse 
melior, quae maior); ©. 98; vgl. hierzu Scelta di curiositä letter. 141, 83, 

2) Bgl. 9. 8. 36, 365; über Boccaccio’8 geringihägige Außerung 
(titulos vacuos) Giornale storico della letteratura italiana 15, 105 X. 3. 
Salutati erklärt die faiferlihe Erhebung des Visconti zum Herzog von Mais 
land für nichtig, weil erfauft und inter spumantes pateras titubantemque 
vino procerum nobiliumque coronam vollzogen (Invectiva in Luschum 
©. 105 j.). Die Auffafjung Caejar’s als eine Tyrannen und jeiner Er- 
mordung al® eines Aft3 der Gerechtigkeit ift in Florenz nicht erjt im Gegen 
fa zu der Herrichaft der Medici aufgefommen, wie man nad) der Daritellung 
Burdhardt’S (Die Kultur der Renaifjance 1?, 58 f.) annehmen fünnte. Schon 
ein florentinischer Dante- Kommentar ded 14. Jahrhunderts (heraudg. von 
Yanfani in der Collezione di opere inedite o rare Bd. 15, Bologna 
1874) jagt (3, 120): Caejar verfiel ald Imperator in Üppigfeit und Habjudt; 
la justizia di dio, che non comporta Cesare in quella sedia, mise in 
cuore a senatori di doverlo uccidere. Eingehend wird dieje Frage er- 
örtert im Sinn Dante'3 von GSalutati, im republifanifhen Sinn von 
Lionardo Bruni (Klette 2,20 f. 61. 68 F. 91 ff. Aber auch ein Monardift 
wie Pontano charakterifirt die Herrichaft Caejar’3 ald Tyrannid (De obe- 
dientia 5. 3, Opera, Bajel 1566, 1, 123). Bgl. aud Baptijta Mantuanus, 
De mundi calamitatibus 2 (Straßburg 1515 f. EEIVb): et tu Magne 
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dies Alles ift nicht etwa leeres Gedanfenjpiel, jondern aus der 
febendigen Überzeugung herausgewachjen, daß Florenz und jeine 
Bürger unbejtritten den erjten Rang in der Welt zu beanjpruchen 
hätten. Neben jolchem Hochgefühl fommen die Zeugnifje republi- 
fanijcher Gefinnung aus andern italienischen Städten nicht auf, 
zumal wenn fie, wie in Mailand, der Erbitterung über den Drud 
der Tyrannis und nicht der Liebe zu einer von den Vätern er» 
erbten Freiheit entjtammen!). Venedig aber war eine abgejchlofjene 
Welt für ih; den fühlen Hochmuth jeines „auserwählten Bolts“?) 
vergalten die Feitlanditaliener meist mit herzlicher Abneigung. 


In Wirklichkeit war freilich eine jiegreiche Behauptung oder 
gar Ausbreitung des republifaniichen Gedanfens auch von den 
lorentinern des 15. Jahrhunderts nicht mehr zu erwarten. Schon 
die Selbiterniedrigung, mit der die Republif damald um die 
Gunjt der franzdfischen Krone buhlte?), ift ein Zeichen der inneren 
Schwäche, aber nur eine von vielen. Denn neben jenen lob- 
preifenden Stimmen lafjen uns bittere Klagen die Kehrjeite de& 


Quiritum maxime, quo Cesar fortuna et crimine tantum clarior 
est. Seldit Lojchi rügt den übermäßigen Ehrgeiz Caejar’3 (G. da Scio, 
Sulla vita e sugli seritti di A. Loschi, Padua 1858, ©. 194 f.). Die 
florentinifchen Republitaner legten bejonderen Werth darauf, dah ihre Stadt 
von den Römern noc zur Zeit des Freiftaat® und vor der verbrecerijchen 
Antaftung jeiner Unabhängigkeit gegründet worden jei, vgl. Klette 2, 91 5. 
Über da8 Herabfinten des alten republifanijhen Jmperatorennamens zum 
Titel einer Tyrannis vgl. Muratori 20, 574 ff. 

ı) Über die Stellung von Männern wie Vier Candido Decembri und 
Filelfo zur „ambrofianiihen Republit” vgl. neuerdings Borja im Archivio 
storico lombardo 20 (1893), 367 ff. und Gabotto im Giornale ligustico 
20 (1893), 246; über Cola Montano und jeine Schüler Burdhardt 13, 57 f.; 
Arch. stor. ital. 3. 22, 291 jj. Die republifanifche Begeifterung der Mais 
länder im Jahr 1447 jchildert Simonetta als eine leidenjdaftlihe, adeo 
ut non minus ab unius dominatione quam a teterrima peste ab- 
horrerent (Muratori 21, 398). Ein Reformprogramm Bruni’ „für Rom 
und die Welt“ vom Jahre 1442 fommt auf den antimonardijchen Zug der 
Italiener zurüd (Arch. della societä romana di storia patria 3, 87 N. 2. 

2) Vgl. Muratori, Rer. ital. scriptores 22, 950. 

3) Bol. 3. B. Bufer, Die Beziehungen der Mediceer zu Frantreic) 
(Leipzig 1879) ©. 34 f. 52 f. 
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wirthichaftlichen Auffhwungs und des republifaniichen Staats- 
lebens erfennen, wie jie gerade in Florenz am grelliten zu Tage 
trat. Eine in LZerjegung begriffene Klafjenherrichaft!), offen- 
fundige Korruption der fämpjenden Faltionen, der Grundjag 
herrichend, daß dem Sieger die Beute gehört, das Bertrauen in 
die Handhabung des Rechts tief erjchüttert: das Alles jcheint 
eher eine fommende Revolution anzufündigen. Da überrajcht 
nun eine bereit von Jakob Burdhardt betonte Erjcheinung in 
der Gejchichte der italienischen Renaifjance. Es fehlt hier im 
Gegenjag zu der jozialen Gärung, die in Frankreich, England 
und Deutjchland eine Folge von Erjchütterungen verurjacht hat, ein 
Mafjenradifalismus, eine große, nicht lofal begrenzte Bewegung 
der breiten Bolfsjchichten?). Wir hören in Italien von allen erdent- 
lichen Gräueln des republifanischen Barteifampfs oder der fiegreichen 
Tyrannis, auch von einzelnen Rebellionen und Verjhiwörungen, 
aber von feinem Schlagwort, das für die Unzufriedenen, Ver: 
folgten und Bedrüdten zum gemeinjamen Schlachtruf geworden 
wäre. Die jtaatliche Zerjplitterung allein fann hiefür nicht die 
Erflärung liefern, denn fie bejtand bis zu einem gewifjen Grad 
auch in Deutjchland, wo trogdem am Ausgang des Mittelalters 
fi) eine immer weiter greifende Revolutionsjtimmung entwicelt 
bat. Aber in Deutjchland, wie vorher in ‘Franfreic; und 
England, fand die Revolution ihren bejten Nährboden in den 
agrarischen Verhältnifjen, während in manchen Gebieten Italiens 
eine frühzeitige Bauernbefreiung dieje Gefahr beichworen zu haben 
jcheint. Und die Kraft der mächtig empordrängenden jtädtijchen 
Demofratieen zerrieb ich rajch in einer Rubelojigfeit des politiichen 
und jozialen Lebensprozejjes, wie fie Dante in dem berühmten 
Bild von dem fortwährend jeine Lage wechjelnden Kranfen un- 
übertrefflich wiedergibt. Die große politiiche Leidenjchaft vernußte 


ı) In einer Rede, die Cavalcanti (Istorie fiorentine 3. 2, Ausg. Florenz 
1838: 1, 74 ff.) den Rinaldo degli Albizzi vor den maßgebenden Männern 
der Regierung halten läht, heißt e& geradezu: Voi siete il Comune; 
weiterhin: quello che per voi si farä, farä il Comune, perch® il Comune 
siete voi. 


n 


2) %. Burdhardt, Die Kultur der Nenaifi. in Stalien 1°, 60; 23, 96. 
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fi und fam aus der Mode; auch jene myjtiichen Flammen, die 
im 13. und 14. Jahrhundert italienische Seelen durchglüht hatten, 
jchienen in fich zujammenzufinfen?). 

Freilich, die Entdedung des Hajjiichen AltertHums durch die 
Humaniiten und das herrlichite Erzeugnis jener ftädtiichen Kultur, 
die Kunft, brachte neue Gegenjtände und Formen der Be: 
geifterung. Aber dieje Welt der Forjchenden, Schaffenden und 
Geniehenden war von Natur ariftofratiih. Sie konnte und wollte 
nicht auf die Mafjen wirken gleich der elementaren Kraft poli- 
tijcher, religiöjer, jozialer Bewegungen; jie fehrte jich vielmehr 
ab vom gemeinen Bol, dejjen Leben und Sterben Petrarka ein: 
mal für ganz gleichgültig erflärt?), und jie trug keineswegs immer, 
aber doch nicht jelten dazu bei, in den ihr angehörigen Menjchen, 
die ihr ganzes Dajein über das Hergebrachte und Gewöhnliche 
hinausgehoben fühlten, auch die Theilnahme am Staat und jeinem 
Schicjal abzujchwäkhen. Hier, im Weich der Mujen und der 
Schönheit, jchien ich ein Ajyl für ruhebedürftige Geijter zu 
öffnen, die, vom Parteigetriebe angewidert, „zu fich jelbit zurüd 
fehrten“ °). E83 war die neue Weltflucht eines Individualismus, 


) Das 15. Jahrhundert erlebte freilich noch einmal einen Auffhwung 
de3 miyjtijchen Geijtes, und zwar in doppelter Gejtalt, im Kreis der floren- 
tinifhen Platoniter und in der Anhängerihaft Savonarola’d. Aber die 
platonifivende Myjftit des Humanismus ijt dod) von der mittelalterlichen 
grundverjchieden und der „Gegenjaß zwijchen Bolksreligion und freier Bildung“ 
(9. Hettner, Italienijche Studien, Braunjhweig 1879, ©. 166) ein unbeitreit- 
barer Charafterzug der Renaifjance. 

2) Betrarca, Invectiva in medicum 2. 

5) Bol. Vespafiano da Bilticci: Vite di uomini illustri 3 (Bologna 
1893), 135 f. (im Leben des Agnolo PBandolfini: ritrarsi dallo stato e 
attendere alle lettere e al comporre; rivocare la mente a’ sensi e 
ritornare a se medesimo; alienarsi in tutto dalla repubblica). Cnea 
Silvio über zwei Jünglinge in Siena, denen jein Vater abrieth, in Fürjten- 
dienjte zu gehen: domi manere et sibi et Musis vivere decreverunt 
(Aen. Sylvii Opera, Bajel 1571, ©. 7205.). Bittere Bemerkungen über 
jein vergebliches Bemühen, auf diefem Weg dem Unglüd zu entrinnen, bei 
Alberti (Opuscoli morali, Venedig 1568, ©. 111 f.). Dagegen preijt er die 
ausjcließlihe Hingabe an die bonae artes al& bejte Lebensweisheit in dem 
Dialog Fatum et fortuna (Aiberti, Opera inedita, lorenz 1890, ©. 139 f.). 
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der feineswegs gewillt war, abzudanfen, wie das Mönchthum, 
jondern ich vor Abhängigkeit und Berfümmerung zu bewahren 
itrebte. Man begreift, daß in humanijtiichen Kreijen die Streit- 
jrage über den Borzug des thätigen oder des bejchaulichen Lebens 
immer wieder zur Verhandlung fam!), und dat uns gerade in 
lorenz mach dem Sieg der Demofratie bei manchen hervor: 
vagenden Menjchen Stimmungen eines wahren Staatsüberdruffes 
begegnen. Wenn im Garten der Familie Gaddi die befannte alte 
Injchrift prangte: Dolus malus abesto et iuris consultus, jo 
war das feineswegs nur als harmlojer Scherz gemeint. Denn 
die allgemein verbreitete Anficht von der Parteilichfeit und dem 
Eigennuß der Gerichte bot eines der wirkfjamjten Motive zur Ent- 
fremdung vom Staat, und man jah wohl bereits in diejem Ber: 
fall der Rechtspflege ein charakterijtiiches Merkmal der Bolfs- 
berrjchaft?), womit die Unficherheit und Gehäjfigfeit des Partei: 
regiments nur zu jehr im Einklang zu jtehen jchien. Diejen 
uomini singolari, diejen echten Söhnen einer unternehmenden 
und jcharf urtheilenden Rafje mag es oft genug zur Ajfcje ge- 
worden jein, eine Behutjamfeit des öffentlichen Auftretens zu 
üben, wie fie gegemüber der reizbaren demofratiichen Migunit 
geboten war. Mancher z0g ce vor, jich lieber dem Staat 
ganz zu verjagen, wie der ofjenherzige Humanijt Niccoli, der 
die ihm angetragenen Ämter ald „Mahl für Geier“ ablehnte®). 
Und den gleichen Abjcheu vor der Theilnahme an den Staats- 
geichäften atmen jene heftigen Auslafjungen, die in einem Traf: 
taft des Leon Battijta Alberti dem vornehmjten Träger des 
Dialogs in den Mund gelegt find. Er fanın gar nicht genug 







1) Schon Coluccio Salutati hatte der Verherrlihung der Beichaulichkeit 
durch RPetrarca einen (unvollendeten) Traftat De vita associabili et opera- 
tiva entgegengejegt (Epistolario di Col. Sal., heraudg. von Novati, 3 Bde., 
Rom 1891—96, 1, 156; vgl. 2, 453 fi.; 3, 303 fj.). Aiberti'3 Schriften 
fommen inmer wieder auf dieje Frage zurüd. Ihre berühmtefte Erörterung 
in den Quaestiones Camaldulenses de3 Landino, wo Alberti die Sadıe 
de3 beichaulichen, Zorenzo de’ Medici die des thätigen Lebens führt. 

2) ®gl. Chiapelli im Arch. stor. ital. 4. 15, 35 fj.; bejonders ©. 45. 
3) Beip. da Bijticci, Vite 3, 83. 
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Worte finden, um die Theilhaber an der Regierung, die „Staats- 
menjchen“, al3 Räuber, Schurfen und Narren zu brandmarfen und 
ihrer „Beftialität“ und eingebildeten Ehre den anftändigen und ver- 
nünftigen Mann gegenüberzuftellen, der der Bolitif fernbleibt und 
für fi) und die Seinen jorgt. E38 fehlt freilich nicht an einer 
Entgegnung, worin im Interefje des VBaterlands und des eigenen 
NAuhms gerade dem tüchtigen Mann die politische Bethätigung 
zur Pflicht gemacht wird, aber der erfahrene alte Warner läft 
fich jeine quietiftifche Lebensweisheit nicht ausreden und fommt 
bei der Erörterung des Lebens auf der Billa noch einmal darauf 
zurüd. Im den Städten, meint er, jind die Werkjtätten jemer 
großartigen Träume vom Staat, Regiment und Ruhm; auf der 
Billa finden wir Ruhe, Seelenfrieden, Freiheit des Lebens und 
gute Gejundheit?). 

Wir müfjen bedenfen, daß das reiche und hochbegabte Ge- 
ichlecht der Alberti gleich jo vielen andern das Brod der Ber: 
bannung gegejien hatte. Hier fonnte jich zuerit ein Kosmo- 
politismus entwideln, der dann jpäter von manchen Humaniften 
und Künstlern nicht als Nothbehelf, jondern als Vorrecht des 
Genius in Anjpruch genommen und verherrlicht worden ijt?). 
Auch, Leon Battijta Alberti kommt hierauf zu jprechen. „Mean 
jagt: Liebe dein Vaterland, liebe die Deinen! Aber man jagt 
auch), das Vaterland des Menjchen jei die ganze Welt, und der 
Meije, der ich jeden Ort zur Heimat machen fönne, entfliehe 
nicht jeinem Vaterland, jondern erwerbe jic) nur ein anderes.“ 
Unerläßlic für dieje Autarfie des Bhilojophen ijt freilich eine 
Bedingung: er muß alle die Orte, Verhältnifje und Perjonen 
meiden, die ihm Störung und Unruhe verurjachen fünnten. 
Daraus ergibt jich) vor allem die gute Lehre: „Unter der Menge 


1) Die jtärtite Stelle im Traktat von der Familie Bud) 3 (8. B. 
Alberti, Opere volgari Bd. 2, Florenz 1844, ©. 257 ff.); vgl. außerdem 
1,38 f. 56. 170f.; 2,289; 3, 10 j. 118. 127. 192 fj. Über das Verhältnis 
des Traftat3 von der Familie zu der unter Pandolfini’s Namen veröffent: 
lihten Schrift vgl. ©. Maneini, Vita di L. B. Alberti (florenz; 1882) 
©. 258 ff. 553 ff.; Giornale storico della letteratura italiana 8 (1886), 1 fi. 

2) Burdhardt 1°, 164 f. 196 j. 
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mußt du micht ftehen oder gehen, jonjt wirft du geitoßen“!). 
Ein Schritt weiter führt uns zu jener offenen Verneinung des 
Patriotismus, die Lorenzo Balla in jeinem Dialog von der Luft 
dem Jünger Epifur® in den Mund legt; hier wird der frei- 
willige Tod für das Vaterland als reine Thorheit hingeitellt 
und der frivole Sat ausgejprochen: maius bonum est mea 
vita quam universorum?). 


Solde Stimmungen, mochten fie humanijtiichem Selbit- 
gefühl oder bitteren Erfahrungen des politiichen Lebens ent- 
jtammen, enthielten bewußt oder unbewußt eine gewilje Recht- 
fertigung jener viel geicholtenen Staatsform, die das Bedürfnis 
nach) Ruhe und Ordnung auf Koften der unbequemen Freiheit 
befriedigte. Bon jeher hatten ja italienische Fürftenfige den 
vertriebenen und verfolgten Söhnen der Republif Gajtrecht ge- 
währt, und Petrarca’3 Beijpiel zeigte, wie man auch) ohne äußere 
Nöthigung zugleich für den antiken Freiftaat jchwärmen und fich 
in der jchwülen Luft eines Tyrannenhofs behaglich fühlen konnte. 
Ein Zug der Wahlverwandtichaft führte die neue Geijtesarijto- 
fratie und die auf der Bedeutung der Perjönlichfeit rubende 
Tyrannis zujammen, und man begegnete fich leicht in gemein- 
jamer Verachtung der in den Republifen jchaltenden „Schuiter 
und Schneider“ und des von jchlauen Egoijten geföderten großen 
Haufens). Selbit ein charafterfejter Republikaner wie Boccaccio, 


1) Alberti, Opere volgari 1, 35. 

2) Darüber, dab dies nicht die Anficht des Verfafjerd wiedergibt, vgl. 
Mancini, Vita di Lor. Valla (Florenz 1891) S.55. Wiberti beruft fich 
gelegentlich auf Epitur (Opp. volg. 1,39; 2, 150). 

9) Vgl. die Augeinanderjegung über den natürlichen Zug des Humaniss 
mus zur Monarchie und insbejondere zum modernen abjolutiftiichen Staat bei 
Koerting, Betrarca'3 Leben und Werte (Leipzig 1878) ©. 315 ff.; namentlich) 
©. 318 f.: „moderne Menjchen, wie fie der Humanismus bildet, jtreben durch 
innere Nothwendigteit der Monarchie zu, welde ihnen, da fie den Einzelnen 
von den Gejchäften der Allgemeinheit entlajtet, behaglichere Muhe und freieren 
Spielraum der Thätigkeit gewährt“. 

*) Bol. Bujer ©. 21. Darüber, wie au auf den uriprünglid; gut 
demofratijchen Boccaccio die Scyattenjeiten des Florentiner Regiment3 ver- 
jtimmend gewirft haben, vgl. Macristeone, La politica di Giov. Boccaccio 
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der die Verbindung jeines verehrten Meijterd Petrarca mit den 
Visconti jo unummunden verurtheilte, fühlte jich innerlich ab- 
gejtoßen von dem „Schmuß“ des florentinischen Parteiregiments. 
Und einem Tyrannenhafjer wie Salutati entichlüpfte doch gelegent- 
lid) das Wort, jeder, auch der Eleinjte Freijtaat jei ein viel- 
föpfiges Ungeheuer!),. Während die Vorjtellung von einem fort- 
jchreitenden Verfall der Bürgertugend längjt für viele jtädtijche 
Politifer und Moraliften zum Olaubensjag geworden war?), 
fonnte ich mancher grundjägliche Gegner der Fürjtenherrichait 
der Bewunderung nicht erwehren, die ihm der eine oder andere 
der zeitgendjjiichen Miniaturcaejaren abnöthigte. Im diejen aus- 
gejprochenen Individualiften war das Wort lebendig, das Machia- 
velli jeiner Idealfigur eines Tyrannen in den Mund legt: „Gott 
ilt ein Liebhaber der jtarfen Menjchen, denn wir jehen, daß er 
jtet3 die Ohmmächtigen durch die Mächtigen züchtigt“ ?). 

Die politifchen Umgeftaltungen und Machtverjchiebungen des 
15. JahrhundertS waren nicht dazu angethan,, den Glauben an 
die eigene Zukunft in den NRepublifen zu beleben. Alles jchien 


(Giorn. stor. della lett. it. 15, 83 ff. 106 ff.) Das Cchlimmjte wird 
in einer Inveltive dem Niccold Niccoli in den Mund gelegt: Populares 
omnes mediocris fortunae homines, sine quibus omnino civitas stare 
non potest, lutulentos sues atque ultimam fecem appellas: cum etiam 
priores et collegas, quibus omnis nostra rei publicae innititur gubernatio, 
cloacam fetidam soleas appellare (ebenda 24, 177). Die Verachtung der 
Majje war übrigens in den höheren Schichten des Florentiner Bürgertfums 
längjt traditionell; vgl. 3. B. Giov. Villani 12, 43; Goro Pati, Istorie 
fiorentine ©. 81 f.; ferner Giov. Cavalcanti, Istorie fiorentine 1, 1; Veip. 
da Bilticci 3, 128; voltsfeindliche Verje des Niccold da Uzzano im Arch. 
stor. ital. 1. 4, 298 ff. 

!) Epistolario di Col. Salutati 1, 193. Xgl.-Bontano, De obe- 
dientia 4.2 (Opera 1, 88). 

2) Bgl., um von Dante abzujehen, 3.8. Matteo Frescobaldi (Rime 
di Cino da Pistoia, herausg. von Carducei, Florenz 1862, ©. 259). 

s) Über Machiavelli'd Vita di Castruccio Castracane vgl. Villari 
32, 69 ji. Charakteriftiihe Außerung eines Mediceerfeindes über Lorenzo 
(Ricordi storieci di Filippo Rinuceini, fortgejegt von jeinen Söhnen, 
Sloren; 1840, ©. CXLVII): da questa grandezza d’ingegno mosso — 
si mise nello animo — come Julio Cesare insignorirsi della repubblica. 
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vielmehr der Monarchie entgegen zu drängen, freilich nicht der 
geicherten und durch die Zeit geheiligten Herrichaft eines alten 
Gejchlechts, jondern der Eroberung und Behauptung der Gewalt 
durch den KHlügjten und Stärfiten. 

Iene Stimmen freilich, die in Giovanni Galeazz0 Visconti 
den fünftigen Herricher Italiens begrüßten, famen alle von 
Leuten in mailändiichem Sold; in diejem Kreis entitanden auch 
Loscht’3 Invektive gegen Florenz und die Tendenzichrift eines 
Ungenannten, in der die Republif Genua dem Herzog von 
Mailand ihre Unterwerfung anträgt!)., Im der literarijchen 
Fehde zwijchen Mailand und Florenz tritt wiederholt das Ge- 
fühl zu Tage, daß e3 jich um einen Kampf auf Leben und Tod 
handelt. Eine von den florentinischen Bertheidigungsichriften, 
die des Cino di Rinuceini, atmet noch die alte Zuverjicht auf 
den endlichen Sieg jeiner Republif, die den verhärteten Sflaven- 
finn der Zombarden brechen und ganz Italien unter dem Zeichen 
der Freiheit vereinigen wird. Dagegen erjcheint in einer Schrift 
des greijen Salutati Florenz als lette8 Bollwerk der republi- 


fanijchen Sache, jchwer bedroht von dem fiegreichen Anjturm der 
Tyrannis, dem eine Stadt nach der andern erlegen ijt; der Fall 
von Florenz wäre gleichbedeutend mit der Verfnechtung ganz 
Italiens; lieber joll die Erde fich aufthun oder eine neue Sünd- 
fluth hereinbrechen, al8 ein jolcher Gräuel gejchehen?). Das ijt 
die Sprache eines Fürchtenden, nicht eines Hoffenden. 


ı) Bol. vor allem D’Ancona, Studj di critica e storia letteraria 
(Bologna 1880) ©. 42 ff., und V. Medin, I Visconti nella poesia contem- 
poranea (Arch. stor. lombardo 18 [1891], 758 ff.; biezu die Beiprehung 
im Giorn. stor. della lett. ital. 19, 397 ff.). Das Wachstum des Zugs 
zur Monarchie im 14. Jahrhundert charakterifirt bei D’Ancona, a.a.D. 
©. 33 ff.; Studj sulla lett. ital. de’ primi secoli (Ancona 1884) ©. 122 ff. 
Vgl. auch Giornale ligustico 13 (Genua 1886), 401 fj.; 20 (1893), 205 ff.; 
über einen literariiden Parteigänger wie Serdini (Saviozzo) au Siena 
Giorn. stor. della lett. ital. 15, 32 ff. 

2) Beide Schriften in der Invectiva des Salutati (j. vo. ©. 435 U. 1). 
Eine zuverfichtliche florentinijche Canzone: Paradiso degli Alberti 1, 2, 435 ff.; 
vgl. aud) Arch. stor. lomb. 18, 788 f. Sehr düfter gehalten ein florenti= 
niches Klagegediht von 1424 (Commissioni di Rinaldo degli Albizzi 
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Und hier war aud) feine Lebensluft mehr für jene in alter- 
thümlichem Gewand auftretenden Phantafiebilder einer politischen 
und jozialen Erlöjung, wie fie damald nördlich der Alpen in 
der volfsthümlichen Literatur umgingen. Dort eine apofalyptijch 
gefärbte Hoffnung auf das Kommen eined wunderbaren faijer: 
lichen Mejjias oder auf die unverdorbene und rettende Kraft des 
niederen Bolfs, vor allem des Bauern; bier in Italien von 
einer Jdealilirung des Eleinen Mannes feine Spur!), Prophetie 
und Kaijerjage des Mittelalters faft ganz überwunden und zurüd- 
gedrängt durch den Nationalismus einer neuen Kultur, die ge 
lernt hatte, die irdiichen Dinge ohne das Medium religiöjer 
Borausjegungen zu betrachten. Daher der vergängliche Wider: 
ball, den die Stimme eined® Savonarola hervorzurufen ver: 
mochte, als jie noch einmal die Vergangenheit heraufbeichwor. 
Eine jolche enthufiaftische Selbitentwafinung, wie fie die höheren 
Stände in Frankreich vor der Revolution unter dem überwältigen- 
den Eindrud des Roufjeau’schen Evangeliuns vollzogen haben, 
war bei diejen italienijchen Utilitariern völlig ausgejchlojjen. 

Denn wir dürfen nicht vergefjen, welchen eigenthümlichen 


Einfluß bier neben und vor den Lehren de Humanismus die 
Gewöhnung an jtädtijche, bürgerliche, geldwirthichaftliche Zormen 
des Dajeins geübt hatte. Eine Generation, der e3 natürlich ge 
worden war, ji) die Ausgaben für das Heer al3 ein fojtjpieligeg, 
aber jchließlich vortheilhaftes Gejchäft zurechtzulegen oder gar 
die göttliche Weltregierung mit der umfichtigen Organijation eines 
großen Handlungshaujes zu vergleichen?), trat mit ihrem Geijt 


2, 80 ff.), da3 der Bürgerjchaft da8 Scidjal von Serufalem und Sagunt als 
warnendes Beijpiel vorhält. 

2) Bgl. eine Bemerkung von E. Müng, Histoire de l’art pendant 
la Renaissance 1 (Paris 1889), 8 j. Über jharfe Beobachtung jowie über 
ironifche und Humorijtiihe Verwertdung des Eleinen Manns in der italie- 
nijchen Literatur des 15. Jahrhunderts vgl. Burdhardt 2°, 70 fj.; Gothein, 
Die Kulturentwidlung Süditaliend (Breslau 1886) ©. 366 ff. 

2) Beip. da Bifticci 2, 39: L’onnipotente Iddio fa come uno 
maestro d’uno trafico u. j. w.; Muratori 22, 957 j. Über die Beeinflufjung 
der Dentweije „durch die Veränderungen in der bürgerlichen Gejellichaft“ 
vgl. Dilthey im Ardiv für Gejch. der Philojophie 7 (1894), 42 f. 
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merfantiler Berechnung auch an die höchiten politiichen Fragen 
heran. Iener demofratijch-faufmännijche Zug des Mibtrauens 
und der Ordnung, den man in der florentinischen Verwaltung 
hat finden wollen!), eignet feineswegs nur den Demofratieen oder 
dem republifaniichen Staatswejen der Renaijjancee. Wie der 
italienische Heerführer, der Condottiere, ald großer Unternehmer 
den Krieg in ein Gejchäft verwandelte, mit der feinen Witterung 
eine modernen Börjenmanns die Partei wechjelte oder wohl 
gar den Preis für einen zu erwartenden Sieg vorher aus- 
machte, jo mußte wohl oder übel auch der italienische Fürjt in 
jeinen Finanzen den wahren Lebensnerv jeines Staats erfennen 
und pflegen?). Diejer Geift des Rechnens, der Vorausficht und 
Überwachung, der fich in dem zentralifirten fürftlichen Staat 
noch vollfommener zur Geltung bringen fonnte al8 unter dem 
Drud und Gegendrudf republitanijcher Parteiung, ließ eben das 
wohlgeordnete Gemeinwejen al3 ein Kunjtwerf erjcheinen und 
bewundern?) und die Meinung auffommen, daß der Staatsfünftler 
durch jinnreiche Vorkehrungen vor Allem die jtörenden Eingriffe 
menschlicher Zeidenichaft und Schwäche, vielleicht jogar bis zu 
einem gewifjen Grade die unberechenbare, von dem blinden Schidjal, 


1) ®gl. Arch. stor. ital. 5. 12, 448. 


2) Vgl. 3.B. Morbivo, Codice Visconteo-Sforzesco (Mailand 1846) 

278 (intratas nostras, quos nervos status nostri reputamus); 

. 340 (intratae nostrae, quae sunt principales partes et nervi 
status nostri). 

) Burdhardt'S berühmtes Wort vom Staat al Kunjtwert (vgl. 
bejonders 1°, 4; 81 ff.; hiezu Symonds, Renaissance in Italy 1? [London 
1897], 157) ijt feineswegs jo zu verjtehen, al& hätte die Staatätheorie der 
Renaifjance diefe Auffafiung mit vollem Bewußtjein und ausjchlieglich ver- 
treten. Sie hält fi vielmehr im Ganzen an die organifche Staatälehre, 
vermwerthet aber, wie dies ja aud) im Altertfum gejchehen war, nebenher die 
Analogie zwifchen der Zwecdmähigfeit ftaatliher Ordnung und der Harmonie 
de8 Kunjtwerks, zwijchen der überlegten Thätigleit des Gejeßgeberd oder 
Staatsmann? und dem Schaffen ded Künjtler® (vgl. Arijtoteles, Polit. 
7,3. 4. 12 ff). Der ebenfall® antite Vergleich des Staat? mit einem Schiff 
vielfach wiederholt, von Alberti geijtvoll ausgeführt im Dialog Fatum et 


(= 
= 


fortuna (Opera inedita ©. 138 ff.). 
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der Fortuna, drohende Gefahr beichwören fönne!). Ein jolches 
Raffinement des Wahlverfahrens, wie e8 in Florenz und nament- 
lih in Benedig ausgeflügelt worden ift, liefert hiefür das 
ichlagendite Beijpiel, und das Syitem eines Gleichgewichts der 
italienischen Mächte jchien eine Zeit lang für die ganze Halb- 
injel den dauernden Segen einer in den Händen der Technifer 
ruhenden politiichen Kunjt verbürgen zu jollen. 

E3 mag jeltjam erjcheinen, daß die Verbindung von jcharfer 
Beobachtung der Wirklichkeit und unermüdlicher Luft am Kon- 
ftruiren, wie fie uns in der Thätigfeit der italienischen Politiker 
entgegentritt, in der Literatur jo wenig Spuren zurüdgelafjen 
hat, ehe Machiavelli die Geheimnifje der Kunft der Welt zu 
enthüllen wagte. Noc) jeltjamer ift vielleicht die Thatjache, daß 
die Humanijten, die ja eben die ftaatstheoretiichen Schriften des 
Platon und Ariftoteles im Original und in Überjegung zugänglic) 
machten, fi) nicht zu einer ernithafteren Bejchäftigung mit 
diejem Vermächtnis des Altertyums getrieben fühlten. Platons 
Spealjtaat war doc jelbit dem Mittelalter nicht ganz unbekannt 
gewejen, aber troßdem begnügten jic) jeine jchwärmerijchen Ber: 
ehrer im 15. Jahrhundert, vor den politischen Phantaficen des 
Meifters, die Ficino als ein himmlisches Ierujalem auf Erden 
bezeichnet, ihre bewundernde Verbeugung zu machen, ohne hier 
die vom Altertum vorgezeichnete Bahn zu verfolgen?). Die 


') Vgl. 3. B. die Auslafjungen gegen die Abhängigfeit von der fortuna 
bei Alberti, Opere volgari 2, 10. 15: saremo adunque sempre di questa 
opinione — che nelle cose civili e nel viver degli uomini piü di 
certo stimeremo vaglia la ragion che la fortuna, piü la prudenzia che 
alcuno caso. 

2) Vgl. Ficino’® Argumentum vor feiner Überjegung der platonijchen 
Nepublit. Ein älterer Überjeßer, Uberto Decembri, fand in dem Werk Dinge, 
quae, licet possibilia iudicentur, a publicis tamen moribus longe distant 
(Giorn. ligust. 20, 102). Gegen Rlaton’3 Aufjafjung wendet fid in einem 
einzelnen Buntt Alberti 1, 11. Über den Naditalismus des Pplatonijchen 
Speald3 (civilem aliquam societatem novam ac commentitiam finxit) 
äußert fich Patrizzi, De instit. rei publ. 1,2: fecit nempe Plato ut bonus 
architectus, qui demoliri mavult male aedificatas — aedes easque solo 
adaequare quam instaurare atque emendare; vol. aud 4, 1. — Die 
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eigenen Leiftungen, die der Humanismus auf dem Gebiet der 
Staatstheorie aufzumweiien hat, gehören zweifellos zu den jchwächiten 
Geiten diejer neuflafjiichen Literatur; jie halten fich entweder 
auf den ausgetretenen Wegen der jonjt jo überlegen abgefertigten 
firchlihen Wifjenjchaft oder verfallen mit ihren zujammen- 
getragenen Entlehnungen aus der antiten Moralphilojophie der 
reinen Nichtigkeit der Phraje. Man könnte angefichts diejer 
reichlichen Ergüfje über Pflicht und Tugend zu der irrigen An- 
nahme verführt werden, daß die Humaniften von dem politischen 
Getriebe ihrer nächjten Umgebung nichts gejehen oder gehört 
hätten. Und doch jtanden die meilten von ihnen entweder im 
perjönlichen Verfehr mit den Machthabern oder geradezu im 
Staatsdienit, als Sekretäre, Kanzler, Diplomaten. Aber auch 
bei jo welterfahrenen Virtuojen der Beobachtung und Schilderung 
wie bei Poggio oder Enea Silvio ijt von diejer Fähigkeit nichts 
mehr zu jpüren, jobald fie e8 unternehmen, politiiche Dinge 
theoretijch zu behandeln!) Kaum dat Enea Silvio einmal den 
Sat hinwirft, feine Regierung fünne ohne Ungerechtigkeit durch- 
fommen, worauf ihm der Angeredete, VBalla, jofort entgegenhält, 
das jei eben die befannte Staatdmazrime gewifjenlojer Fürjten ?). 


Es it bezeichnend, daß wir eigentlich nur bei dem Diener 
eines jolchen Fürften, bei Pontano, eine erfrischende Berüd- 
fihtigung der Wirklichkeit antreffen, die feine politiichen Traftate 
trog ihrer jyjtematiichen Schwächen über das Niveau humani- 
jtiicher Gemöhnlichkeit Hinaushebt?). Der langjährige Minifter 
des aragonefiischen Königshaujes räumt neben den endlojen Bei- 
jpielen und Anführungen aus der antifen Gejchichte und Literatur 


Staatölehre des byzantiniihen Neuplatonifer® Plethon jheint auf Jtalien 
ebenjowenig eingewirtt zu haben, wie jeine rein heidnifche Religion; vgl. 
%. Schulge, ©. ©. Plethon und jeine reformatorischen Beftrebungen (Jena 
1874) ©. 269 ff. Über die Vertheidigung der platoniihen Staatätheorie 
gegen die Angriffe des Georgiod Trapezuntios vgl. Vajt, Bessarion (Paris 
1878) ©. 359. 

1) ®illari, Macchiavelli 2°, 248 ff. 

2) Mancini, Vita di Lorenzo Valla (Florenz; 1891) ©. 259 j. 

») Bol. Gothein, a. a. D. ©. 553 ff. 

Hiftorische Keitichrift (Wd. 81) N. %. Bd. XLV. 29 
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auch den eigenen Lebenserinnerungen einen bedeutjamen Pla 
ein, und wir fühlen uns hier und da bereits in die Atmojphäre 
Machiavelli’S verjegt, jo wenn er dem Fürften Pflege der Gerechtig- 
feit und Frömmigfeit wegen der öffentlichen Meinung empfiehlt, 
oder wenn er e& auszujprechen wagt, dab im jchwierigen Lagen 
die honestas hinter der utilitas publica zurüdjtehen müfje, und 
dat man 3. B. vor einer Lüge zum Beiten des Staat nicht 
zurücichreden dürfe!). Pontano zeichnet nicht nur den Herricher, 
jondern namentlic) auch den Beamten jeiner Zeit nach dem Leben, 
mit vielen feinen Zügen. Noc) werden die äußerjten Folgerungen 
vermieden; wir finden hier fein Zob der politiich vortheilhaften 
Graujamfeit, feine Ermahnung, dem Staatsinterefje jelbjt das 
eigene Seelenheil zu opfern?). Aber die fait völlige Abwejenheit 
religiöjer oder wenigitens firchlicher Gejichtspunfte gibt doch jener 
vorfichtigen Berherrlichung der utilitas bei Pontano erjt den 
rechten Hintergrund. Nicht al ob eine jolche Abkehr vom 
Supranaturalismus des Mittelalter ihm allein eigen wäre; jie 
begegnet uns auch bei Humaniftiichen Theoretifern, die ihre Weis: 
heit lieber aus dem Alterthum jchöpften al8 aus dem Leben der 
Gegenwart. Antike Überlieferung gab ihnen die Gewißheit, daß 
der Staat, der die Beitialität des Naturzuftandes ablöjte, von 
den Menjchen ihres Nugens wegen „erfunden“ worden jei, frei- 
lic) fraft eines natürlichen Trieb zur Gemeinjhaft?). Und 


!) Nihil enim ad conciliandos subiectorum animos tam valet 
quam iustitiae ac divini cultus opinio (de principe, opp. 1, 257); vgl. 
De obedientia 4, 6. 10. 12. 14 (ebenda ©. 57 ff. 104 fj.); die Lüge im 
Staatinterefje jhon bei Platon für zuläfjig erflärt (De republ. 389 B). 

2) Betannte Äußerung de Gino Capponi; über ihre Verwertgung bei 
Guicciardini vgl. Villari, Machiavelli 22, 266; über Capponi’3 Rathichläge 
wegen der Rirchenjpaltung Perrens, Histoire de Florence 6 (Paris 
1883), 229. 

3) Vgl. 3. B. Alberti, Opere volgari 3, 123; Franc. Patrieii de 
institutione rei publicae 1, 3: Civilem societatem, quam civitatem 
appellamus — hominum inventum esse utilitatis gratia duce natura 
nequaquam mihi ambigendum esse videtur (Straßburg 1608 ©. 16 f.); 
Bontano, De obed. 4, 2 (Opp. 1, 89... Im 1. Bud) der Quaestiones 
Camaldulenses läßt Landino den Alberti jagen: Nam viros sapientes, 
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wie bei der Entjtehung des Staats fehlt auch bei der Erörterung 
jeine® Zmwed3 oder jeiner Zwede der Blif nad) oben. Die 
iustitia erjcheint trog aller Betheuerungen nicht mehr als das 
höchite Ziel; es tritt vielmehr die allgemeine Wohlfahrt beherrichend 
in den. Vordergrund, und neben ihr erjcheint gelegentlich der 
Ruhm als ebenbürtig, „der ji) auf das Ewige richtet, gleichwie 
die Seele unjterblich ijt“').. Es ift rationaliftische Luft, die ung 
anmweht; in ihr vermochte der Geijt eined Machiavelli zu athmen 
und jich frei zu bewegen. Aber jchon Bontano wird von dem 
Bewußtjein getragen, etwas durchaus Neues zu bieten, wenn er 
die bisher unterjchägte obedientia als wichtigjte Grundlage jeder 
menschlichen Ordnung aufzumweien jucht. Alleinige Norm bei 
diejem Unternehmen ijt ihm die Vernunft, denn, bemerft er, 
„was man von den Engeln und Dämonen vorbringt, das zu bes 
trachten überlafje ich den Theologen“ ?). 

Der Rationalismus des Altertyums hatte fich nicht mit der 
Erkenntnis der jtaatlichen Wirklichkeit zufrieden gegeben, jondern 
auch die Konjtruftion eines idealen Gemeinweiens gefordert und 
verjucht. Troß gewifjer Analogien der Zujtände und der Denkart 


qui et ante urbes conditas mortales prius per agros ac sylvas sparsim 
vagantes in unum coegere et coactos legibus erudire, oportuit, prius- 
quam rem tentarent, ea diligenter investigare, quae et utilia essent 
et maxime naturam humanam attingerent. Auc) den vorher von Lorenzo 
gebrauchten Vergleich de Staat3 mit einem Organismus (ecquis ignorat 
animanti rem publicam simillimam esse? vgl. oben S. 447 N. 3) benugt 
Alberti zu gunjten jeiner Anficht von dem höheren Rang des beichaulichen 
Lebens. Diejer VBergleicd) findet ficd) auc) bei Alberti jelbjt (Opuscoli morali, 
Benedig 1568, proemio zum Momus; der Fürit come mente et anima 
modera tutto il corpo della republica) und bei Borcaro (Scelta 141, 31): 
questo corpo civile, nel quale & infusa la Repubblica come forma ed 
anima movente. Über den Zwed des Staat? vgl. Aiberti (3, 18. 21): 
Freiheit, Ruhe, Glüd der Bürger; Porcaro (a. a. DO. ©. 39 ff.): per avere 
la necessitä della vita, per repellere e schifare le cose nocive, e per 
lasciare fama perpetua; diejer Dreitheilung entiprehen Reichtum, Macht 
und Ehre des Staatd, wodurd) er ji) dem sommo bene und dem hödjten 
menjchliden Glüd annähert. 

!) Scelta 141, 43. 

2) De obedientia 1,1 (S.57F.). 
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lag der italienischen Nenaiffance eine jozialiftiiche und kommu- 
niftiiche Geiftesrichtung, wie fie in den Weltverbefjerungsplänen 
der griechischen Philojophie zum Ausdrud fommt, vollfommen fern; 
einem humaniftijch gebildeten Nordländer, Thomas Morus, blieb es 
vorbehalten, den folgenreichen Schritt zur Utopie zu thun. Und 
dennoch jtoßen wir bei den italienischen Schriftitellern des 15. Jahr: 
hundert3 auf eine Erjcheinung, die uns an jene ferne Zeit er- 
innert, da in Hella der herrichenden republifaniichen Gejtaltung 
und Auffaffung des Staats cine literarische Strömung zu Guniten 
der Monarchie entgegenzumirken begann. Wie damals geborene 
Nepublifaner, ein Kenophon, ein Jiokrates, die verpönte Allein- 
berrjchaft zu verherrlichen wagen und nicht nur bei Arijtoteles, 
fondern jogar bei Platon eine jympathiiche Betrachtung der 
monarchifchen Staatsform unverfennbar hervortritt!), jo jehen 
wir manche von den beiten Söhnen der niedergehenden italienischen 
Freiftaaten ihr Interefje der Monarchie und dem Herricher, wie 
er jein joll, zuwenden. Alberti, dejjen Anjehen bei verjchiedenen 
Fürjten jein Biograph bejonders hervorhebt, jchreibt einmal an 


den Markgrafen von Ferrara, er habe begriffen, welche Luft cs 
fei, in einem Staat zu leben, in dem man Ruhe und Seclen- 
frieden genießen und einem Vater des Vaterlands und Wächter 
der Gejege gehorchen fönne?)., Das war e8 eben, was einem 
politijch ermüdeten und von geiftigen Interefjen erfüllten Gejchlecht 


2) Bol. R. Röhlmann, Geih. d. antiten Eozialismus u. Kommunismus 
1 (Münden 1893), 477 f.; Aus Altertfum u. Gegenwart (München 1895) 
®. 4 ff. 264 fi. 278 ff.; Grundriß der griech. Gef. (Münden 1896?) ©. 170 ff. 

s) Alberti, Opera inedita (?lovenz 1890) ©. 238; vgl. ©. 284. Mit 
dem volltommenen Fürjten bejchäftigen fi) Zion. Bruni (epp. 9, 1, ed. 
Mebus 2, 130 ff.), Alberti (Momus, a. a. O., proemio; j. o. 1.4 ©. 119; 
hierzu Mancini, Vita di Alberti ©. 288 ff.), Marfilio Ficino (vgl. Opp. 
[Paris 1641] 1, 721. 771), Francesco Batrizzi (De regno et regis in- 
stitutione libri 9); über da8 unvollendete Bud) de Enea Silvio und 
über die literariiche Behandlung der Prinzenpädagogit vgl. Voigt, Enea 
Silvio 2, 290 fi.; die Wiederbelebung des tlaffiichen Altertfums 2°, 467 f. 
Bezeichnend ift die Sympathie für den Toskana bedrohenden König Alfonjo 
in einem Gedicht des Florentiners Lionardo Dati an feine Landsleute 
(Giorn. stor. della lett. ital. 16, 58 ff.). 
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als jehnlicher Wunjch vorjchwebte, eine Ruhe und Sammlung, 
die nicht jeden Augenblid vom Lärm der Offentlichfeit und vom 
Gewoge des Parteihaders bedroht wurde. In einem demofra- 
tiichen Freijtaat fiel e8 doch manchmal jchwer, fich nach Alberti’s 
Rath vor den Thorheiten der Menge Hinter die Bücher zurüd- 
zuziehen!). Wohl erhoben fich einzelne Stimmen, die den höchiten 
Aufihwung des Geijteslebens im Altertfum und in der Neuzeit 
mit dem Segen einer republifanischen Berfafjung in Beziehung 
jegten?). Und immer wieder wurde gerade unter dem Einfluß 
humaniftiicher Anjchauungen der Tyrannenmord als eine Wieder- 
geburt antifen Hochjinns gefeiert. Aber jener große Gedanke 
der allgemeinen Wehrpflicht, den nachmald® Machiavelli ald ein 
fojtbares Erbe des Altertums aufgenommen hat, den die ruhm- 
reiche Gejchichte der italienischen Kommunen jelbjt jo vernehmlich 
ausjpracd), er war fajt ganz verloren gegangen. Einer der radi- 
falten Bolitifer des 15. Jahrhunderts, Stefano Porcaro, erörtert 
in einer Rede vor der Florentiner Signoria ganz afademijch die 
Srage, ob es vortheilhafter für eine Republik jei, ihre Kämpfe 
mit dem Aufgebot der eigenen Bürger oder mit dem eigenen 
Geld, d. h. mit gemietheten Truppen auszufechten, und entjcheidet 
fi) für den legteren Ausweg, der ihm „müglicher und jicherer“ 
ericheint?).. Man hatte vergeflen, daß die Entwaffnung des 
Bolfs eine der erjten Mabregeln der jiegreihen Tyrannis zu 
jein pflegte, daß ein florentinischer Gejchichtichreiber einjt vermerft 
hatte, wie bei diejer Gelegenheit der Tyrann erfennen fonnte, 


!) Alberti, Opere volgari 1, 42. 

2) Vgl. Lionardo Bruni bei Klette, Beiträge 2, 104 (litterae autem 
ipsae — quae in omni principe populo semper floruerunt, in hac 
una urbe plurimum vigent); Aen. Sylvii opera (Bajel 1571) ©. 726. 

) Bgl. Scelta di curiositä letterarie 141 (Bologna 1874), 55 ff. 
(die Reden jind hier dem Buonaccorfo da Montemagno beigelegt; vgl. aber 
Arch. della societä romana di storia patria 3 [1880], 78 X. 1. 87; 
8, Baftor, Geich. d. Päpfte 1, 422 ff.). Charatterijtiich ift das Lob der Frei- 
beit vom Gefichtöpunft des Nupen® aus bei florentinischen Regierungsmännern 
(ogl. die Beratungen vom Augujt 1424 in den Commiss. di Rinaldo 
degli Albizzi 2, 145: libertas utilior ceteris est; ©. 148: quae utilitas 
in ea sit, experientiam habemus). 
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„daß die Menjchen aus lauter Feigheit jchlechter als das Vieh 
geworden jeien“!). Freilich, Männer wie Alberti oder YFicino 
denfen nicht daran, wenn fie vom vollfommenen Fürjten jprechen, 
die Gewaltherrichaft rechtfertigen zu wollen; ebenjo wenig der 
Sieneje Patrizzi, der furz nach einander erjt die Republik, dann 
die Monarchie al8 die beite Staatsform verherrlicht hat. Der 
Fürft wird wohl ausdrüdlich al8 Diener des Gemeinwejens 
bezeichnet, der den Bürgern Freiheit und Ruhe zu gewährleijten 
und fie zur Glüdjeligfeit zu führen hat?.. Das Königthum 
gilt für einen natürlichen Feind der gejegwidrigen Tyrannis ; 
follte, jo meint Pontano, der jeltene Fall eintreten, daß ein 
König jelbit zum Tyranmen wird, jo ift das immer noch weniger 
gefährlich al das gemeinjchädliche Haufen eines Emporfümm- 
ling3?). Aber dieje Scheidung war im damaligen Italien jchwer 
aufrecht zu erhalten, und man gewöhnte fic) daran, auch den Ge- 
waltherrjcher, wenn er nur bedeutende Eigenjchaften bejaß, mit 
milderen Augen anzujehen. So hat der im Dienjt der Nepublif 
Lucca jtehende Jurift Tegrimo die Gejchichte ihres ehemaligen 
Zwingherrn, des Cajtruccio Kaftracane, mit fichtlicher Vorliebe für 
die kraftvolle Berjönlichkeit verfaßt. In den Robjprüchen, die ihm 
ein Brief aus Pija deswegen zollt?), heißt es geradezu, unter Be- 
rufung auf jo hervorragende Männer wie Phalaris, Dion, 
Dionyjios und vor Allem Caejar, man dürfe über dem Bormwurf 


1) Vgl. Matteo Villani 4, 12; 7, 81; unter den Anordnungen der 
älteren Visconti (Muratori 12, 1040 ff.): quod populus ad bella non 
procedat, sed domi vacet suis oneribus. Madiavelli jagt über den Krieg 
der Florentiner gegen Giov. Galeazzo Bisconti (Ist. fiorent. 3, 25): le 
difese furono animose e mirabili a una repubblica. 


2) Alberti, Opere volgari 3, 17 f.; vgl. aud) Momus, a. a. D. ©. 116; 
Fieino, Opera 1, 721 (non dominus legis, sed minister tutorque publicus 
eivitatis). Über den natürlichen Kampf des Königthums gegen die Tyrannis 
vgl. 3. B. das Schreiben von Florenz an den König von Yrantreid) vom 
24. April 1404 (Baluze, Miscellan. 3°, 109 fj.). 

s) Muratori 11, 1311. Ein bezeichnendes PBhantafiebild it au in 
den Übungsbriefen des Gajparino da Barzizza der edle Tyrann, der nad) 
feinem Sieg aus eignem Entichluß die alte Freiheit wieder herjtellt (Gaspa- 
rini Barzizii et Guiniforti filii opera, Rom 1723, 1, 267 j.). 
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der Tyrannid nicht die hiltoriiche Größe totjchweigen. Und 
wenn Machiavelli jich jpäter darin gefiel, die Gejtalt diejes 
Eajtruceio zu einer Jdealfigur umzudichten, jo finden wir jchon 
lange vorher jogar Anjäge zum Staatsroman, die freilich im 
Gegenjag zur Utopie das Bejtehende und zwar das lebendige 
Dajein eines Tyrannenjtaats zu idealifiren juchen. 

Dieje Anjäge jteden in dem wunderlichen Traftat über die 
Baufunjt, den der Florentiner Antonio Averlino, genannt Filarete, 
als ein literarisches Denkmal jeiner Kunfttheorie und Architeften- 
praxis binterlafjen hat!). Der Berfafjer ijt ald Künjtler trog 
mancher bedeutenden Leiftung doch wohl zweiten und als Denker 
gar feinen Ranges. Aber er bejaß den spirito bizzarro fiorentino 
und in jeinem Kopf häuften fich die Eindrüde einer reichen 
Lebenserfahrung nnd Humaniftiicher Halbbildung derart, daß er 
ihnen Luft zu jchaffen beichloß und in einem halb pedantifchen, 
halb phantaftiichen Kunftroman jo ziemlich Alles unterbrachte, 
was er gejehen, gehört, gelejen und gedacht hatte. Auf ihn 
paßt vollfommen jenes Wort Treitjchfe’s, daß „der Geijt der 
Beit fich in dilettantischen Schriftwerfen meijt am getreuejten 
widerjpiegelt“?). Nun hat Filarete in dem Traftat neben vielem 
Andern auch einen Inbegriff jeiner politiichen Weisheit nieder- 
gelegt, die uns deshalb ein gewifles Interefje abgewinnen fann, 
weil fie jein Ideal, die italienische Fürftenherrichaft, vor Allem 
als BVerförperung jtaatlicher Wohlfahrtspflege darjtellt. 

Schon die Thatjache, daß diejer Architet des 15. Jahr: 
hunderts bei der Konjtruftion einer Idealjtadt veranlaht wird, 
jih auch mit den politifchen und gejellichaftlichen Zuftänden 
ihrer Bewohner zu bejchäftigen, ijt nicht ohne Bedeutjamtfeit. 


1) Antonio Averlino Filarete’3 Traltat über die Baufunjt; herausg. 
von W. dv. Dettingen (— Quellenjhrijten für Nunftgejhichte N. %. Bd. 3), 
Wien 1890. Bol. Zahrbudy d. f. preußischen Kunftiammlungen 1 (Berlin 
1880), 225 fi. (Dohme, Fil. Traftat von der Arciteftur); Dettingen, Über 
das Leben und die Werte des A. A. genannt Filarete (Leipzig 1888) ©. 38 ff.; 
€. Müng, Hist. de l’art pendant la Renaissance 1 (Paris 1889), 63 f.; 
Janitjche im Nepertorium für Kunftwifjenihaft 14 (1891), 312 ff. 

*) Treitjchke, Hiftor. u. polit. Aufjäte (1865) ©. 215. 





Er 


Fu 


ge 


FE 


fe 


456 dr. dv. Bezold, 


Sie erinnert ung an den genialen Baumeijter Hippodamos von 
Milet, der in der Blüthezeit hellenifcher Kultur zuerjt einen 
fünjtlerifch planmäßigen Aufbau ganzer Städte in Angriff nahm 
und zugleich ald Staatsphilojoph auftrat!). Freilich jteht Filarete 
tief unter einem jo erlauchten und, wie es jcheint, ihm unbefannten 
Vorgänger. Aber wie bei Hippodamos der Drang nach jchema: 
tijcher Ordnung und äjthetiicher Befriedigung fich nicht bei den 
Aufgaben jeiner Kunjt Genüge thut, jondern zum Entwurf einer 
ebenjo wohl berechneten und regelmäßigen ftaatlichen Organija- 
tion fortichreitet, jo führt auch die hochentwidelte Kultur der 
Nenaifjance zu einem erneuten Bewußtjein des zwijchen Staat und 
Architektur beitehenden Zujammenhangs?). Iene jtolze „Bau: 
gefinnung“, die Jacob Burkhardt den damaligen Jtalienern, und 
zwar nicht nur einzelnen, jondern auc ganzen Gemeinwejen 
nachrühmt, jteigerte fi) mahchmal bis zur Leidenjchaft, bis zu 
einer den Wettfampf mit der Antife aufzunehmenden Bauverwegen- 
heit’). Und die Lehre des Alterthums, daß der Herricher durch 
großartige Bauten jeine Macht und Unangreijbarfeit dem Bolt 
vor Augen jtellen müfje, war vor allem für den jeder fittlichen 
Stüge ermangelnden Tyrannenjtaat fein leeres Wort, jondern 


1) Arijtoteles, Polit. 2,5; 7,10. Bgl. 8. v. Sybel, Weltgejchichte der 
Kunjt (Marburg 1888) ©. 157. 308; H. Kiepert in der Zeitjichrift für Erd- 
funde 7 (Berlin 1872), 338; Th. Ziegler, Die Ethit der Griechen und Römer 
(Bonn 1881) ©. 41. 269; D. Hirjchfeld in den Berichten der jädhj. Gejell- 
Ichaft der Wiffenjchajten 1878, 1, 3; Pöhlmann, Sozialismus und Kommunis- 
mus 1,177 f. 264 

2) So vor allem bei Alberti (vgl. B. Hoffmann, Studien zu L. B. 4. 
10 Büchern de re aedificatoria, Leipziger Difjertation, Yrantenberg 1883, 
©. 30), dann bei Filarete (j. u.) und bei Patrizzi. 

°) Burdhardt, Gejch. der Renaifjance in Jtalien, zweite Auflage, Stutt- 
gart 1878, ©.2 ff. Vgl. die Äußerung des Bonfini, der Filarete'3 Traktat 
für Matthiad Corpinus in’3 Lateinijche überjegte, über die Bauthätigfeit diejes 
Königd: Quis non, si loci ac temporis ratio habeatur, hoc Romanorum 
principum in aedificando audaciam superasse fateatur? weiter unten: 
hince magnam cum Romana antiquitate certandi copiam tibi oblatam 
esse duxisti (Filarete, ed. Dettingen, ©. 31). Vgl. ein Gedicht auf Galeazzo 
Visconti, in dem e& heißt, la rocca e’l coliseo hätten durd) jeine Bauten 
an Ruhm verloren (Scelta 77, 33). 
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ein Gebot der Notwendigkeit. Die Tyrannen waren aus guten 
Gründen, wie e3 einmal von den Bisconti heißt, maximi mura- 
tores!) und ihre Baumeifter hatten feineswegs nur für dauernden 
Nachruhm zu jorgen. Überdied war ja der Architeft der Re- 
naifjance meilt auch Ingenieur im weitejten Sinn und damit, 
wie Alberti ausführt, die Seele der PVertheidigung und der vor- 
nehmjte Bürge des Siegd. Sp muhte der Fürftenhof immer 
mehr zur rechten Heimftätte diefer mit der Bolitif verwachjenen 
Kunjt werden; bier fonnte man am jicherjten jein, große Auf- 
gaben und leicht flüjjige Mittel zu finden ?). 

Aber Alberti jieht nicht nur in dem Architeften einen unent- 
behrlichen Mitbegründer der „Beftändigfeit, Würde und Schönheit 
eine® Staatswejens“; er läßt einmal das geordnete Zujammen- 
leben der Menjchen überhaupt aus dem Zwang des Zujammenlebens 
unter Dach) und Mauern hervorgehen’). Damit berühren wir 
die jchwierige und umnabweisbare Frage, inwiefern in dem 
wechjelnden Verhältnis der zwecdmäßigen und der äjthetijchen 
Momente das Bauwejen den Charakter eines Volks, eines Staats, 


einer ganzen Kulturperiode zum Ausdrud bringt. Nifjen hat 
jeinerzeit die innigen Beziehungen zwijchen dem römijchen Staats- 
recht und der Limitation im helles Licht gejegt und vor und 
zurüd blictend auf die urjprüngliche Bedingtheit menjchlicher Sie- 


1) Vgl. Muratori 12, 1010. 1029. 1031; Scelta 77,33 (el primo fu 
fra noi 'dificatore). Ein interefjanter Verweis auf die Alten bei Alberti, 
De re aedificatoria libri X, praefatio (Straßburg 1541 f. 2): ut longe, 
quam erant, potentiores viderentur. 

2) Alberti, a.a.©. f.1f.; 9,11; über die italienifhen Überjegungen 
de Traftats vgl. Mancini ©. 393 f. Die gegenüber Bitrud wejentlich ge= 
fteigerte Auffafjung der Renaifjance von der Bedeutung des Architekten kommt 
zum WAusdrud bei Alberti (vgl. P. Hoffmann ©. 47 f.); Filarete (ed. 
Dettingen ©. 452 ff.) hält fi) fajt ganz an Bitrun. 

3) Alberti, a.a. ©. praefatio (f. 1b): Fuere, qui dicerent, aquam 
aut ignem praebuisse principia, quibus effectum sit, ut hominum 
coetus celebrarentur. Nobis vero tecti parietisque utilitatem atque 
necessitatem spectantibus ad homines conciliandos atque una con- 
tinendos maiorem in ‚modum valuisse nimirum persuadebitur. Bgl. 
aud) ebenda 4, 1; Scelta 141,35 f.; Patrizzi, De inst. reip. 1,3. 
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delung, Organijation und Weltanjchauung durch die Naturformen 
hingewiejen!),., Allmählich ftrebt aber die Kultur jich freier zu 
machen und die Natur zu meijtern. Denfmäler diejer Entwid- 
lung find die menjchlihen Wohnfige in ihrer wechjelvollen 
äußeren Erjcheinung. Wie im alten Hellas die Stadt aus der 
jchügenden Burg erwachien, dann, den Forderungen des Verkehrs 
folgend, von der Höhe ins Thal gewandert und endlich zum ein- 
heitlichen Kunftwerf der helleniftiichen Periode ausgejtaltet worden 
ift?), jo treten ung noch heute in unjeren Stadtbildern die großen 
Wandlungen vor Augen, die von der mittelalterlichen Unregel- 
mäßigfeit zur modernen planmäßigen Anlage geführt haben. Wir 
willen ja, daß auch dem Mittelalter die Neigung zum Schema- 
tiichen feineswegs verloren gegangen war; jeine Stadtgewächje 
mit ihrem Gewinfel frummer Gafjen und ihren malerijchen Zu: 
fälligfeiten find vielmehr Erzeugnifie des übermächtigen Bedürf- 
nifjes, nicht bewußter Abjicht?., Wo fi die Möglichkeit bot, 
ijt auch damals geradlinig und regelmäßig gebaut worden‘). 
Sobald aber veränderte Bedingungen des wirthichaftlichen, jocialen 
und jtaatlichen Dajeins dieje Möglichkeit verallgemeinern, tritt 
überall, zuerjt in Italien®), jener antife Zug zur Befreiung des 
eingeengten Verkehrs und zur wohlgeordneten Einheit wieder in 
jein Recht. 


1) H. Nifjen, Das Templum (Berlin 1869) ©. 18 ff. 55. 62. 98 f. 1497. 

2) Ebenda ©. 86. 92 ff.; DO. Hirfchfeld, Die Entwidlung des Stadt: 
bilds, in der Zeitjchrift der Gejellihaft f. Erdkunde 25 (Berlin 1890), 290 fi. 

3) Vgl. A. Ejjenwein, Die Kriegsbautunft (Darmjtadt 1889, Handbud 
der Architektur 2, 4) ©. 21; 3. Frig, Deutihe Stadtanlagen (Straßburg 
1894) ©. 8; %. Stübben, Der Bau der Städte in Gejhichte u. Gegenwart 
(Berlin 1895) ©. 7 fi. 

4) Niffen, a.a.D. ©. 93; Frig ©. 14 ff.; Heil, Die Gründung der 
nordojtdeutichen Kolonialjtädte (Wiesbaden 1896). Der Zug des Mittelalters 
zum Schematifiren hervorgehoben bei 3. dv. Sclofjer, Die abendländijche 
Klofteranlage des Mittelalter® (Wien 1889) ©. 35. 48. 63. Ein jehr be: 
fanntes Beifpiel für regelmäßige Anlage der bourg neuf in Carcajjonne in 
jeinem Gegenjag zur Oberjtadt. 

5) Burdhardt, Gejh. d. Ren. in Stalien 2.210. In Siena jhon 
feit 1277 das Seal die strata recta linea, vgl. %. Zöelauer, La vita 
pubblica dei Sienesi nel Dugento (Siena 1897) ©. 29 f. 35. 
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Die Zufammengehörigfeit diejes architeftonischen Typus und 
der gleichzeitigen Umformung des Staatd3 in eine zwedmähig 
arbeitende und einheitlich geleitete Organijation läßt jich nicht 
von der Hand weilen. Schon Ariftoteles findet, daß die Berg- 
jtadt der Monarchie oder Dligarchie, die Anlage in der Ebene der 
Demofratie entipriht!),. So hat aucd, der moderne Abjolutis- 
mus jein Wejen nicht nur durch Inftitutionen, jondern auch mit 
Nihtmak und Kelle zu verewigen gejucht. Seine Stadtichöpf- 
ungen reden in ihrer vorjchriftsmäßigen Uniformirung und er: 
barmungslojen Nüchternheit eine vernehmliche Sprache; die Häujer 
und Straßen müjjen ebenjo gut Ordre pariren wie die Negimenter 
und Bureaus?). Und doc) reichen die Wurzeln diejer Erjcheinung 
in die jchönheitielige Welt der Renaifjance zurüd. Sie ijt eben 
die Wiege des modernen Utilitarismus wie der modernen Kunit. 
Der alte italienifche Abjolutismus jürderte zugleich die Schönheit 
und Gejundheit jeiner Städte und die Sicherheit der Staats- 
gewalt, indem er gerade Straßen durchbradh und den Erfern 
und VBorbauten den Krieg erklärte. Er pflanzte jogar das Wahr: 


zeichen aller Ordnung und Regel, die jchnurgerechte Pappelallee?). 
Und wie im Altertum verband fich wieder mit dem verlodenden 
Gedanfen einer wohldurdhdachten Stadtgründung *) die noch groß- 
artigere Borjtellung von dem vernunftgemäßen Aufbau eines 


!) Ariftotetes, Polit. 7,10; vgl. jein Bild vom „Architekten im Neid) 
des Gedantens“ 7, 3 (Onden, Die Staatslehre des Ariftoteled® 2 [Leipzig 
1875], 217). 

2) Vgl. H. Hettner, Geich. d. deutichen Literatur des 18. Jahrhunderts 
1? (Braunfchweig 1872), 208. 215; U. Babeau, La ville sous l’ancien 
regime (Bari 1880) ©. 359 ff.; über die holländiich= Hugenottifche Stadt- 
anlage und ihre Verbreitung in Deutjchland Gurlitt, Andreas Schlüter 
(Berlin 1891) ©. 52; Gejdh. ded3 Baroditild 2, 2, 97 ff. 101. 104. 116. 461; 
über Berlin und Potsdam Woltmann, Die Baugefchichte Berlins (Berlin 
1872) ©. 44. 87. 

s) Burdhardt, Geich. d. Ren. ? ©. 214. 

*, Ebenda ©. 217 5.; vgl. audh F. P. Nichter, Leonardo da Vinci 
2, 27 ff. Hiezu den Aufjaß von Dettingen „über die jog. Ydealjtadt des 
Ritters Vajari* im Rep. für Kunftwifjenichaft 14 (1891), 21 ff. Vajari jagt 
ausdrüdlich: fabbricare una cittä (©. 23), während der Venetianer Corner 
meint: questo mai aviene (S. 22). 
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ganzen Staats. „Ich glaube nicht,“ jagt Patrizzi, „daß jede 
beliebige Stadt fich für den Beitand eines volllommenen Staats: 
weiens eignet. Man muß eine jorgfältige Auswahl treffen, auf 
dat nichts mangle, was zum Wohlergehen erforderlich ijt, oder 
man muß, wenn Gelegenheit und Mittel vorhanden jind, lieber 
eine neue Stadt bauen. Denn es ijt viel fchwieriger, eine alte 
Stadt der modernen Civilifation anzupafjen oder eine jchlecht 
gebaute herzujtellen, al eine ganz meue einzurichten und zu 
bauen“ !). 


Die architektonische Phantafie der italienifchen Renaifjance 
jcheute vor jolcher Kühnheit nicht zurüd, aber ihre Staatstheorie 
wagte den haltlojen Boden der Utopie nicht zu betreten; jym- 
pathiicher al8 Platon’3 fremdartiger Gedanfenflug war ihr Die 
nüchterne individualiftiiche Staatsfonftruftion des Hippodamos 
mit ihrer Schonung der beitehenden Gejellichaftsordnung?). Hier 
jegt nun auch das Sdealbild eines wohleingerichteten Fürjten: 
jtaat8 ein, das Filarete unter Anlehnung an die im Herzogthum 
Mailand bejtehenden Verhältnifje entwirft. Er jtand im Dienit 
eines der gewaltigjten Emporfömmlinge, des Francesco Sforza. 
Der Berherrlichung diejes Herrichers, jeines Haufjes und zugleich) 
der eigenen PBerjon gilt vor Allem der im Jahre 1464 vollendete 
und in dürftige Romanform gepreßte Traftat des Architekten. 
Bon der Naivetät des Tons, die die trodenen Auseinander- 
jegungen immer wieder unterbricht, mag der Abjchnitt einen Be 
griff geben, in dem Filarete den Urjprung feiner Kunft auf Adam 
zurüdjührt: „Als er, aus dem Paradies verjtoßen, in ein Regen: 
wetter fam, juchte er jich vor demjelben zu jchüßen, indem er die 
Arme über dem Kopf zujammenjchlug. ALS er dann weiter das 
Bedürfnis empfand, fi) auch vor Sonne und Ungemach zu 
bergen, juchte er eine Grotte auf oder erbaute etwa eine Neijer- 


1) Batrizzi, De instit. reip. 7,1; 8,1. 

2) Ebenda 4,1; 6,1; vgl. Pöhlmann, a. a. DO. 1, 264. Aud) Alberti’s 
Staatöidenl (De re aedificatoria 4, 1) mit jeiner Herricdaft der primarii (d. h. 
der Weijen, der politijchen und militärischen Prattifer und der Reichen) dedt 
fid) feineswegd mit der platonifhen Herrichaft der Philofophen und Krieger. 
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hütte, ohne Eijen anzumenden, mit einer Dede von Erde.darüber. 
Nun wollen zwar einige behaupten, vor der Sündfluth habe e3 
ja gar nicht geregnet, aber ich kann dies nicht glauben, denn wie 
hätte da die Erde grünen können? Auch gegenüber der Meinung 
Vitruv’s, der die ältejten Waldbewohner die erjten Reiferhütten 
erbauen läßt, halte ich an Adam als dem Begründer der Bau 
kunt feft.“ Übrigens bejchäftigen den Verfaffer jeine Elaffiichen 
Kenntnifje oder Erinnerungen weit mehr als die altteftamentlichen 
und chrijtlichen !). Der für uns interefjante Theil des Werks, 
dejjen Fünftlerische und technijche Lehren großentheil® auf Alberti 
und gelegentlich auf Vitruv zurückgehen, jchildert die Anlage und 
Erbauung einer fürjtlichen Refidenz Sforzinda. Gleich anfangs 
finden wir, da die Ummauerung der neuen Stadt in acht bis 
zehn Tagen fertig werden joll, ein phantaftiiches Aufgebot von 
Arbeitskräften, ausgerechnet 103200 Köpfe, eine Zahl, die dem 
fürjtlichen Bauherren Bedenken erregt. „Eine jolche Mafje,“ meint 
er, „hat vor Niemandem Scheu und Ehrfurcht; die achtet weder 
den Herrn noc) die Madonna.“ Aber Filarete belehrt ihn, wie 
man auch mit dem größten Arbeiterheer fertig werden fünne: 
einmal durch peinlich ftrenge Eintheilung der Arbeit nac) Raum 
und Zeit, dann durch pünftliche Auszahlung der Löhne, wodurch 
die rechte Mufit in das Ganze fomme, und endlich durch Auf: 
ftellung der fürjtlihen Truppen in Gefechtöbereitichaft?). Daß 
die Stadt nad) einem geometrijchen Schema angelegt wird, ver- 
fteht fich von felbit; e8 gejchieht in Sternform, mit drei Haupt: 
plägen im Centrum, von dem 16 Hauptitraßen, und zwar 8 feite 
und 8 Wafjerjtraßen, jede in der Mitte von einem Pla unter: 
brochen, zu den 8 Thoren und 8 Rundthürmen der Ummwallung 


ı) Filarete, Traftat (ed. Dettingen) ©. 56 f. Über feine Entlefnungen 
aus der MHaffiihen Literatur vgl. bejonders die Mafjenaufzählung berühmter 
Namen im 19. Buch (ebenda ©. 728 fj.); über fein Verhältnis zu Filelfo 
Klette, Beiträge 3 (1890), 127. 146. 

2) Filarete ©. 122 ff. 137. Bemerkungen über Stüdlofn und Tags 
lohn ©. 114 ff., über den wirthichaftlihen Nuten großer Bauten ©. 278 f. 
Übrigens find die Berechnungen des BVerfafjers ungenau, vgl. ©. 696. 
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führen!). Der Hauptplag im Mittelpunkt wird von dem fürft- 
lichen Schloß, dem Dom und zwei großen Märften, für die Kauf- 
leute und für den Berfehr mit Lebensmitteln, flanfirt, mit Säulen: 
hallen eingefaßt und von einem breiten Kanal umzogen. Die 
16 fleineren Pläge an den Hauptitraßen werden abwechjelnd je 
mit einem Marft oder mit einer Kirche ausgejtattet. Alle Bauten 
für Verwaltung und Rechtspflege befinden jich in der Nähe des 
Mittelpunfts, jo Rathhaus und Gefängnis, Münze und Zoll, jowie 
der Palaft des Bolizeihauptmanng, der ganz nahe beim Fürjtenichloß 
und, um die Leute in Rejpeft zu halten, neben dem Markt ge 
legen jein muß?). Die Citadelle dagegen erhebt fich außerhalb 
der Stadt, und zwar nach dem eigenen Entwurf des Herrichers; 
denn wie der Fürjt die ganze Stadt repräjentirt, regiert und 
vertheidigt, Furcht und Gehorjam erwect, jo joll die itadelle 
mit ihrer Bejagung die Stadt im Zaum halten’). Nicht minder 
charakteristisch für den Tyrannenftaat ijt die vorjichtige Anlage des 
großen Saald in der Refidenz; der Fürjt hat jeinen eigenen 
Eingang und ijt von jeinen Räthen räumlich getrennt, damit er, 
wenn fie je jchlimme Anwandlungen haben jollten, vor dem 
Schidjal Caejar’3 im Senat gefichert jei?). 

Filarete vergleicht einmal den Staat mit einem wohlgefügten 
Mauerwerk, dejjen Kern aus Fülljteinen von einer Badjteinjchicht 
umgeben und außen mit großen jäulengejchmücdten Werfjteinen 
beffeidet ijt; Ddiejen entjprechen die Adeligen und Feldheren, der 
Mittelihicht die Gewerbtreibenden, dem Kern das niedere Bolf 
und die Soldaten. Der Fürjt aber ijt der Baumeijter der Mauer, 


1) Ehenda ©. 84 ff. 210 f. 692. 703. Hier zeigt fich eine gewijje Ver 
wandtihait mit den Jdealanlagen der Utopie, die aber die einfacheren Formen 
de Duadrat3 (wie bei Morus) oder des Kreije8 (wie bei Platon, Doni, 
Campanella) bevorzugt. Die verkleinerte Wiederholung des Grundrifjes von 
Sforzinda für die Hafenftadt (S. 435) erinnert an die Stadtichablone der 
Utopier bei Morus (urbium qui unam novit omnes noverit, Nusgabe von 
Michels und Ziegler, Berlin 1895, ©. 46). 

2) Filarete ©. 209. 321. 

3) Ebenda ©. 70 f. 172. 214. 

*, Ehenda ©. 308. 
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der für unverjehrte Erhaltung aller ihrer Theile zu jorgen hat!). 
Hier haben wir aljo den Staat ala Kunjtwerf, aus dem vor: 
handenen Material durch den politischen Künftler geichaffen. Da- 
bei fommt in der fait augjchließlichen Berüdjichtigung der Stadt 
die Entjtehung der italienischen Tyranni® aus dem Stadtitaat 
zum Ausdrud, auf den ja auc) die ftarfe Betonung des Wohl- 
fahrtszweds zurücdweilt. Im diefem nach der Wirklichkeit fopirten 
Sdealbild ijt eben nichts ideal als die ohne jedes Hindernis wirk- 
jame jtaatlihe Ordnung und Fürjorge?)., Wie jchon in der 
Stadtanlage die jtrengjte politiiche und wirthichaftliche Centrali- 
jatton jich fundgibt, jo erjcheint das ganze Dajein der Staat3- 
angehörigen von oben herab reglementirt und überwacht. Freilich 
Ipricht Filarete, obwohl er die Dreitheilung der Stände beibehält, 
nur wenig vom Adel und vom niedern Bolf, dejto mehr vom 
Mittelitand und jeiner Thätigfeit in Handel, Gewerbe und Kunft, 
deren Förderung der Staat die größte Sorgfalt zuzumwenden hat?). 
Sinnbild für diejes Bürgertum it dem VBerfaffer die Biene 
wegen ihres ?Fleißes und ihrer jtreng monarchijchen Gelinnung. 
Gemeinde: und Zunftverfafjung, Steuerwejen, Unterricht, Kranten- 
pflege und HYygiene werden mehr oder weniger eingehend be- 
handelt. Ich will nur einige Züge hervorheben, wie die Ein- 
jegung einer jtädtiichen Kommiljion für Feititellung der Ein- 
wohnerzahl, die Geburts, Sterbe- und AZuzugjteuer, die Er- 
zichungsanjtalten für Söhne und Töchter unbemittelter Eltern, 
in denen zum Unterjchied von den landläufigen Schulen nicht nur 
die Wifjenjchaften, jondern auch Künjte und Handwerfe gelehrt 


1) Ebenda ©. 535 f.; Vergleiche der ftändiichen Gliederung mit den 
Säulenordnungen ©. 261. 264 j. 


2) Vgl. die Bemerkungen bei R. v. Mohl, Die Geich. u. Literatur der 
Staatswifienihaften 1 (Erlangen 1855), 203 ff., über die zweite Art der 
Staatdromane, „die Ydealifirungen bejtehender Einrichtungen“, meijt auf die 
Monardie bezüglich. 


>) Filarete ©. 133. 213; vgl. die bekannte Medaille auf den Künitler 
mit Sonne und Bienenjtod und der Devife: ut sol auget apes, sic nobis 
comoda princeps (Dettingen, Uber das LZeben des Filarete ©. 36). 
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werden!). Was an Projekten für Wafjerverjorgung, Hafenbauten, 
Zunnelbohrung, Anlage eines drehbaren Thurms vorgebracht wird?), 
geht mitunter in’3 Phantaftijche, entjtammt aber ebenfalls der 
beherrichenden Richtung auf das Nügliche. Und der reiche bild- 
lihe Schmud von Werfen der Plaftif und Malerei, der überall 
vorgejehen ijt, muß dem gleichen Zwed dienjtbar jein; er ver- 
fündigt die Größe des Fürjten, den Ruhm der Künftler und Er- 
finder, die Pflichten der Beamten und der Untertanen und Hul- 
digt in einer Fülle der froftigiten Allegorieen dem moralijirenden 
Zug der Zeit). 


Am bezeichnenditen für dieje ausgejprochen utilitarijche Denk- 
art des Berfaffers jind aber feine Ausführungen über das Ge- 
fängniswejen und über das Haus der Tugend und des Lajters. 
Yilarete tritt wie jpäter Thomas Morus in entjchiedenen Gegen: 
ja zu der Strafjuftiz jeiner Zeit, indem er e3 für vortheilhafter 
erklärt, die Arbeitskraft überführter Verbrecher der Gejellichaft zu 
erhalten, jtatt jie zu vernichten‘). Im jeinem Arbeitshaus werden 


ı) Filarete, dem der Entwurf und zum Theil aud) die Ausführung des 
großen Hojpitald in Mailand gehört, behandelt im Traktat die Eivilarditektur 
nicht als Erjter, aber eingehender al& jein Vorgänger Alberti (S. 370 ff.). 
Neben den öffentlichen Gebäuden bejpricht er auc, die Wohnungen für Edel: 
leute, Kaufleute und Handwerker, für die er je ein betimmtes® Schema an= 
gibt; „nur die Hütten der Proletarier verjhont er mit feinen modi e 
misure“ (Dettingen im Nepertorium 14, 22). Über die oben berührten 
politijchen und wirthichaftlichen Einrihtungen vgl. Filarete ©. 483 fi. 532 ff.; 
der DVerfafjer gibt vor, jie einem mit andern Überrejten de Altertfpums zus 
jammen anfgefundenen „goldenen Buch“ in griehijher Sprache zu entnehmen 
(©. 435 ff.). Bejonders eingehend ift da® Unterrichtsweien dargejtellt. Dab 
der Architeft ded Mailänder Spital® der Hygiene viel Aufmerkfamfeit zu= 
wendet (jelbjt bei der Anlage der Gejängnifie, ©. 529), ift begreiflih. Dieje 
Partieen des Werts verdienten wohl auf ihr Verhältnis zur Wirklichkeit 
genauer unterjucht zu werden. 


2) Bol. Filarete ©. 211. 338 fi. 507. 550. 552 ff. 705. 718 f. 736 f. 

) Vgl. 3. B. Filarete ©. 322 ff. 459. 500. 

*) Mit Recht bezeichnet H. Diegel (BVierteljagrsihrift j. Staatd- u. 
Boltswirtbichait 5, 217 ff.) diefen Zug der Utopia als bejonders dharatterijtiich 
„für die nüchtern utilitariiche Dentweife Morus’*. Bgl. 8. Beger in der 
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fräftige Leute, die zum Tod oder zu einer ihre Arbeitsfähigfeit 
zeritörenden Verjtümmelung verurtheilt find, Tebenslänglich unter- 
gebracht und aus dem Erlös ihrer Arbeit unterhalten. Dabei 
wird ihnen zwar nicht die Begnadigung, wohl aber die Möglich- 
feit offen gelafjen, jpäter ihre Frauen zu fich zu nehmen. Die in 
der Anjtalt geborenen Kinder treten gleichfalls in die Reihen der 
Gefängnisarbeiter. Ia, jogar unbejcholtene Leute, „die augen: 
blilich um einen VBerdienjt in Berlegenheit waren“, finden dort 
zeitweilig Aufnahme und Gelegenheit zum Abjag ihres Arbeits- 
produft3; auch Heirathen zwijchen ihnen und jenen Berbrecher- 
findern jind vorgejehen. Daß diejes Projekt mit Humanitäts- 
anwandlungen nichts zu thun hat, jondern allein den Nugen in’s 
Auge faht, ergibt ic) aus den barbarijchen Beitimmungen für 
Aufrechthaltung der Disziplin; hier find alle Torturen zuläjlig, 
nur nicht Berjtümmelungen, die die Arbeitsfähigfeit des Bejtraften 
aufheben würden!)., Ganz phantajtiich, aber ein Denkmal des 
nämlichen Utilitarismus ijt endlich jenes ungeheure und ungeheuer« 
lich Eonjtruirte Bauwerk, das zur Erwerbung jeder Tugend und 
zur Ausübung aller Zajter dienen joll. Im den unterjten Stod- 
werfen des Kolojjalbaus ijt für Bordell, Kneipen, Garfüchen 
und Spielhöllen gejorgt, nicht ohme entiprechende fünjtlerifche 
Ausihmüdkung, aber zugleicd,) mit einer Bejagung von Polizei: 


Beitjchrift f. d. gef. Staatswifjenichaft 34 (1879), 456 f.; über das Auftommen 
„von Haftanjtalten im Dienjte der Sicherheitöpoligei und des Arbeitsprofites“ 
in Holland und Norddeutihland gegen Ende des 16. Jahrhunderts Holgen- 
dorf» Jagemann, Handbuch des Gefängniswejend 1 (Hamburg 1888), 80. 
Die ganz anderd fundirten Auerungen Platon’3 über den Beflerungsziwed 
der Strafe (vgl. Pöhlmann 1,542 f.) finden gelegentlich Verwerthung bei 
italienifhen Humanijten des 15. Jahrhunderts, vgl. ein Schreiben Poggio’3 
bei Baluze, Miscellan. 3°, 155 und Wiberti’3 Schrift de iure (Mancini, 
Vita di Alberti ©. 162 ff.; die Schrift jelbjt ift mir augenblidlid, wie aud 
die oft angeführte Polemit des Elifio Calenzio gegen die Todesitrafe, nicht 
zugänglich), jowie De re aedific. 5, 13. Die Gefängnisarbeit befürwortet vom 
Sefichtspunft des üffentlihen Nuben® vor Filarete Gemijthos Plethon; er 
verwirjt auc die Verftümmelungsitrafen, aber ald unhelleniich und häplic) 
(3. Schulge, Plethon ©. 277). 
N) Filarete ©. 528 ff. 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. %. Bd. XLV. 
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foldaten. Oben dagegen finden die Willenjchaften, Künjte und 
Handwerfe Raum zur vieljeitigiten Bethätigung, bis hinauf zur 
höchiten Plattform, die nur von Meiitern der Wifjenjchaft, von 
Ktriegshelden und fremden Tourijten betreten werden darf. Su 
großartigen QTempeln, Theatern und anderen Stätten für Felt: 
lichfeiten vollziehen fich die Eramina, deren Ergebnis übrigens 
jedes Mal durch nicht zur Anjtalt gehörige Gelehrte fontrollirt 
wird, die Doftorpromotionen, die Geremonien der Meijterjchaft 
für die Handwerker und die Kampfipiele. Symbolif und Mufit 
Ir fehlen nirgends, jelbjt nicht bei dem feierlichen Aufzug derjenigen, 
die jich in den Xajtern hervorgetban haben. Denn, jagt der 
Berfafjer, ein echter Sohn der italienischen Renaifjance, „bei der 
Erfindung diefes Hanjes jchwebte mir der Gedanfe vor, eine 
Stätte für dasjenige zu jchaffen, wodurd der Menjch jeinen 
Namen befannt macht, und das ijt einerjeits die Tugend, andrer- 
jeits das Yajter“?). 
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In Diefer nichts weniger als weltiremden Phantajie weht 
bereits die Luft des modernen Nationalismus und aufgeflärten 
Abjolutismus. Der centralijirte Staat ein Kunjtwerf von der 
Hand des politischen Architekten, Alles bis in’S Kleinjte von einem 
Willen planmäßig angeordnet und geleitet, die wifjenjchaftliche 
wie die technijche Ausbildung vom Staat gewährleijtet und über: 
wacht, die Strafjuftiz vom Gedanken der wirthichaftlichen Zived- 
mäßigfeit beherrjcht, jelbjt die Schwäche der menjchlichen Natur 
als ein nicht wegzujchaffender Faktor unter ftaatlicher Aufficht 
dem Ganzen eingefügt: das gibt ein Bild voll der jchärfiten 
Widerjprüche gegen die mittelalterliche Auffafjung von Staat und 
Gejellichaft. ES verräth die Hand des Dilettanten, aber e$ ent- 
hüllt in jeiner jelbitzufriedenen Nüchternheit die Züge einer 
fommenden Welt. 


















Die literargeichichtliche Forjchung hat in der damaligen höftjchen 
Poefie der Italiener bereits die Vorzeichen einer Entartung auf- 
gewiejen, die ihre höchite uns anwidernde Blüthe erjt im 17. Jahre 










ı) Hilorete ©. 500 ff. 
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hundert erreichen jollte!). Aber nicht nur an den Höfen, auch 
um Bolf kündigt jich die Zukunft an. Sie jteht im Zeichen des 
Abjolutismus, und wie in den oberen Regionen der Gejellichaft 
allmählich der eigenwillige uomo singolare der florentinischen 
Kultur dem neuen Jdcalmenfchen, dem cortegiano, den Plaß 
räumen muß, jo entwicelt jich in der Mafje der Unterthanen 
mit der Gewöhnung an die Tyrannis ein monarchiiches Gefühl, 
defjen Außerungen, urjprünglich von oben vorgejchrieben, jpäter 
zur zweiten Natur werden?) Man bewunderte den Erfolg und 
man beugte jic) vor der thatjächlichen Macht, aber man empfand 
auch Jicherlich das Auryören des chronischen inneren Kriegszuitands 
als Wohlthat. Ein mailändischer Ehromtit des 14. Jahrhunderts 
gibt jchon ein ausführliches Verzeichnis aller der Segnungen, die 
man der Herrichaft der VBisconti zu danken habe, und verjichert, 
Azzo Bisconti jet wirklich ein Herr nicht nur der Leiber, jondern 
auch der Seelen gewejen. Dafür ijt ihm aud) das Paradies 
gejichert); die Seele des 1378 verjtorbenen Galeazz0 wird jugar 
nac) Ausjage eines Dichters jichtbarlich von den Engeln gen 
Hinmel getragen). Wer hätte noch behaupten fünnen, dal die 
Lombarden und die Einwohner Mittelitaliens von Natur unfähig 
jeien, die Herrichaft eines Einzelnen zu ertragen? Beim Tod 
Borjo’s von Ferrara war es jeinem Bolt, als jei Gott jelbjt 
nod) einmal gejtorben; Gott des Friedens, Gott der Barmberzig- 
keit, Gott der TFreigebigfeit nennt ihn ein Chronift?),, Bis zum 
Nimbus der Heiligkeit und zur Apotheoje hatten es dieje harten 
Bolitifer gebracht, die jich bei Lebzeiten die Anrede: Divus Caesar 
gefallen ließen. 

ı) D’Ancona, Del secentismo nella poesia cortigiana del secolo XV 
(studj sulla lett. ital. 1884, bejonders ©. 189. 196. 230 ff.). 

2) Burdhardt 13, 50. 

) Val. Muratori 12, 1023. 1029. 1040. 

*) Scelta 77, 31 ff. 

5) Muratori 24, 232. Derjelbe Borjo erklärte al8 Prinz in einem 
Vorichlag, den er 1445 im Namen jeines regierenden Bruders dem König 
von Neapel überreichte: in der Yombardei la casa da Est & meglio voluta 
et pilı amata quasi, che non & Dio, a parlar in questa forma (Arch. 
stor. per le provincie napoletane 4 [1879), 720) 

30* 
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Aber die imperia des italienischen Abjolutismus waren viel 
zu flein und der Egoismus der Einzelherricher viel zu groß, als 
da fie dem Einbruch) fremder Eroberungsluft hätten widerjtehen 
fünnen. Sie jelbjt hatten die Einmijchung des Auslands herbei- 
geführt und ihrem Bolf die Waffen aus der Hand und, jo viel 
an ihnen lag, den alten Freiheitsitolz aus der Seele genommen. 
In dem tragischen Schaujpiel, das mit dem legten Dezennium 
des 15. Jahrhunderts anhebt, jollte e8 nur einem italienischen 
Staatswejen bejchieden jein, eine große Vergangenheit mit ruhm: 
vollen Untergang abzujchliegen. Die florentiniiche Nepublif allein 
ift den Heldentod gejtorben. 
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P. R. Trojano: La storia come scienza sociale. Prolegomeni. 
Napoli, L. Pierro. 1898. 271 © 350%. 


Bor einiger Zeit habe ich an diejer Stelle (77, 267 ff.) den 
Berjud Eroce’3 kritifirt, die Gejchichtihreibung aus der Reihe der 
Wiflenihaften zu ftreihen und unter die Künfte einzureihen. Jebt 
hat ein Landsmann Eroce’3 ein Bud, veröffentlicht, das die entgegen- 
gejebte Theje wie jener, und ebenjo einjeitig über’3 Ziel hinaus 
Ihießend, verficht, nämlich daß die wahre Gejdichtichreibung aus- 
Schließlich Wiffenschaft fei und mit der Kunft nicht mehr zu jchaffen 
habe als andere Wifjenjchaften aud. Denn das ift der Gegenitand 
de3 erjten ald Prolegomeni bezeichneten Bandes feines Werkes, deijen 
Fortjegung, die erjt den Haupttitel rechtfertigen joll, wie der Bf. 
ankündigt, eine Kritik, eine Logik und eine Bhyfif der Gejchichte 
geben, d. bh. das Wejen und Objekt der Gejchichte und ihre Stellung 
unter den andern jocialen Wifjenjchaften näher bejtimmen und die 
natürlichen Bedingungen des menjchlihen Gejchlechtes ald Grundlage 
für das BVBerjtändnis feiner Gejchichte unterjuchen joll. 

In dem, was der Bf. für den wejentlid wifjenichaftlichen 
Eharafter der Geihichtichreibung geltend macht, berührt er jich nahe 
mit dem, was ich jelbit gegen Eroce eingewandt habe; aber, wie 
ihon angedeutet, verfällt er jelbjt in den entgegengejegten sehler, 
indem er die bejonderen Berührungspunfte der Gejchichte mit der 
Kunst, die in dem Berhältnis beider zur Phantafie begründet find, 
verfennt. Die beiden leßten Kapitel jeined Bucdyes, in denen er 
darüber im Anjhluß an Humboldt Nichtigered äußert, jtehen theil- 
‘veije in Widerfpruch zum Vorhergehenden und machen faft den Eindrud, 
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erit nachträglich angefügt zu fein. Der Gejchichtichreiber bedarf, wie 
der Künstler, der PBhantafie, und aud, wo er überwiegend Eritijch 
und forjchend thätig ijt, fann er zu richtigen Rejultaten nur gelangen, 
wenn jein Geijt zugleich befähigt ijt, ein Ganzes, dem das Einzelne 
jich eingliedert, zu jchauen. Was nüpt dem Biographen alle Studium 
und alle Accuratejje, wenn er nicht zugleich die Perjönlichkeit zu er , 
fafjen verjteht! Wenn PBlato in jeinen Dialogen ji einer Fünjt: 
lerijchen Form zur Darlegung jeiner Gedanken bedient, und indem 
er zugleich die Phantajie des Lejers anregt, ihn deito leichter und 
angenehmer zu belehren jucht, jo ijt in diefem Falle die Kunjt für 
den Endzwed des Schriftitellerd nichts Wefentliches, fondern ein 
bloßed, wenn auch noch jo erfreuliche Accedens. Aber wenn der 
Hiftorifer danach jtrebt, ein lebensvolles, leibhaftiges Bild der Ber- 
gangenheit feinem Lejer zu entwerfen, jo erfüllt er damit nur jeine 
erite und eigentliche Aufgabe. 

Dak und worin jich die Gejchichtichreibung von der Kunjt unter 
jcheidet, darüber herricht unter Hiftorifern jelbjt ziemlich allgemeine 
Übereinftimmung, und ich brauche hier nicht noch einmol darauf ein- 
zugehen; die langen Gegenüberjtellungen des Bf. von Hunt und Ge- 
jhichte find ermüdend und ziemlich zweclos. Dabei fehlt es aud) 
nicht an Sciefheiten. Wenn er z.B. einen Unterjchied darin findet, 
daß der Künjtler, auch wenn er ein Abbild der Natur gäbe, wie im 
Porträt, doc) das Typiihe auswähle, während der Hijtoriter ver- 
pflichtet jei, Alles zu geben, jo befindet er jich durchaus im Arrthum. 
Auch der Hijtorifer jtellt nicht Alle8 dar und ijt mit nichten ver- 
pflichtet, Alles gleichwertdig zu behandeln. Gerade im Xaft der 
richtigen Auswahl, in dem, was ein Theoretifer ald „Verdichtung 
des Stoffes“ bezeichnet Hat, zeigt ji) der Meilter. — Ebenjo ijt 
bezeichnend für den Bf, daß er als Beijpiele für feine T’heorieen 
Werke wie die Geichichte der Mathematik 2c. anführt. Das ijt eine 
Begriffsverwirrung. Ein Mann wie Cantor ijt vor Allem Matbe- 
matifer und erjt in zweiter Linie Hijtorifer, und er wird jelbit am 
wenigiten den Anjpruch erheben, daß jein Werk für eine Theorie der 
Geihichtichreibung al maßgebend zu gelten habe. Man merkt eben 
aus Allen, daß Trojano jeine Säße mehr als Philojoph aus ab- 
ftrafter Betrachtung ald aus eindringender Beichäftigung mit der 
Geihichte jelbit gewonnen hat, und jo it fein Buch, troß mancher 
rihtigen Ausführungen, doch nicht ald wirkliche Bereicherung der 
geichichtötheoretifchen Literatur zu bezeichnen. 
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Ten Beihluß des Buches macht ein bibliographiicher Appendix, 
der eine Anregung zu einer Gejchichte der Hiltorif geben joll. Das 
wäre in der That ein jehr müßliches Unternehmen, damit einmal die 
Entwidlung der Auffafjungen vom Wejen der Geichichte bei Theo- 
retifern, wie namentlich auch bei den großen Gejchichtjchreibern jelbit 
Har zu Tage läge. Wir Neueren kämen dann nicht jo leicht in 
Gefahr, eine Wahrheit, die uns jelbjt eben aufgegangen ift, nicht 
nur als einen Gewinn für und jelbjt, jondern aud) gleid) als einen 
Gewinn für die Wiljenichaft zu betrachten. Einen jchönen Anjang 
zu einer jolchen Arbeit hat vor Jahren Moriz Nitter in einem in 
diejer Zeitichrift veröffentlichten Aufjaß gemacht, der aber leider ein 
Torjo geblieben it (Studien über die Entwiclung der Gejdhichts- 
wiflenichaft, 9. 3. 54, 1 ff... Möchte und doc recht bald Fortießung 
und Vollendung diejer Arbeit bejchieden fein! 


Berlin. l.. Erhardt. 


The law of eivilization and decay. An essay on history by 
Brooks Adams. London, Sonnenstein; New-York, Macmillan. 1895. 
X. 302 ©, 


Titel und Austattung, nicht minder die Art, wie dad Bud) 
oisponirt und gejchrieben ijt, erweden von vornherein den Eindrud, 
mit einer nicht gewöhnlichen Gabe, den gedanfenreichen Betradhtungen 
eines univerjal gebildeten Hiltoriferd und Gelehrten, zu thun zu haben. 
Leider gerät man dann beim Lejen in die Stimmung von Jbien’s 
„Nora“; das Bejondere will immer und immer nicht fommen, und 
ichlieglich geiteht man fich die Enttäufchung ein, nachdem man neben- 
ber jchon eine Anzahl gehöriger Schniger jchmerzlich, aber immer 
noch hoffnungsvoll hingenommen hat. Sogar da die Römer „wahr: 
iheinlih” das Schießpulver gekannt Hätten. Würden fie do, nad 
du Bois-Neymond, nod) heute den orbis terrarum beherrjchen, hätten 
jie!8 nur gekannt! Aber Adams hat, wohl aus Spradjchwierig- 
feiten, die deutiche Gejcdichtsliteratur jo gut wie gar nicht zugezogen 
und daher aucd) die für ihm eimichlägige gejchichtsmethodijcdhe Er- 
furfion du Bois-Neymonds nicht gelefen. Er beurtheilt auch die 
Ktreuzzüge, denen zwei Kapitel gewidmet jind, ohne Kenntnis von 
Sybel’3 Bude u. ). f. 


Jene enttäuschte allzuhod, geipannte Erwartung fünnte andrer= 
jeitö leicht zu Unrecht gegen das Buch verleiten. Lieft man es al 
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Feuilletonreihe eine gebildeten und gut belejenen wejtlihen Nord- 
amerifanerd, jo hat man doc mancherlei Vergnügen und Nußen 
davon. Das „Gejeß“ jelber ift zwar etwas jehr einfach: Auf und 
Niedergang der menjchlihen Gruppen und ihrer Unternehmungen 
hängen ab von ihrer größeren oder geringeren Energie rejp. deren 
zielbewußten oder vernachläjjigten Konzentration. Aber die müheloje 
Durchführung diejes Sabes bietet doc ganz Hübfche Bariationen. 
Um der Fähigkeit der „englifchen“ Race zur Konzentration der wirt- 
Ichaftlihen Kräfte die Befangenheit in individueller Phantajie gegen- 
überzujtellen, welcher immerhin Tapferkeit und viele jonjtige lobens- 
werthe Eigenjchaften entipringen, richtet fich der Blid des Bf. be- 
zeichnend genug, nach anderen Beijpielen, zuleßt auf die Spanier. 
They never emerged from the imaginative period, they never 
developed the economic type and in consequence they never 
centralized, as the English centralized. — Das Sclußfapitel 
diefer ejjayiftiichen Gejchichtsphilojophie, Modern centralization, be= 
jpricht dann mit hiftorifchem Überblid die technische Zufammenfafjung 
der Kräfte in der Mafchine, die wirthichajtlihe im Banf- und 
Börjenwejen. Es ijt in feiner eingehenden Kenntnis auf diejem Ge: 
biet das lehrreichite Kapitel für den hiftorisch gebildeten deutjchen 
Lejer, der das Übrige immerhin entbehren kann. Und e3 fan nichts 
ichaden, fich, wenn man das Buch zugeflappt hat, jelbjtändig wieder 
von dem Ergebnis befreien zu müfjen, daß alles Streben, Wetteijern 
und ji; Morden der Völker, Bolitif und Geijtesblüte, Wünjche und 
Spdeale, Arbeit und Plage der Menjchheit nur die Ziffern in den 
Nechnungstabellen der machtvoll Fonzentrirenden Geldgruppen jein 
jollen und der Fortichritt der Civilifation damit feine vorläufig 
oberite Stufe erflommen habe. 
München. Ed. Heyck. 


Im Kerker vor und nah Chriftus. Schatten und Licht aus dem 
profanen und kirchlichen Kulturs und Nechtsleben vergangener Zeiten. Von 
% U. Karl Krauf. Freiburg i.B., Mohr. 1895. IX, 380 ©. 

Der Bf. iit durch feinen Beruf ald Anjtaltögeijtliher an dem 
großherzoglichen Landesgefängnis in Freiburg i. B. zu den gejchicht- 
lichen und £ulturgefichtlihen Studien angeregt worden, deren Er- 
gebnifje hier einem weiteren reife vorgelegt werden. Einem Über 
blid über „Die Gefängnifje der Alten“ (1. Buch), welcher den Straf 
vollzug bei den Chinejen, Indiern, Ajiyrern und Babyloniern, PBerjern, 
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im alten Ägypten, bei den Griechen und Römern kurz flizzirt, folgt 
in breiter Anlage die Darjtellung der weiteren Entwicdlung des 
Gefängniswejend im Abendland unter dem Einfluß des Chrijtenthuns 
und al8 eines Stüdes der Firchlihen Zuctgewalt. Hier ift e8 zu- 
nächjt die Liebesthätigfeit für die Gefangenen und die Verbrecher, 
welhe dem Lejer in großen Zügen vorgeführt wird (2. Bud). 
Mocte fie nun amtlichen Charakter tragen wie in der Zeit des 
AltertHums (die Kirche ald „Zuflucht der Sünder“: die öfterliche 
Indulgenz, das firchliche Ajylrecht, das bijchöfliche Intercefiionsredht), 
oder unter den veränderten Berhältnifjen des Mittelalterd in freieren 
Formen durch religiöje Genojjenjchaften (Orden zur Befreiung von 
Gefangenen; Bruderichaften im Dienjt der Barmherzigkeit) geübt 
werden, in jedem Fall füllt diefelbe ein Kapitel in der Gefchichte 
der chrijtlichen Kirche, welches man ungern vermijjen würde. Freilich 
da3 Gegenjtüd jehlte niht — „Die Gefängnifje der Kirche“ (3. Bud). 
Das über fie vorgelegte Material bildet fait die Hälfte und zugleich 
den interefjantejten Theil ded ganzen Werkes. Die Erörterungen 
über das Kloftergefängnis (2. Abjcynitt über die Gefängnisjtrafe in 
den Ordensregeln, 3. Beichreibung des Klojtergefängnifjes, 4. der 
eigentliche Strafvollzug oder die Behandlung im Klojterkerker) wollen 
dabei in eriter Linie berüdjichtigt jein. Dann wird nody über das 
firhlihe Gefängnis für Weltgeiftliche und das Kirchliche Gefängnis 
im Gebrauch gegen Laien (Inquifition) gehandelt. — Wer das Bud) 
als das nimmt, wofür ed genommen jein will (©. 87), nämlich als 
„eine überfichtliche Zufammenfafjung der in alter und neuer Literatur 
zeritreuren Nachrichten“, darf nicht die Anjprüche erheben, welche 
eine durchweg aus den Quellen heraus gearbeitete Darjtellung zur 
Borausjegung haben. Aber auch in der vorliegenden Bejchaffen- 
beit und aud) bei der Bejchränfung auf die Zeit bis an’3 Ende des 
17. Jahrhunderts, die übrigend mande Ausblide in das 18. und 
auch in das 19. Jahrhundert nicht ausgejchlojjen hat, wird das Buch 
von Krauß vielen gute Dienjte leiiten, jhon durch die literarischen 
Nahweiungen, welche dem Text angejchlofjen find. Der Umjtand, 
daß der Bf. römisch-katholiicher Priefter ift, macht ji) allerdings in 
einzelnen Urtheilen geltend, hat ihn aber auf der andern Seite nicht 
gehindert, traurige Verirrungen des kirchlichen Lebens offen zu be= 
richten und angemejjen zu beurtheilen. Das Bud, verdient in der 
That die Beachtung, welche der Bf. im Vorwort nicht nur von Seiten 
der Theologen zu finden hofft, jondern gerade aud) von dem Juriften, 
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welcher ich fiir Strafrechtsfunde interefjirt, auch von dem Kultur 
hilterifer und Archäologen. 
Marburg. Carl Mirbt. 


Hannibal’ NAlpenübergang. Ein Studien und Neifeergebnis von 
Yofeph Fuchs. Mit zwei Karten und einer Abbildung. Wien, Konegen 
1897. 152 ©. 

Borliegende Forihung ijt eine Ergänzung zu der bereit3 vor 
3 Hahren erjchienenen Arbeit desjelben Berfafjerd: „Der zweite 
punische Krieg. Die Jahre 219 und 218%. Mit den friegsgeichicht- 
lichen Ergebnifjen diejer ausgezeichneten Unterfuchung war ich voll 
fommen einverjtanden, während ich mich jeiner Hohjihäßung des 
Livius ald eines in militärischen Dingen jelbjtändig und Elar denfen- 
den Forichers nicht anjchliegen fonnte. In feiner neuen Arbeit nun 
jtüßt er ji) wieder zumeiit auf den römijchen Autor und jucht die 
vielumjtrittene Frage des Milpenübergangs Hannibal endgültig zu 
entjcheiden durd) den Nachweis, daß Polybius keineswegs im Wider: 
fpruch jtehe mit Livius, der Hannibal ganz unzweifelhaft die Niere, 
dann den Drac und weiter die Durance aufwärts iiber den Mont 
Genevre und die Dora Riparia hinab marjchiren läht (©. 12). 

Auf eine quellenkritiiche Vorbereitung der Unterjuchung verzichtet 
der Bf.: „Der Berjuchjung, auf die Quellen des Polybius und Livius 
einzugehen, bleiben wir fern; jind erjt deren Berichte genau feit- 
gejtellt und jcharf abgegrenzt, dann wird die Duellenforjchung viel 
einfacher jein“ (S. 15). Im Laufe der Unterfuchung fommt er dann, 
veranlagt durd; Fleine Abweichungen in der Tagesrechnung beider 
Autoren, zu dem Scluffe (S. 122 u. 126), daß die Quelle des 
Griechen lediglich die Ereignifje beim Gros, die des Nömerd dagegen 
auch die Vorgänge beim Vortrupp berichtet habe. Ym übrigen jtänden 
aber beide Darftellungen in bejtem Einklang. 

Davon habe ih) mich nun allerdings nicht überzeugen fünnen 
(wie ich auch den fajt gleichzeitigen Verjuch Dfianderd, die beiden 
Quellen dadurd) mit einander zu vereinigen, daß er unter der von 
Livius ausdrüclich genannten Druentia den Drac verjtanden wiflen 
will, nicht gelten lajjen kann). Der Bf. behauptet (S. 107): „Bon 
der Anjel an verläßt Polybius den Lefer gänzlich, er jtellt nur die 
einzige Forderung, dat der Marjch flußaufiwärts gehe; es ijt deshalb 
nur natürlich, daß man jic) der Führung de3 römischen Autor3 über: 
läßt.“ Daraufhin führt er das farthagiiche Heer die Jjere und den 
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Drac aufwärtd und läßt eS auf das erite Hindernis bei Savined an 
der Durance, etwa 10 km unterhalb Embrun, itoßen. Demgegen- 
über jind doc, aber folgende ganz bejtimmte Angaben des PBolybius 
geltend zu machen: 1. daß Hannibal von der jog. „Snjel“, dem 
Land zwijchen Rhone und Zjere, 800 Stadien weit rund 150 km) 
„neben dem Flufje* entlang marjchirt it (3, 50, 1), und wenn man 
auch unter diejem Fluß nicht die Ahone veritehen will, jo bleibt doch 
nur die Jiere übrig, die Strede von Valence bis zur Dracmündung 
beträgt aber faum 90 km, — 2. daß das Hindernis in ımmittel 
barer Nähe des von Polybius gemeinten Flufjes, aljo wenn nicht 
an der Nthone, doch wenigjtend an der Jiere, zu juchen ijt (3,50, 1), 
— ıumd 3. daß cd noch im Gebiet der Allobroger lag (3, 50, 3), 
aljo unmöglich an der Durance. Die Route des Bolybius ijt aljo 
eine andere und zwar nördlichere als die des Livius, fie führt un 
bedingt nicht an die Durance. 

Die militärischen Erwägungen des Bf. jcheinen mir an ji ganz 
einwandfrei, wie jie aucd) vom „Lit. Beiblatt zum Militärwochenblatt“ 
(1897, ©. 349 f.) ald verjtändig anerkannt werden. Aber während 
ihn diefer Weg in jeiner erjten Arbeit zu glänzenden Rejultaten 
führen fonnte, jcheint er mir hier nicht rathjam, oder doch nur von 
jefundärem Werthe. Die vorliegende Frage bedarf m. E. in erjter 
Linie einer eindringenden und umfafjenden quellenkritiichen Vorunter- 
juchung, insbefondere einer Analyje des livianischen Berichtes und 
womöglicd) auch einer Zurüdführung der beiden Quellengruppen auf 
ihren Urjprung. Ferner möchte ich noch darauf hinweijen, daß wir 
nur einen jfolhen Baß acceptiren fünnen, von dem man unmittelbar 
oder dod) von einem Punkte ganz in der Nähe einen ziemlich freien 
und weiten Ausblid auf die Bo-Ebene hat (Pol. 3,54, 2u.3 umd 
Liv. 21, 35, 8). 


Berlin. Konrad Lehmann. 


Italy and her Invaders. By Thomas Hodgkin. Vol. V book VI: 
The Lombard Invasion, 553—600; Vol. V[ book VII: The Lombard 
Kingdom, 600—144. Oxford, Clarendon Press. 1805. XVII, 484 u. 
XVII 635 © 


Bei Herausgabe der eriten drei Bände jeines Werfes in zweiter 
Auflage jtellte der Verfafier die baldige Beendigung des Ganzen mit 
einem fünften, die fangobardiiche Snvajion behandelnden Bande in Aus= 
fiht. Seßt liegt diefer langobardijche Theil in zwei jtarfen Bänden, dem 
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fünften und fechiten des ganzen Werkes vor, und Hodgfin verjpricht 
nun al3 Schlußband noch einen fiebenten, den Schluß der lango- 
bardifchen und die fränkische Periode der Gejchichte Staliend bis zur 
Krönung Karl des Großen umfafjend. Er entjchuldigt e8 im Vor 
wort, daß aucd in den vorliegenden beiden Bänden die Ausblide auf 
die fränkische Gejchichte jchon einen ziemlich breiten Raum einnehmen, 
und in der That jcheint mir, daß etwas größere Bejchränfung des 
Dis. auf fein eigentliches Thema und etwas größere Kinappheit feinem 
Werke nur zum Vorteil gereicht hätten. Nicht nur die der lango- 
bardiichen Gejchichte parallel laufenden Teile der fränkischen Gejchichte, 
auc; wenn fie jo gut wie gar feine Berührung mit Italien haben, 
wie die Gejchichte von Brunhilde und Fredegunde, werden ausführlic) 
erzählt, auch Theile der wejtgothiichen Gejchichte, wie dad Scidjal 
Hermengilds, kann er fich nicht verjagen, in feine Darjtellung einzu= 
flechten, und überhaupt gewinnt man den Eindrud, daß es ihm gar 
zu jchwer fällt, irgend etwas über Bord zu werfen und feinen Lejern 
vorzuenthalten, woran er jelbjt lebendigeres Interefje genommen hat. 
Am erjten fanı man ji) noch die Überjichten über die Gejchichte 
der byzantinischen Kaijer, die nun einmal in dem behandelten Zeit: 
raum zur Gejchichte Jtaliens in engjter Beziehung fteht und zu deren 
Verjtändnis nicht entbehrt werden kann, gefallen lafjen. Aber aud) 
darin geichieht des Guten zu viel, und vollends in einem eigenen 
langen Kapitel die ganze Gefchichte des heiligen Columbanus, die 
doc nur in ihrem legten Teil Stalien berührt, in voller Breite dem 
Lejer vorzuführen, heißt denn doch den ohnehin jo jhwer zujammen 
zubhaltenden Stoff einer italienischen Gejhichte im Mittelalter ganz 
unnötig belajten. Dies Beifpiel von Columbanus ift aber für den 
Df. harakterijtiich; denn offenbar ift e8 die Abkunft des Heiligen aus 
Irland, weswegen er den Bf. jelbft bejonders interefjirt und er 
auch bei jeinen engliihen Landsleuten bejonderes Anterejje für ihn 
glaubt vorausjegen zu fünnen, und jo erzählt er num feinen ganzen 
Lebenslauf und wiederholt aud, gläubig die Berichte von al’ feinen 
Wundern und Prophezeiungen in Gallien, jo wenig das alles mit 
der Gejhichte Jtaliend und eigentlic) überhaupt mit Gejhichte zu 
thun hat. 

Auch die Gejchichte Italiens jelbjt hätte m. E. fmapper zu 
jammengefaßt und von manchem Beiwerf entlajtet werden jollen. 
So gehörte die Gejchichte der vier großen Herzogthüumer, die H. in 
zwei bejonderen Kapiteln behandelt, wie mir fcheint, überhaupt nicht 
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in eine allgemeine Gejchichte Staliens, jondern war, foweit fie ins 
Ganze eingreift, bei der Gejchichte der Könige zu erledigen, wo jie 
denn auch H., ich teilweije jelbjit wiederholend, zumeist einflicht. 
Man muß ich ferner doc darüber Har jein, daß große Theile der 
langobardijchen Gejihichte und in jo jagenhafter Umhüllung und fo 
unpräcije überliefert find, daß fie wohl ein Feld für ausgedehnte 
hiitoriihe Unterfuchungen abgeben fünnen, aber zu einer ausführ- 
lihen modernen Darjtellung ji überhaupt nicht eignen. So viel 
Vergnügen e3 bereitet, den Tert ded Paulus Diaconus zu lejen, 
jo unbehaglih wird einem doc zu Muth, wenn man feine Erzäh- 
lungen in ein moderned Gejhichtäwerf ohne fejte Abgrenzung und 
iharje Kritik verflocdhten findet. 

Aber eben jcharfe Kritik ift Hodgkin’3 Sache nicht, und wo er 
Kritik übt, ift e8 zuweilen mehr eine Art von Kombinatorif, die wir 
auch nicht als richtig anzuerkennen vermögen ; jo beifpielöweife betreff 
der abweichenden Berichte von Procop und Paulus über den Krieg 
der Langobarden mit den Herulern (V. 106 ff.), die Bf. unjeres 
Erachtens bejjer gethan hätte, einfach neben einander zu jtellen, ald 
den Verjuch zu machen, aus der Sage bei Paulus einzelne Züge 
in den Beriht Procop’3 hineinzufombiniren. Betreff3 der Briefe 
Gregor’s des Großen verwidelt er jich mit fich jelbjt in einen Wider: 
jpruch, der aud, die mangelnde Schärfe feines Urteil zeigt. Obwohl 
er in einer großen Zufaßnote jelbjt ganz richtig im Anfchluß an Ewald 
ausgeführt hat, daß das Regijtrum C der Reit des alten volljtändigen 
Negiftrums für ein Sahr, 598/9, ift, während wir im übrigen in 
dem Großen Regijtrum R nur eine Auswahl der widtigiten Briefe 
Gregor’3 für fein ganzes Pontificat befigen, jchließt er dann jpäter, 
(Bd. V, 434) au8 dem Neihthum an Briefen für das Jahr 598/9, 
der fich eben nur aus der zufälligen Erhaltung des volljtändigen 
Regiftrums C erklärt, daß dies Jahr ein bejonders thätiges für Gregor's 
Kanzlei gewejen jei; und dabei führt er jelbjt gleich nachher eine Stelle 
aus einem Briefe Gregor’3 an, der beweijt, daß der Papft gerade in 
diefen Jahren bejonders von bejtändiger Krankheit geplagt war! — 
Dap für Behandlung jchwieriger verfafjungsgejchichtlicher Fragen H.'3 
Kritif nicht ausreicht, zeigt die unzulängliche und theilweife jich wider- 
Iprechende Auseinanderjegung über das Fortbejtehen der Curien, des 
Naths in den italienischen Städten und ded Senats in Rom (Bd. 6 
Kap. 13). Ebenjo jcheint er mir überhaupt die Bedeutung des 


J* 


römischen Elements unter den Langobarden, namentlich in den Städten, 





478 Literaturberidt. 


zu unterjchägen. ndlicd) finde ich, daß auch die drei großen Mächte, 
die das Schicjal Italiens im 6. bis 8. Jahrhundert bedingen, Zango- 
barden, Bapittyum und Erardhat, in ihren gegenjeitigen Verhältnifjen 
zu einander nicht mit der Klarheit und Schärfe aus der H.'jchen 
Darjtellung hervortreten, die einem hiftorifchen Lejer vor allem 
erwünfcht wäre, ja geradezu den Maßitab für die wiljenjchaftliche 
Werthihägung ded3 Ganzen abgibt. 

Dod) genug der Ausjtellungen! Es jollte mir leid thun, wenn 
diefe notwendigen Vorbehalte den Eindruck hervorriefen, daß das 
große Werk H.’3 mehr Tadel ald Lob verdiene; denn das ijt durchaus 
nicht meine Meinung. Im Gegentheil, e8 it ım allgemeinen cine 
tüchtige Arbeit, die man mit Nuten zu Nathe zieht und mit nterejje 
lieft. Vor Allem muß man dem Bf. nachrühmen, daß er trefflicy zu 
erzählen verjteht, ein leider heute bei Hijtorifern nicht jehr ojt zu 
findender Vorzug. In unterhaltender, angenehm lesbarer Darjtelluug 
ziehen in den beiden Bänden 9.3 die Schidjale Jtaliens von Unter: 
gang der Ditgothen bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts, aljo praeter 
propter während zweier Jahrhunderte, an uns vorüber. Kommt aber 
diejem erzählenden Talent gegenüber die Kritik zumeilen etwas zu fur, 
und verführt ed den Bf. wiederholt zu Abjchweifungen von jeinem 
Thema, jo it e8 doc, eben ein nicht gering zu veranjchlagender 
Vorzug, dem dieje Fehler entjpringen. Außerdem enthalten nament- 
ih die Kapitel über Gregor den Großen und über die lango- 
bardiichen Gejeße, in denen H. den fejten Boden bejter hijtorischer 
Duellen unter jich hat, auch tüchtige hHiltoriihe Arbeit. Und im 
übrigen muß man eben anerfennen, daß er ji auf einem jehr 
jhwierigen Gebiete bewegt. — Die Ausjtattung der Bände ijt wieder 
vorzüglich, und danfenswerti ijt der jorgfältig gearbeitete Inder für 
beide Bände, der fid) am Ende des 6. Bandes findet. 

L. Erhardt. 


Charles the Great. By Thomas Hodgkin, D. C. L. London, 
Macmillan & Co. 1897. VI, 251 ©. 

Das Buch gehört zu der Sammlung, welde unter dem Titel 
Foreign statesmen erjcheint. E3 hat nicht den Zwed, die Forihung 
über die Gejhichte Karl’S des Großen zu vertiefen, jondern ein Bild 
jeiner Herricherthätigfeit und feiner weltgeihichtlihen Bedeutung auf 
Grund der gewonnenen Ergebnijje zu liefern, und man wird ans 
erfennen dürfen, daß dieje Aufgabe in befriedigender und glücklicher 
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BVeije gelöjt it. Der Bf. läht es ich angelegen jein, den Leer in 
das volle BVerjtändnis der Berhältnifje, in welche Karl eingriff, 
durch Darlegung ihrer VBorgejhichte einzuführen. Daher erzählt er 
verhältnismäßig eingehend die Gejchichte der Hausmeier und der 
älteren Karolinger; erft auf S. 83 beginnt die Gejchichte Karl’s. 
Ebenjo wird die frühere Gejchichte Staliend, mit welcher jich der 
Bf. jhon in jeinem früheren Buche Italy and her Invaders (f. o. 
S. 475) bejchäftigt hat, Spaniens, de3 byzantinischen Reiches u. j. w. 
jo weit entwidelt, al3 e8 der Zwed erfordert. Mit den wichtigiten 
Tuellen bekannt, jtüßt ji) Hodglin, wie er im Vorwort ans 
gibt, abgejehen von Guizot’3 Vorträgen über die Gejchichte der 
Civilijation, hauptjächlic) auf deutjche Vorarbeiten: die Berfafjungss 
geihichte von Waig, Dahn’3 Urgejchichte der germanischen und roma= 
nischen Bölfer, die von der Münchner hijtorischen Kommifjion heraus- 
gegebenen Jahrbücher der deutjchen Geichichte. Werfe der neuejten 
Beit, wie Brumner’3 deutjche Necht3gejhichte und Mühlbacher’S deutjche 
Gejchichte unter den Karolingern, jcheinen ihm allerdings nicht befannt 
aeworden zu fein. Immerhin find die thatjächlihen Angaben im 
Ganzen durchaus korrekt. Nur einzelne Heine VBerjehen jeien hervor: 
gehoben. Der Sap S. 122—123: During the next four eventful 
years (S00—803) Charles had abundant occupation south of the 
Alps fönnte die irrige VBorjtellung hervorrufen, daß Karl erit 803 
aus Stalien zurücgefehrt jei, während dies doc jchon 801 geichah. 
Auf ©. 134 iit 782 in 781 zu ändern, ©. 139 der Bau des Nhein- 
Donaufanals 792 jtatt 793, S. 147 der Tag des Überfall in den 
Pyrenäen auf den 18. ftatt auf den 15. Augujt gejegt, ©. 157 die 
Donau jtatt des Rheins genannt. S. 209 wird von einer perjön= 
lichen Unterredung zwijchen dem Dänenkönige Gottfried und Karl in 
Badenfliot (Beienfletb an der Stör) im Jahre 809 geiprochen; e8 
war jedoch nur eine Zujammenkunft fränfiicher Grafen mit dänischen 
Großen. Wenn ©. 224 nad) Einhard (V. Kar. 25) überjeßt wird: 
He was in truth so eloquent that he seemed like a professional 
rhetorician, jo gründet fi) dies auf eine faljche, in den beiten Aus- 
gaben bejeitigte Lesart. Einhard jchrieb: Adeo quidem facundus 
erat, ut etiam dicaculus appareret (daß er jogar ein wenig 
redjelig erjchien). Überhaupt jcheinen nicht immer die neuen kritijchen 
Ausgaben der Quellen benußt zu jein. Den Charakter der legenden= 
und anefdotenhaften Elemente der Überlieferung, insbejondere der 
Erzählungen de8 Monachus Sangallensis (Notfer’3 ded Stanumlers) 
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verfennt der Bf. nicht, indefjen hätten jie ohne Schaden nocd) weniger 
berücdjichtigt werden können. Die Darftellung ift durchweg Har und 
lebendig, vielfach durch Parallelen aus den verjchiedenften Theilen der 
Geihichte illuftrirt. Das Urtheil ift befonnen, maßvoll und gerecht, 
und bisweilen werden neue Gejichtspunfte eröffnet, welche auch für 
den Forjcher interejjant find. 


Hreiburg. B. v. Simson. 


Bullarium Franeiscanum sive Romanorum pontificum constitu- 
tiones, epistolae, diplomata tribus ordinibus minorum, clarissarum, 
poenitentium a seraphico patriarcha sancto Francisco institutis ab 
eorum originibus ad nostra usque tempora concessa.. Tomus V: 
Benedicti XI, Clementis V., Joannis XXII. monumenta, iussu atque 
auspiciis reverendissimi patris magistri Laurentii Caratelli de Signia, 
totius ordinis minorum s. Franeisci conventualium post seraphicum 
patriarcham magistri generalis CVI. a Conrado Eubel, eiusdem ordinis 
alumno, digesta. Romae, Typis Vaticanis. Kommijjionsverlag von 
D. Harrafjowig in Leipzig. 1898. 350 ©. Foliv. 35 M. 

Die erjten drei Bände des Bullarium Franciscanum find be- 
fanntli in rajcher Folge in den Jahren 1759—1765 von Johannes 
Hyacinthus Sharalea, ein vierter aus feinem Nahlak im Jahre 1768 
herausgegeben worden. Nad) einem mehr als hundertjährigen Ziwijchen- 
raum hat erfreulicher Weije der Orden der Franzisfaner-Gonventualen 
die Fortführung des Urfundenwerke® unternommen und mit der 
Herausgabe den durch eine Reihe von trefflichen Hiftorischen Arbeiten, 
neuerding® namentlich) durd jeine Neubearbeitung der Gams’jcdyen 
Series episcoporum befannt gewordenen Franzisfaner-Conventualen 
Gonrad Eubel in Rom betraut. So ijt zu hoffen, daß in nicht allzu- 
langer Frift die auf den Franzisfaner-Orden bezüglichen päpitlichen 
Bullen wenigjtens bis zum Ende des Mittelalter gefammelt vorliegen 
werden. 


Für den joeben ausgegebenen 5. Band des Bullariums, welcher 
den Zeitraum von 1303 bid 1334 umfaßt, lagen dem Bearbeiter er- 
heblichere Vorarbeiten nur rüdfichtlic der Pontifitate Benedift’3 XI. 
und Clemens’ V. vor. Aus Sharalea’3 Zeit herrührende Abjchriften 
der in der Zeit von 1303 bi8 1314 audgeftellten Bullen fanden jich 
im Ordensardhive, während die neuerdings von Grandjean bearbeiteten 
Erlafje Benedikt’3 XI. und die Benediktiner-Ausgabe der Bullen 
Elemens’ V. die Kontrollirung des für die Gejchichte des Franziskaner: 
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Ordens in Betracht fommenden Urkundenmaterial3 des Vatikanischen 
Archivs bedeutend erleichterten. Wejentlich jchwieriger geitaltete jich 
die Aufgabe de3 Herausgebers dagegen für die Zeit des Pontififates 
Sohann’8 XXI. Da die von Eubel’3 DOrdensgenojjen früher her- 
gejtellten Abjchriiien der Bullen diejed Papjtes verloren gegangen 
find, jo jah der Herausgeber jich auf die ausichließlihe Durcharbeitung 
der 55 Bullenregiiter diejes Papjtes hingewiejen, deren Bewältigung 
— Eubel berechnet den Inhalt der Regiiter auf rund 60000 Nummern — 
nicht geringe Anforderungen an die Ausdauer und Afribie des Heraus- 
gebers jtellte. Berückjichtigt wurden alle päpjtlichen Erlafje, welche 
den Franzisfaner-Orden oder einzelne feiner Angehörigen (die Elarifjen 
und Tertiarier eingejchlofjen) betreffen. Diejelben werden zum weit- 
aus größten Theil in ihrem vollen Wortlaut befannt gegeben, während 
eine Anzahl minder belangreicher Stüde in mehr oder weniger ge= 
fürzter Form mitgetheilt, zum Theil durch kurze Hinweije in den An= 
merfungen erledigt wird. Kann aucd) eine eingehendere Nachprüfung 
der Bollitändigfeit des vorgelegten Urkfundenmaterial® und der Zus 
verläfligfeit feiner Bearbeitung nur an der Hand der Batifanijchen 
Negiiterbände erfolgen, jo haben doc; zahlreiche Stichproben, die wir 
an der Hand der bereit3 gedructen päpjtlichen Erlafje vorgenommen 
haben, und davon hinreichend überzeugt, daß in dem neuen Bande des 
Bullariums eine höchjit aewillenhafte und fachkundige wifjenichaftliche 
Leiftung vorliegt. Cine kleine Anzahl im Bullarium fehlender päpit- 
licher Erlafje, die etwa im nächiterjcheinenden Bande nadzutragen 
wären, jet hier angemerkt: die Bullen cum de mulieribus o= 
hann’8 XXII. betreffend die Beginen vom 1. Juni 1326 (Mosheim, 
De beghardis et beguinabus ©. 638), von 24. November 1321 und 
22. Juni 1324 (Fredericq, Corpus documentorum inquisitionis 
Neerlandicae II, Nr. 49 u. 52), die Bejtellung des Braunjchweiger 
Guardiand al Schiedsrichter vom 28. Mai 1317 (Gejchichtsquehen 
der Provinz Sadhjen, 21, 94), jodann die Nummern 1037, Anm. 1, 
1056 und 1161 von Niezler’s „Vatifanischen Akten zur deutjchen Ge= 
ihichte in der Zeit Kaifer Ludwig’ des Bayern“. Es hätte fi 
wohl auch empfohlen, den jowohl im Bullarium wie von Riezler auf- 
geführten Stüden die Nummern der „Batifanifchen Akten“ durdh= 
gängig beizufügen und jpeziell deren Nummern 52, 135, 263, 542, 
757, 772, 937, 1009, 1105, 1548 wegen der Datirung der Stücke, 
abweichender Lejungen und ausführlicherer Inhaltsangaben zu bes 
rüdjichtigen. Der Name ded in Nr. 654 erwähnten Katharers ijt 
Hiftoriiche Heitichrift (Bd. 81) N. %. Bd. XLV. 31 
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nicht Trentanelli, jondern Trencavelli (vgl. Zea, History of the In- 
quisition IIl, 75, 652; Zimbord), Liber sententiarum inquisit. 
Tolosanae 312, 381), der Name de3 in Nr. 785 und 874 genannten 
Sraticellen it Bartholomäus Bruguiere (nicht Brugniere ; vgl. Lea ILL, 
152, 654; Niezler Nr. 1722); der in der Anmerkung zu ©. 410 er- 
fcheinende Minorit Guilelmus Raimundi ift identiicdy mit dem in den 
Nummern 556 u. 673 genannten Raimundus Guilelmi und war daher 
im Regifter gleihjalld unter Raimundus aufzuführen. 

Der Gewinn, den nicht nur die Geichichte des Franziskaner: 
Ordens, jondern auch die allgemeine Kirchengejchichte auß dem neuen 
Bande des Bullariums ziehen wird, ift ein recht erheblicher. Nicht 
minder erwünscht, wie die WVorlegung des volljtändigen Urfunden- 
materiai3 über die Ausbreitung der Niederlafjungen des Ordens, jind 
die Nachrichten über dejjen Verhältnis zur Weltgeiftlichfeit und über 
die Konflikte, die zu Beginn des 14. Jahrhunderts allenthalben wegen 
der Eingriffe der Mendikanten in die Seeljorge des Weltklerus aus- 
gefochten wurden. Cine lange Reihe von päpjtlichen Erlafjen betrifft 
die Miflionsthätigkeit der Minoriten in Djteuropa und im Orient, 
zahlreiche Bullen beleuchten die Gejhichte der Inquifition und des 
mittelalterlichen Sektirerthums. Bejondere Widhtigleit erlangt der 
Band durd) das in ihm enthaltene Aktenmaterial zur Gejdhichte des 
Armuthsstreites innerhalb des Franzisfaner-Ordens, des durch Michael 
von Gejena herbeigeführten Schisnas, jowie der Abiplitterung der 
Spiritualen, Cölejtiner-Eremiten und Fraticellen, zur Gejcdhichte der 
Verfolgungen der Beginen und der zwilchen Bapit Johann XXL. 
und Ludwig dem Baier geführten Kämpfe. Die Anmerkungen bringen 
reichhaltige Berfonalnotizen und fachkundige Erläuterungen zur Ordens- 
geichichte, für die — namentlich zur Gejchichte Michael’3 von Cejena — 
auc, handichriftlihe Duellen herangezogen find. Jm Anhang gibt 
der Herausgeber einen wiederholten Abdrud des von ihm früher in 
einer Sonderausgabe (Duaracdji 1892) veröffentlichten ältejten, etwa 
um 1340 entitandenen Verzeichnifjes der jämmtlichen Minoritenklöjter 
jowie eine höchjit danfenswerthe, auf eindringenden Forjchungen be- 
ruhende Lifte der in der Zeit von der Ordensgründung bis 1334 zur 
Biichofs-, Kardinald- und päpftlihen Würde gelangten Franziskaner. 
Die beigegebenen Regiiter — unter ihnen auc ein jehr brauchbares 
Sadregifter — verdienen wegen ihrer Sorgfalt alles Lob; doc, würde 
für die folgenden Bände die Vereinigung der Ortd- und Perjonen- 
regifter und die Bejeitigung der bejonderen Lilte der Ordens 
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angehörigen und Ordendniederlafjungen fi empfehlen. Die Aus- 
jtattung des Bandes ift bei jehr niedrig angejeßtem Preije eine gerades 
zu glänzende. 


Gießen. Herman Haupt. 






Luther al3 Kirchenhiftorifer. Ein Beitrag zur Gefchichte der Wifjen- 
ichaft. Won Dr. Ernft Schäfer. Gütersloh, E. Bertelömann. 1897. VIII, 
556 EM. 

Troß der über Luther angefammelten Bücherei jtellt er in feiner 
genialen Einjeitigfeit wie in der Bieljeitigfeit feiner Gaben den 
Forijhern immer neue Aufgaben; die Fortfegung und Vollendung 
der weimarjchen Ausgabe feiner Werke wird dieje noch jteigern. 

Wir erfreuten uns bisher feiner Auskunft, ja faum einer ent- 
jhiedenen Stellung der Frage, welche Bewandtnis ed mit Luther’3 
geihichtlihem Sinn und Wifjen habe. Hier jeßt Schäfer ein und 
Iteht in einem feinem Lehrer Schirrmacher gewidmeten Buche Rede, 
das jowohl Hinjichtli des nächiten Zwedes, den philojophiichen 
Doktorhut zu erlangen, al3 au im Blid auf den Stoff etwas um« 
fangreich ausgefallen ijt, aber nicht nur von großem Fleiß, Ver- 
tiefung in die Quellen, Ein und Umficht, Klarheit und Bejonnen- 
heit beredtes Zeugnis ablegt, jondern eben aud) die Luther-Wifjenjchaft 
ein Stück vorwärts jchiebt. 

Er kommt zu dem Ergebnis, daß Luther „eine ganz hervor- 
ragende Kenntnis der Geihichte des Mittelalterd und des jpäteren 
Altertdums jeit Ehrijti Geburt bejejjen hat, eine Kenntnis, die fi 
nicht nur auf Dinge bejchränkt, die für feine reformatoriihe Thätig- 
feit von bejonderer Wichtigkeit waren, jondern eine joldhe, die ein 
Interefje aucd für die Gefhichte an jich, jpeciell für die Firchenhiito- 
riihe Wifjenichaft, Har zu erfennen gibt, derart, daß e8 möglich it, 
aus den zahlreichen Eitaten in jeinen Schriften wie in jeinen Tijh- 
geiprächen eine ziemlich volljtändige Darftellung der vorreformatorischen 
Kirchengeichichte zu entwerfen“. Der erite Theil handelt von Luther’3 
firhenhijtoriihen Interefjen und Studien, der zweite von jeinen 
biftorischen Quellen (allgemeine hijtoriiche Werke; jpecielle Gejchichte ; 
Legendenjammlungen; Nirchenväter; Varia), der dritte Theil von 
feinen kirchengejchichtlichen Kenntniffen aus feinen Schriften zufammen 
geitellt (die apoftolische Zeit; die alte Kirche und der römische Staat; 
die Wifjenjchaft in der alten Kirche und ihre Vertreter; Selten, leßer 
und Neßerjtreitigfeiten in der alten Kirche; die Konzilien der alten 
31* 
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Kirche; Geihichte des Papitthums und der Päpite; des Klerus, des 
Möndthums; die theologijche Wifjenichait des Mittelalterd und ihre 
Vertreter; die reformatorischen Konzilien des Mittelalterd). Die 
legten 53 Seiten bringen Literaturverzeichnis, Qutherjtellen, Namen- 
und Sacregiiter. 

Die große Ausdehnung fommt von der Fülle der weitreichenden 
Anführungen, namentlich aus Luther, zumal im 3, Theil, wo die 
betreffenden Stellen vollinhaltlic abgedruct werden, ja ©. 357—391 
eine ganze Schrift, bez. Überjegung Luther'3. Dadurd) ift e& freilich 
dem Lejer jehr bequem gemacht, der überhaupt über harte Nüfje nicht 
Hagen darf; allein, wäre e8 nicht empfehlenswerther, lesbarer gewejen, 
die Belege zufammenzuziehen und zu verarbeiten? Die Benußer 
folder Einzelforihung haben doch eine Luther-Ausgabe zur Hand. 
Die vollftändig mitgetheilte Schrift wird noch zu nicht unwichtigen 
Erörterungen Anlaß geben. Sc. vertritt mit Zuvericht und ein= 
leuchtenden Gründen die Überzeugung, daß die „Papjttreu Hadriani* 
eine Überjegung aus Rob. Barns’ ‚vitae pontifieum‘ fei und von 
Quther jtamme. Das dagegen von ®. Walther (Theol. Liter.-Blatt 
1897, 20, 243) geltend gemachte Bedenken, e3 jei unangenehm, fic) den 
alten Luther, al3 wäre jeine Schaffensfraft erlojchen, mit Anfertigung 
einer Übertragung bejchäftigt vorzuitellen, wiegt nicht jhwer. Hat er 
nicht in feiner volliten Blüthe an einer Berdeutichung von Meland)- 
thon’3 loci gearbeitet? Zu der von Walther (a. a. DO. Ep. 242) 
angeführten Kleinigkeit, die aus Luther’3 gejchichtlichen Urtheilen fehlt, 
fei eine andere geitellt!! Man vermißt jeine Vorrede zum 1. Bande 
der latein. Schriften (Erl. U. 1 [1865], 15—24), in der er den Ver- 
lauf der Neformation in hinreißender Art jchildert und zeigt, was 
er als geichichtlicher Erzähler zu leilten im Stande war. Dagegen 
wundert man jih — Bf. jcheint jelbit dabei zaghaft gewejen zu jein —, 
das geiftliche Recht herangezogen zu jehen (S. 397); das quillt über 
den Rahmen hinaus und würde eine noch viel umfajjendere, weil 
allgemeine Duellenschau heiihen. Die wohlthuende Begeijterung für 
feinen Helden führt den Vf. manchmal zu weit aud) in feinen Behaup- 
tungen. So heißt & ©. 32: „Luther jchaute mit Klaren offenen 
Augen Alles, was ihm auf der Reife wie in Rom begegnete“ ; wir 
wifjen doc, nicht einmal genau den Weg, den er genommen; wir 
bedauern u. U. jein Schweigen über die gewaltige Kunftentwidlung 
Roms; vergebens juchen wir bei ihm den Namen Buonarrotti oder 
die Erwähnung von Naffael’3 Stanzen. 
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Seltjam berührt &, daß Bf. ©. 27 Anjtoß daran nimmt, daß 
Jürgens Luther’3 Höjterliche Neigungen al8 religiöje Berirrungen 
werthet; hat der Neformator jie nicht jelbjt dafür gehalten? GSeltjam, 
daß er S. 154 Jürgen?’ Ausführung über Luther’3 Verhältnis zu 
den Legenden al3 rationalijirend befrittelt; jeltfam, daß er ©. 77 
es ald pietätlos bezeichnet, Luther’ Schrift an den Adel Wort für 
Wort auf ihre Quellen zu prüfen; jeltfam da Urtheil ©. 82: 
Heute dürfte die damalige Geihichtsauffafjung faum nocd wifjen- 
Ihaftliche Anhänger haben, dat das römische Neid auf die Deutjchen 
übergegangen jei; ebenjo der Berjuh (S. 458,2), Mathejius gegen 
die neuere Forihung auszufpielen, in einem Punkt, in dem er als 
BVertrauensmann zu gelten durchaus nicht beanjpruchen fann. 

Da Bf. feine Lefer vornehmlich, wenn nicht ausschließlich, unter 
Theologen vorausjeßen muß — für andere wäre wieder zu viel Theo- 
logisches vorausgejeßt (3. B. (uoororog, Kerad)), waren viele Daten und 
Erläuterungen überflüjlig, insbejondere über die Kirchenväter. Gern 
würde man die Bermuthungen entbehren ©. 29. 40. 87. 92. 121. 135. 
Dagegen hätten eine Erläuterung, bez. Beleg verdient Ausdrüde wie: 
unter die Tauben werfen (S. 219) — in den Tag hinein plaudern, vgl. 
Wander, Sprichwörter=Zerifon 4, 1046; da ward die Glode gegofjen 
(©. 330), vgl. ebd. 1, 1728; darum jchottelt ihnen das Mäntelin 
(S. 362), vgl. ebd. 3, 455. Ferner find manche Literaturangaben nad) 
dem eingeführten Grundjaß ergänzungsbedürftig. So ijt ed merf- 
würdig, daß bei dem reichhaltigen neueren Scrijtthum für die 
Geihichte de8 Schul und Erziehungswejend nur NRuhlopf 1794 
genannt ijt. Bei YAugujtin (S. 185) wäre wohl die Erwägung am 
Plage gewejen, wie leicht damals aus Collectaneen oder den Canones= 
Sammlungen eines Anjelm von Lucca, Jvo von Ehartres, Gratian 
goldene Worte Augujtin’3 zu haben waren. Ausführliher al3 Ufert 
(S. 2, 1) iit Vogel, Bibliogr. Luther. 1851 und British Museum, 
Catal. of print. books. Luther. London 1894. Zu ©. 8, 10 adde: 
dv. Wegele, Geichichte der Hiftoriographie 1885; 3. ©. 10, 2 Carion- 
Melanthon - Ehronif: SHartfelder, Phil. Mel. (Monum. Paedag. 
Germ.) 1889 ©. 300 ff.; zu ©. 26, 2 Cijtojanus: Hartfelder ©. 427, 1 
und „Mittheil. der Gefjellichaft für deutjche Erziehungs: und Schul= 
Geichichte“ 3 (1893), 205; zu ©. 31, 2 über theol. Grade, bejonders 
Baccalaureus: Hartjelder a. a. OD. ©. 26. 461 umd derj., Mel. Decla- 
mationes 2. $. 1894 ©. VI; zu ©. 32, 35 Luther’d Romreije: 
N. Paulus in „Hift. Jahrbdh. der Görres:Gejellihaft“ 12 (1891), 687. 
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und Hausrath, M. Luther’ Romfahrt 1894; zu S. 35 Univerfität 
Wittenberg: Fitting, in „Neue Mittheil. a. d. Gebiet der antiqua= 
riihen Forihung“ 19 (1896), 2 und Kaufmann, Gejch. d. deutich. 
Univerjitäten Bd. 2, 1886; zu Eufebius S. 117: Overbed, Über die 
Anfänge der Kirhengefhichtichreib. 1892 (und v. Nanfe, Weltgeichichte, 
4. Thl. 2. Abth. [1883] Analeften ©. 249 f.); zu S. 127 Blatina: 
Ranke, Zur Kritit neuer. Gejhichtichreib. 1874 ©. 97; zu ©. 179 
Prudentius: Cl. Brodhaus, 1872; zu ©. 199, 3 Henning Göde: 
Zoejche, Analect. Luther. et Melanthon. Nr. 356, 11; zu ©. 245, 3 
Aurifaber: W. Meyer, Über Lauterbad’3 und Aurifaber'3 Sammlung 
der Tijchreden 1896; zu ©. 347, 3 Karls d. Groß. Kaiferfrönung: 
Haud, Kirchengejchichte Deutjchlands 2 (1890), 101. 

Bei dem heutigen Verkehr der Bibliotheken unter einander erregt 
die Klage über Unzugänglichfeit von Büchern fein große® Mitleid 
(&. 10, 2. 26, 6. 78. 119, 2. [353, 3). 398, 4). 

Schäfer jchreibt Hu8 und Huß jtatt nur Hus, Genitiv Huffes. 
Wie nu das jüngjte Jubelfeier-Schrifttyum beweijt, jcheint man vor= 
läufig die Hoffnung aufgeben zu müfjen, daß Philippus’ Name ge- 
fchrieben wird, wie er e8 den Haupttheil feines Lebens wünjchte; e3 war 
doc) feine bloße Laune, jondern ein Grund des Wohlflangs und der 
leichteren Augjprache, daß er fich feit 1531 nicht mehr Melanchthon, 
d. bh. Melancton, jondern Melanthon nannte. Aucd Mathefius hat 
fi meijt über ein Ddoppeltes t zu beflagen. Stojtnig, tchechischen 
Ursprungs, ijt jeit Hufjfes Zeit nur mißbräudlich üblich geworden. 

Die Sprache fönnte freier von Fremdwörtern und Wiederholungen 
(S. 1), auch gewählter fein (S. 93), vor allem geraffter und ge= 
drungener. Der Drud ift jehr genau; ©. 156, 3. 18 lie8 Maximi- 
anus! Möchten dieje Kleinen Ausjtellungen an dem tüchtigen Buche 
den Lejern und dem Verfafjer willlommen fein und dazu beitragen, 
daß jeine zu erhoffende Mitarbeit jich um jo erwiünfchter gejtalte ! 


Bien. Georg Loesche. 


Hiftoria D. Johannis Faufti des Zauberere. Bon Guflav Mildiad. 
Erjter Theil. (Überlieferungen zur Literatur, Gejchichte und Kunft, herausg. 
von Milhjad und Zimmermann. Bd. 21.) Wolfenbüttel, Zwißler. 1892— 97. 
CCCXCIV, 174 ©. 750 M. 


Der Haupttheil des vorliegenden Buches gehört der Literatur: 
geihichte an und kann daher an diefer Stelle nur andeutend 
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behandelt werden. Der Bf. legt zunäcjit einen handichriftlichen Fund 
vor, eine auf der Wolfenbütteler Bibliothek aufbewahrte Faflung 
ded 1587 in Frankfurt bei .Spieß gedrudten, bisher alö primäre 
Duelle betrachteten Yauft-:Buches. Die Handichrift ift offenbar be- 
trächtlich älter al3 der Drud; fie enthält eine andere Vorrede und 
zwei im Drud von 1587 nicht vorhandene Kapitel, von denen das 
eine aber auch jonjt noch überliefert jein muß, da die darin be= 
richteten Thatfahen in fpäteren Fauft:flompilationen wieder auf: 
tauchen. Außerdem aber weicht die Handjchrift in vielen Kleinen 
Einzelheiten von dem Drud ab, und eine genaue VBergleichung wird 
noch zu lehrreichen Unterfuchungen, namentlich jtiliftifcher Art, Veran 
(aflung geben; auch die in der Handichriit vorhandenen, dagegen im 
Drud fehlenden Namen der bei einzelnen Abenteuern auftretenden 
Berjonen werden beachtet werden müjjen. Milchjadf hat jich merf- 
würdigerweije die genaue Prüfung jeines Fundes erit für den zweiten 
Theil vorbehalten. Die jehr umfangreiche Einleitung, die er dem 
Abdruck der Handichrift vorausgeichicdt hat, beichäftigt fich meijt mit 
den zahlreichen Fragen, die bei einer inneren Kritif des Fauft-Buches 
entjtehen; fie bringt manche jchönen Rejultate, allerdings aucd) mandjes 
Anfechtbare. Zunächjt jeßt fie die von dem Nef. vor 11 Jahren 
zuerjt begonnenen und jeitdem mehrjad; geförderten DQuellenunter- 
juchungen fort; fie jucht ferner nadhzuweijen, daß der Vf. des Faujt- 
Buches jein ganzes Bud) jorgfältig auf Grund der über das Zauber: 
wejen zufammengejtellten Angaben in Milihius’ Zauberteufel (1563) 
fomponirt habe. Der Beweis für eine jo genaue Anlehnung an den 
Bauberteufel jcheint mir indejjen nicht erbracht, wenn ich auch die 
Benugung des Milihius für gelichert halte und auf Grund von 
Milchjad’3 Ausführungen zugebe, daß der unbefannte Autor des 
Hauft-Buched dod, bei jeiner Arbeit etwas jelbjtändiger zu Werfe 
gegangen ijt, al man bisher anzunehmen geneigt war. 

Weit wichtiger für die in diefer Zeitichrift behandelten Fragen 
ift eine andere Hypotheje M.’3, die allerdings die joeben erwähnte 
AUnficht zur Grundlage hat. Nad) M.’3 Unjchauung haben wir e3 im 
Fauft-Buche mit einer Art von Tendenzichrift zu thun, die den 
wüthenden Kämpfen zwijchen Bhilippiiten und Gnefioluthanern ihre 
unmittelbare Entjtehung verdanfe. Wenn ich M. recht verjtehe, jo 
jfoll der Bf. des Fauft-Buche® an der Gejtalt Fauft’3 haben zeigen 
wollen, wohin die Abweichungen Melanchthon’3 vom ftrengen Luthers 
thum nothiwendig führen mußten. Der Beweis dafür, dab wir ed im 
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Fauft-Buch mit einer gegen den Philippismus gerichteten Schrift zu 
thun haben, liegt nun allerdings in dem 1. Bande nur zum Eleinjten 
Theile vor; der Bf. jieht hauptjächlich die Erpojition des Fault- 
Buches nach) diejen Gejichtspunften durch, wobei manche feine Be- 
obadhtung gemacht wird. E& wird aljo der zweite Theil abzuwarten 
jein, che ein endgültiges Urtheil über dieje wichtige Frage gefällt 
werden fann. Da ich jelbjt jchon wiederholt die im Faujt-Buche zu 
Tage tretenden theologiichen Anjchauungen mit entjprechenden Stellen 
in Lurher’3 Schriften verglichen habe, jo will ich wenigjtens ein vor= 
läufiges Urtheil äußern. Ich glaube nämlich nicht, daß jid) die An 
fihre M.’3 halten lafjen wird, wenigitens nicht in der Form, in der 
er jie vorträgt. Allerdings ijt der unbefannte Autor von jtreng- 
lutheriichem Geijte erfüllt, umd jeine Ausfälle gegen den „ireien 
Willen“ beweifen zur Genüge, auf welcher Seite er in dem philip= 
pitiichen Streite jtand. Allein jo unzweifelhaft diefe Gejinnung des 
Anonymus an zahlreichen Stellen feines Werkes ji) Luft macht, — 
eine durchgeführte polemijche Tendenz in dem von M. angenommenen 
Einne vermag ich in dem Buche nicht zu finden. — Der zweite 
Theil des, wie nochmal3 hervorgehoben werden joll, werthvollen und 
fürderlihden Buches wird uns Gelegenheit geben, noch einmal auf 
diefe wichtigen Fragen zurücdzufommen. 


Berlin. G. Ellinger. 


Die päpjtlihen Legaten und Nuntien in Deutjchland, Frankreih und 
Spanien des 16. Jahrhunderts. Von Anton Pieper. Bd. 1, 1550-59. 
Münjter, Ajchendorfi. 1897. 


Zu den Nuntiaturberichten gehören al$ nothwendige Ergänzungen 
die Injtruftionen, welche den Nuntien beim Antritt ihre® Amts von 
Seiten der päpftlichen Regierung zugejtellt wurden und, im all 
gemeinen wenigstens, die Rihtjchnur für die Behandlung der jchiwe= 
benden firhlihen und firchenpolitifchen Fragen bildeten, wenn aud) 
die Hurie ihren Vertretern im übrigen für die jelbjtändige Behand 
lung diefer Fragen die im jenen Zeiten langjamen Berfehrd unents 
behrliche Freiheit des Entichlufjes gern zugejtand. Die in den legten 
Jahren (jeit 1892) erjchienenen Sammlungen von Nuntiaturberichten 
aus Deutjchland haben denn au, jelbftverftändlich diefe Injtruftionen 
regelmäßig berüdjichtigt. Pieper, der im Jahre 1894 in jeiner 
Schrift: „Zur Entjtehungsgejchichte der jtändigen Nuntiaturen“ jchon 
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einen werthvollen Beitrag zur Gejchichte des päpjtlichen Gejandt- 
ichaftswejens jeit dem Ausgang des Mittelalters geliefert hat, bietet 
in dem vorliegenden Buche außer einer umfangreichen und überficht- 
lihen Darjtellung der wechjelvollen und im Bontififat Baul’s IV, 
jehr geitörten diplomatischen Beziehungen der Nurie zu den drei 
Ländern den Wortlaut der Jnjtruftionen für die von Bapft Julius III. 
und Bapjt Baul IV. (1550 — 1559) abgeordneten ordentlichen und 
außerordentlichen Legaten und Nuntien. Die Originalausfertigungen 
derartiger Snitruftionen jind nur in jehr jeltenen Fällen nachzuweijen, 
da jie den Nuntien jelbjt zugejtellt wurden und in der Regel in deren 
eigene Negijtraturen übergegangen find. Eine planmäßige Sammlung 
der Konzepte ijt in Nom nicht vorgenommen worden, und auc eine 
volljtändige Sommlung von Abjchriften der Initruftionen diefer Epoche 
ijt nicht nachzuweijen; nur für das 15. Jahrhundert jtöht man in den 
meilten römischen Archiven und Bibliorhefen immer wieder auf einen 
Sammelband, der eine Anzahl von Injtruftionen in jchlecdyten Ab- 
Ihriften aufweilt. Die Injtruftionen des 16. Jahrhunderts müjjen 
dagegen aus der mehrere hundert Bände zühlenden, alle Arten von 
Staatspapieren umfafjenden Serie der Varia Politicorum des PWati- 
fanischen Archivs entnommen werden, und zur Ergänzung find nicht 
nur die übrigen römischen, jondern auc die Sammlungen in Wien, 
Paris, München und Berlin nothiwendig heranzuziehen. PB. hat id) 
diefer Sammtelarbeit mit großer Gewifjenhaftigkeit unterzogen und 
aus den Jahren 1550—1559 im Ganzen 23 Jnjtruftionen zujammens 
gebracht, von denen er theils den vollen Wortlaut mittheilt, theils (bei 
den wenigen bisher jchon befannt gewordenen Stüden) bejiere Les- 
arten gegenüber den älteren Druden liefert. Den einzelnen Stücen 
hat B. injtruftive Erörterungen über die Verhältnifje der römijchen 
Staatskanzlei und über die handichriftliche Überlieferung der Znjtruf- 
tionen vorausgejchickt, die beweifen, wie gut er in den römischen 
Archiven und Bibliothefen zu Haufe ift. Für die deutjchen Verhält- 
nijje jind amı wichtigiten die hier zum eriten Mal veröffentlichten 
Injtruftionen für Acille de Grajji (1552), für Hieronymus Dandino 
(1553), für Hieronymus Muzzarelli (1554) und für Zaccaria Delfino 
(1553 und 1556). Die jorgfältige Publikation, die durch eine chrono- 
logische Überficht über die jämmtlichen in den Jahren 1550—1559 
bei Karl V. und König Philipp (in den Niederlanden), in Frankreich, 
Spanien und Deutichland thätigen Nuntien bejchlofjen wird, legt den 
Wunfch nahe, daß das Erjcheinen der beiden noch folgenden Bände, 
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von denen der 2. bis Clemens VIIL., der 3. bi8 Innocenz IX. reichen 
joll, jich nicht zu lange verzögern wird. 


Köln. Joseph Hansen. 


Die Regijtratur Erzherzog Marimilian’® (Marimilian’® II. aus den 
Jahren 1547— 1551). Bon J. oferth. (Fontes Rerum Austriacarum II. 
Bd. 48, 2. Hälfte.) Wien, Gerold. 1896. IX, 240 ©. 

Die jteierijche Neligionspacififation 1572—1578. Bon demjelben. (Ber: 
öffentlihungen der Hift. Landes-ommijjion für Steiermarf. Bd.1.) Graz, 
Hijt. Yandes-fomm. 1896. 102 ©. 


I. Wie Lojertd im Vorwort berichtet, fand er zufällig in einem 
Eoder der Stiftsbibliothef zu Naun „die gejanımte Regijtratur“ 
Marimilian’d vom 26. Mai 1547 bi zum 30. Dez. 1551. Wichtige 
Ereigniffe fallen in diefe Zeit: der Schmalfaldiiche Krieg, der Augs- 
burger Reichstag, Marimilian’s Statthalterihaft in Spanien, die 
Succejjionsverhandlungen, — der durd die Regiftratur erhaltene 
Briefwechjel Marimilian’3 muß unzweifelhaft eine hervorragende Be- 
deutung haben, vorausgejeßt, daß er eines diejer Ereignijje berührt. 
Leider trifft diefe Annahme in feiner Weije zu; nicht eine einzige 
bedeutjame Ergänzung wird hier geboten, — lediglich eine lehrreiche 
Fülle von Kleinigkeiten der verjchiedenjten Art, die mit den großen 
politiichen Ereigniffen der Zeit und mit Marimilian’3 Antheil daran 
in jo gut wie feinem Zufammenhang jtehen. Mir ift nicht recht ein- 
leuchtend, wie 2. in der Einleitung von „wichtigen Ergänzungen“ des 
bereit3 befannten Duellenmaterial3 zur Gejdichte der Jahre 1547 
bis 1551 fprechen und wie er jagen fann, daß „die Briefe an Moriz 
von Sadjjen und andere deutjche Fürjten vornehmlidy auch der Suc= 
ceflionsfrage gelten“ ; ich habe vergeblich danach gejucht. — %. jpricht 
bei Nr. 321 lediglich eine dahingehende Bermuthung aus, und nur 
nod) bei einem einzigen Briefe (Nr. 286), einer bloßen Vollmacht für 
einen Gejandten an deutjche Fürjten, könnte man die freilich) ganz 
unjichere VBermuthung hegen, daß es jich dabei um die Succejiions- 
frage gehandelt habe. 

E3 hätte doc) wohl betont werden müfjen, daß in diefen Schreiben 
feineswegs die gejammte Regijtratur Marimilian’3 aus diejen Jahren 
vorliegt; e3 handelt jic hier ganz offenbar nur um die Kanzleijchreiben, 
alfo um die von Schreibershand gejchriebenen, zumeijt umwichtigen 
Schreiben — um die Spreu einer Fürjtenforrejpondenz mit einzelnen 
Körnern darunter. Was wir jo gerne von Marimilian haben würden, 
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die eigenhändigen, intimen Schreiben, die und einen Einblik in jeine 
Anjchauungen und Stimmungen geben könnten — davon findet fic 
hier feine Spur. Daß es joldhe Schreiben gibt, beweilt Druffel, 
Beiträge I, Nr. 843, beweilt ein Schreiben an Kurfürjt Moriz vom 
10. März 1551 (Dresdner Archiv) — beide find in 2.3 Regijtratur 
nicht verzeichnet, weil dieje eben die vertraulichen Schreiben nicht enthält. 

Troßdem befigt diefe Sammlung ihren Werth: Alles, was ji 
auf die Beitellung von Kunjtwerfen bei Nürnberger und Innsbruder 
Künjtlern (jo bei Wenzel Jamniger), auf die Anlage eines Wafjer- 
werfs in Valladolid, auf die Männer der Umgebung des Erzherzogs, 
auf jeine Finanzverhältnifje bezieht, ijt eine willfommene Gabe. Aber 
hätte das nicht vielleicht lediglich ausgewählt und nußbringend er= 
läutert werden fünnen, amjtatt daß 398 Nummern — zur größern 
Hälfte im Wortlaut, zur Heinern im Regejt — gegeben werden mußten, 
von denen die Hälfte „Fürjchriften“, Empfjehlungsichreiben, Empfangss 
bejtätigungen (!) und Ahnliches find, — gerade als ob dieje eine 
Seltenheit in den Kanzleien des 16. Jahrhundert3 wären!? Selbit 
wenn ich milde rechne, jind 85 Stüde ganz nußlos im vollen Wort- 
laut gegeben, — dabei habe ich die fürmlichen Schreiben an deutjche 
Fürjten, in denen Familienereignifje, Ankunft und Abreife u. j. w. 








































Ihablonenhaft mitgetheilt werden, noch nicht einmal eingerechnet, ob= 
i wohl die höflichen Wendungen jolher Schreiben doch wohl keinesfalls 
2 als hijtorijch werthvoll anzujehen find. 

i Ih Fan aud) die Edition diejer NRegiftratur nicht al3 mujter- 
; gültig bezeichnen. 2. jagt zwar in der Einleitung, „er halte ih an 
" die „meuejtens angenommenen Evitionsgrundjäge*; aber dieje De- 
ie hauptung teifft Doch nicht zu, wenn man am die dom ötanffurter 
" Hiltorifertag jeitgeitellten und bei den großen Aftenfammlungen Ichon 
z länger im allgemeinen übereinjtimmend durchgeführten Säpe denft. 
ir Die Konjonantenhäufungen ind 3. B. nicht fonjequent bejeitigt. Bus 
1} Näge des Yerauögeberd ind von Stlammern der Vorlage nicht unter 
a Ihieden, an Stelle furzgefaßter Inhaltsangaben find diejenigen der 
: alten Regiitratur in ihrem ebenjo werthlojen, wie oft undeutlichen 
u und deshalb vom Herausgeber erit noc) erläuterten Vortlaut gegeben. 
. Die Anmerkungen bringen zwar eine Menge Verweije und Berjonal= 
= notizen aus befanntem Material'), aber in der Erläuterung des 
en !) Freilich auch das nicht fonjequent; bei zahlreichen Namen wäre eine 
ven Erläuterung nöthig und aud, müglicd) gewejen. Die Bedeutung eines „mebels 
en, rings“, der jpaniichen Landicaften „Nutraga und Erandia“ dürfte 5. B. 





nit jedem Xejer befannt jein. 
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Inhalts, in der Deutung des Materials, hätte m. E. noch mehr ge- 
than werden können. Der Herausgeber ijt zudem mit den Ber- 
jönlichfeiten der Umgebung Marimilian’3 nicht recht vertraut; Adam 
v. „Schwetfowig“ hätte doch jonjt auf Schmedowig gedeutet werden 
müjjen; Georg dv. Proskojsty wird abwechjelnd al Broskofjfi 
und Proskosfy angeführt, Peter v. Molart erjcheint al Mollart, 
— bleibt dod, jogar die entjtellte Schreibweife der Borlage maß 
gebend für das Negijter, wo wir ein Land Stalia und Hispania, 
eine Stadt Wittemberg, einen Ort Rade — gemeint ift wohl Roth 
in Mittelfranfen —, eine Scolajtica v. Schwarzenburg, einen Licen= 
ciado de Gämes finden. Daß im Negijter die Perjonen unter ihren 
Bornamen angeführt find, bleibt auch dann noc) eine Merkwürdigfeit, 
wenn bei den Familiennamen auf die verjchiedenen Peter, Hänie, 
George, Nebeccas u. j. w. verwiefen wird. Diefe Regel ijt num freilich 
nicht einmal durchgeführt. Durchweg genau ijt das Regiiter ebenfalls 
nit. — Mit bejonderer Beiriedigung wird man diejen Band der 
Fontes nicht zu Nathe zichen. 


II. Eine hervorragende Duelle für die Gejhichte des Protejtan- 
tiömus in Inneröfterreich find die Akten der jog. fteierijchen Religions- 
pacififation, die den Verhandlungen der Landjtände mit Erzherzog 
Karl in den Jahren 1572—1578 ihre Entjtehung verdanfen und die 
von den Protejtanten in den jpäteren Jahren als ihre „höchite Frei- 
beit“ angejehen wurden. Bisher waren nur einzelne Stüde davon 
veröffentlicht; die vorliegende Ausgabe ijt deshalb jehr ewünjdt. 
Die vorausgejchicte Einleitung führt in den Gegenjtand ein und 
bringt Erläuterungen und Zujäße aus anderen Akten; Einleitung und 
Aktenausgabe verdienen alles Lob. Ich habe feine weitere Ausjtellung, 
al3 daß auch hier die „jegt allgemein gültigen Regeln“ nicht durd)e 
gängig berüdjichtigt worden find. Walter Goetz. 


Carlo Gioda: La vita e le opere di Giovanni Botero con la 
quinta parte delle Relazioni universali e altri documenti inediti. 
3 vol. Milano, Hoepli. 1895. Vol.I u. II 795 ©., vol. III 331 ©. 

Ernesto Bottero: Prudenza di stato o maniere di governo di 
Giovanni Botero. Col ritratto di G. Botero. Milano, Hoepli. 18%. 
LXXVIL, 551 ©, 

Gioda hat in dem darjtellenden Theile feines Werkes (1, 1—212) 
zu den im Ganzen nicht reichhaltigen Nachrichten über das Leben und 
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die wiljenschaftliche Thätigfeit Botero’S, die er im einzelnen jorgjam 
fritiich nachprüft und vielfach berichtigt, nur wenig Neues Hinzufügen 
fünnen. Al ein Fehler muß es aber ericheinen, wenn er die bor= 
handenen Lücken mit zuweilen überaus langathmigen und in einander ver: 
ichlungenen Erfurjen, die mit der eigentlichen Darjtellung jelten etwas 
zu thun haben, auszufüllen verfuht. So kann man in den eriten 
Kapiteln ded Werkes im Zweifel fein, ob e8 ihm darum zu thun war, 
eine Schilderung der Verhältnifje Piemonts, des Heimathlandes Bo- 
tero’3, während der Regierungszeit der Herzöge Carlo III. und Ema= 
nuele Filiberto zu entwerfen, obwohl er ©. 124 zugibt, daß Botero 
jelbjt jih am wenigiten al3 Piemonteje fühlte; oder ob es jeine Ab- 
jiht war, eine zum Theil erichöpfende Darjtellung des Lebens und 
Einflufjes des Kardinal-Erzbiichofs von Mailand San Carlo Borromeo, 
dejjen Sekretär Botero bis zum Tode des Kardinals im Jahre 1584 
war, zu liefern, wenngleid; ©.’3 Mittheilungen über Borromeo’3 
Theilnahme am Konzil von Trient (S. 50 f.) mit Belegjtellen aus 
der bisher unedirten nunziatura d’Alemagna vol.I u. a. des BVati- 
fanischen Ardivs von weiterem Interejje jein dürften. 

Während in diejen Abjchnitten Botero’3 nur vorübergehend ge= 
dacht wird, beichäftigt jih ©. von ©. 106 ab, mit Ausnahme des 
Kap. 5 (©. 134— 163), in dem ihn wieder volljtändig des Herzog3 
Carlo Emanuele Kampf um das Marcejat Saluzzo und jein Ver: 
hältnis zu Frankreih, Spanien und die italienischen Staaten jejjelt, 
eingehender mit ihm und jeiner literariichen Thätigfeit. Nad; einem 
furzen Aufenthalt in Frankreich im Dienjt des Herzogs von Savoyen 
fiedelte Botero 1586 nah Rom über, wo er bi$ 1599 in ununter: 
brochenem Verkehr mit Kardinälen, Botichaftern und hochgeitellten 
Verjönlichkeiten lebte, zeitweilig in eigenen Gejchäften und im Auf: 
trage der Propaganda auf Reifen. Dort in einer Umgebung, die 
feiner Ausbildung die vieljeitigiten Hülfsmittel bot, entitanden auch 
feine Hauptwerfe La Ragion di stato 10 vol. und die Relazioni 
universali 4 vol., Werfe, die zu ihrer Zeit unglaublich viel gelejen 
wurden und eine eritaunliche Verbreitung über ganz Europa fanden. 

Im Sabre 1599 von Carlo Emanuele aufgefordert, die Erziehung 
jeiner Söhne zu übernehmen, begleitete er die Prinzen von 1603 bis 
1607 nad) Madrid, wo er in fürzeiter Zeit fi das volle Vertrauen 
des Hofes erwarb und ein 5. Buch Relazioni jhrieb. Über dieje 
Zeit jeined Lebens find die Nachrichten am reihhaltigften, und man 
erfährt aucd), daß er e8 bejonderd war, der dem Herzog rieth, fi) 
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den Königstitel zu verichaffen und die deutjchen Fürften dafür zu er- 
wärmen. Die darüber vorhandene deutjche Literatur hat G. unberüd- 
fihtigt gelafjen. Nach Paris zurücdgetehrt, lebte Botero in aller 
Burüdgezogenheit ganz feinen Studien und jtarb dajelbjt im Sahre 1617. 

Den zweiten Theil des 1. Bandes füllt hauptfächlich eine aus- 
gedehnte Beiprehung der Ragion di stato und der Aggiunte alla 
ragion di stato, zu deren Abfafjung Botero aus Widerjprud gegen 
die Theorieen Machiavelli’3 veranlaßt war und in denen er mit 
weitejter Verwendung feiner geichichtlichen Kenntnifje und politischen 
Erfahrungen nadhzumeifen fuchte, wie ein Fürjt fich verhalten müfje, 
per divenir grande e per governare felicemente i suoi popoli. 
Band 2 liefert Beiprechungen der politischen, hijtorifchen und theolo= 
gischen Schriften Botero’8, unter den eriteren vorzüglid) der Relazioni 
universali, eined Werfes, das grundlegend für ftatijtiiche Studien 
und vermöge jeined hauptjächlich geographiichen und ethnographiichen 
Inhalts ein Handbudy der damaligen gebildeten Welt wurde. Band 3 
enthält einige ungedrudte Briefe und Aufjäße und bejonderd den 
bisher ungedrudten 5. Theil der Relazioni. 

Das zweite in dem Verlag von Hoepli veröffentlichte Werk über 
Botero ijt ein Buch, wie es jelten in der Literatur zu erjcheinen 
pflegt. ES gibt fozujagen die Duintefjenz der Weisheit und Kenntnifje 
des Italiener, zufammengejtellt aus feinen jämmtlichen Werfen und 
nad bejtimmten, vom Herausgeber jtreng begründeten Gejichtäpunften 
geordnet. Aus ihrem Zujammenhange herausgerifjen, ohne jede 
Quellenangabe ijt die Sammlung dazu beitimmt, di dare un saggio 
sintetico delle diverse discipline di cui il Botero fu cultore, o 
fondatore, o maestro. &o interejjant und verdienjtlicy auch eine 
derartige Überficht zur Einführung in das Studium der Arbeiten und 
Anfichten Botero’3 ift, jo ift ihre Verwerthung doc) überaus erfchwert. 
Der Herausgeber hat jidy jelbjt den Vorwurf gemacht und zu ver- 
theidigen verjucht. Da er am Anfang feiner Einleitung in hronologijcher 
und numerirter Reihenfolge die Abhandlungen Botero’3 wiedergibt, 
die er zu Grunde legt, jo wäre e& ein Leichtes gewejen, bei jedem 
Abjchnitt in einer Fußnote al3 Duelle kurz die entiprechende Nummer 
zu wiederholen und die Seitenangabe hinzuzufügen, ohne deshalb den 
Fluß und die Überjicht der Arbeit zu beeinträchtigen. 

Der Stoff ift auf fünf Abjchnitte vertheilt: morale, politica, 
religione, milizia, economia pubblica, die ihrerjeit® wieder in eine 
Neihe von Kapiteln zerfallen. In einer ausführlichen Einleitung 
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verjucht der vieljeitig gebildete Herausgeber mit feinftem Verjtändnis 
eine Charakterijtit Botero’s, unftreitig einer der merfwürdigiten Per: 
jönlichkeiten feiner Zeit, zu entwerfen. Mit großem Gejchid verfolgt 
er, wie fi die Anjichten desjelben vielfach in den Anjchauungen des 
modernen Lebens wiederjpiegeln, und dieje Hinweife werden jicherlich 
dazu beitragen, da8 Andenken an den Italiener wieder aufzufriichen. 
Botero jpridht nit allein, wie bisher vielfach angenommen it, als 
Theologe, jondern vorwiegend aud) ald Patriot. 

Der interefjantefte Abjchnitt ift wohl der zweite, der die politijchen 
Gedanfen des Stalienerd zujammenftellt. In ihnen kommt natur= 
gemäß auch der Zeitgenofje am beredtejten zur Sprade. E8 ijt das 
Gebiet, auf dem er am heftigjten mit Machhiavelli zujammenjtößt. 
Während diefer zumeijt revolutionäre Anfichten vertheidigt, find jie 
bei Botero ftaatserhaltender Natur. Botero war ein fcharfer Bes 
obachter und Beurtheiler der Menjchen, nicht allein feiner Zeitgenofjen, 
jondern aller Zeiten, der alle Bedingungen und Einflüfje, bejonders 
des Klimas, der Bodenverhältnijje u. a., auf die ftaatliche und fittliche 
Entwidlung eines jeden Volkes in Rüdjicht zog. Wenn er aud allen 
Staatsformen gerecht zu werden verjucht, ijt er im Grunde jeines 
Herzens doc monardjisch gejinnt. Er träumt von einer univerjalen 
Monardie, die alle Völker der Erde umjchließt. Wenn die Welt 
ausjchließlic unter dem Szepter eines einzigen Fürjten ich befände, 
würden nach jeiner Meinung der Friede, die Freiheit und der Wohl- 
itand der Völfer fich entfalten. Deshalb ift auc) feine Bewunderung 
der jpanischen Monarchie, in der die Sonne zu feiner Zeit nicht unter: 
ging, eine grenzenloje, obwohl er der Nation fein langes Leben ver- 
heißt, da fie ihre bejte Kraft, ihre Jugend, ji in fortwährenden 
Kriegen verbluten ließe. 

Als Theologe ift Botero von einem blinden Haß gegen den 
Brotejtantismus bejeelt und empfiehlt dejjen Ausrottung. Man muß 
ji) vergegenwärtigen, daß er in dem Zeitalter Philipps II. und der 
Inquifition lebte. Andrerjeit3 tritt er aber auch für Toleranz ein 
und verlangt, daß das Evangelium durch Predigten und nicht durch 
die Gewalt der Waffen verbreitet werde. Ohne Einjchränkung kämpft 
er für die Nechte und das Anjehen des Papjtes, dem als padre 
commune fid) die ganze Welt unterwerfen joll. 

Aucd) auf dem Gebiete der Kriegswiljenichaft bewährt jich Botero 
als ein ausgezeichneter Kenner jowohl nach der technijchen, al® auch 
nad) der politiichen Richtung. Ein Beweis dafür jind befonders die 
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beiden al3 Anhang wiedergegebenen Studien über die Schlaht von 
St. Quentin und Roger de Bellegarde. 

Seine Kenntnis fozialer und wirthfchaftliher Fragen ijt nod) 
heute bewundernswertd. Man jtößt dabei vielfach auf Gedanken, die 
jich jpäter bei Mirabeau, Franklin, Malthus u. a. wiederfinden. Bei 
diejen Erörterungen drängt fich erjichtlich der Statiftifer hervor, der 
3. B. von den bedeutenditen Städten Europas zu jeiner Zeit die 
Einwohnerzahl verzeichnet und die Gründe ihres Wachsthums, rejp. 
ihres Burücgehens erörtert. In dem Acderbau fieht er die Seele 
des Wohljtandes jedes Volkes. Ein jehr lefenswerther Aufjab über 
die Möglichkeit einer Kolonijation der römischen Campagna, der aud) 
heute nod) von dem größten Snterefje ift, beichließt das Werf. 


Königsberg. H. Kiewning. 


Luigi Arezio: L’azione diplomatica del vaticano nella questione 
del matrimonio Spagnuolo di Carlo Stuart principe di Galles (anno 
1623) con molti e preziosi documenti. Palermo, Reber. 189%. 88 ©. 


Unter dem Titel: Ludovisi. Lettere originali befindet jich in 
Palermo ein Eoder mit einer Sammlung von Originalbriefen und 


Depeichen aus der Zeit vom 24. Jannar bi 1. November 1623, die 
zum überwiegenden Theil von dem damaligen Kardinalitaatsjefretär 
Zudovifi, vereinzelt auch von Kardinal Barberini, dem jpäteren Bapit 
Urban VIII, und Bapjt Gregor XV. an den Nuntius in Spanien 
Monfignore De Maffimi, Biihof von Bertinoro, gefandt waren. Sie 
find bisher jo gut wie unbefannt geblieben, und nur ein Aftenftück ift 
gelegentlich dazu verwerthet, die Stellung der Kurie in der Veltliner 
Angelegenheit zu beleuchten. Die Sammlung ift aber auch jonit 
für die deutiche und allgemeine Gejchichte von Interejje, da jie 
1. über den Neichdtag von Regensburg zu Anfang des Sahres 1623 
und die Übertragung der Kurfürftenwürde auf Herzog Marimilian 
von Baiern und 2. über das Verhalten ded Batifand in der Frage 
des Ehedispenjes fir Narl Stuart, Prinzen von Wales und Sohn König 
Sacob’3 I. von England, und die Infantin Maria, Tochter Philipp’s III. 
von Spanien, Aufjchlüffe gibt. Auf Grund diefer Quellen verjucht 
der Bf. eine Darftellung der genannten Angelegenheiten, die man 
beide englifcherjeits mit VBerücfichtigung und zu gunften des ent- 
thronten Pfalzgrafen Friedrich zu behandeln fid) Mühe gab, zu ent- 
werfen und drudt in einem Anhange 30 der wichtigiten Aftenjtüce 
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al Belegjtellen volljtändig ab. In eriter Linie befchäftigt ihm die 
Ehefrage, die er bis in das Jahr 1604 zurid verfolgt, wo zum eriten 
Mal der Plan einer Ehejtiftung mit dem Haufe Stuart von Spanien 
angeregt wurde. 


Man jtößt Häufig bei der modernen italienischen Gejchichtsforichung 
auf ein mehr al3 nonchalantes Verhalten gegenüber der vorhandenen 
Literatur. Nur zum Theil läßt fi das durch einen Mangel an 
Sprackenntnifjen erklären. Bei unjerm Bf. Arezio cheint diefer Mangel 
jedenfall3 nicht zuzutreffen, da er deutjche Bücher anführtt.. Man 
jollte aber meinen, daß für eine Darftellung wenn auch nur einer 
Periode des Dreißigjährigen Kriege in erjter Neihe die deutjche 
Literatur durchzuarbeiten wäre. Soweit U. die englisch » fpanische 
Eheitiftung behandelt, benußt er die vorzügliche WBorarbeit von 
Gardiner: Prince Charles and the Spanish Marriage (London 
1869). Daneben fallen gelegentlihe Erwähnungen der Memoiren 
don Fontenay-Mareuil, de Mercure frangois und einiger Quellen- 
werfe wenig in das Gewidt. Man jtaunt aber, wenn er die 
böhmischen Verwidlungen zu Beginn des Dreißigjährigen Krieges, 
die Aufjtände in Schlefien und Mähren, den Kampf des Pfalzgraien 
gegen den Kaifer, die Vermittlungsverjuche Jacob’ I., die Politik 
Spaniend und Baiernd in der Hauptjache gleichfall3 nad) Gardiner 
erzählt. Für die Gründungsgejhichte der Liga findet er ald Duelle 
eine furze Angabe bei Nani: Historia Veneta in der Bolognejer 
Ausgabe von 1680, die er jogar wörtlich in einer Anmerkung wieder: 
holt. Die Darftellung de3 Regensburger Reichdtags ijt au8 Berichten 
Nani’s, Gardiner’d, Martin’ Histoire de France, der Gejchichte 
des Haufes Dfterreic von Core in einer itafienifchen Überfegung und 
der Politik der Republik Venedig während de8 Dreißigjährigen Krieges 
von Zwiedined-Südenhorjt zujammengejeßt. Bon deutjchen Büchern 
fennt er fonft nur nocd Hurter’3 Gejchichte Ferdinands Il. Da der 
Bi. hauptfächli” nur eine Verwerthung jeiner Briefe und Depejchen 
im Auge hatte, wird man gegen ihn mit weiteren Vorwürfen und 
Ausjtellungen zurücdhalten. Wejentlic Neues erfahren wir durd) die 
Arbeit nicht, die befannten Darjtellungen werden durch die Quellen- 
jammlung nur bejtätigt, in Einzelheiten hie und da vervollitändigt. 


Königsberg. H. Kiewning. 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. F. Bd. XLV. 
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Storia Politica di Europa dal cominciare del Regno di Maria 
Teresa allo sciogliersi della convenzione di Kleinschnellendorf studiata 
su i dispacci dei Veneti Ambasciatori nell’ archivio di stato a Venezia 
in connessione colle altre fonti. Di Antonio Matscheg. (NWad) dem 
Tode des Vf. herauägegeben.) Belluno, Tipografia Deliberali. 1896. 548 €. 


Will man die große und fleißige Mühewaltung des verjtorbenen 
Df. möglih wohlwollend und gerecht beurtheilen, jo wird man jic 
auf den Standpunft jtellen mifjen, daß er feinen Landsleuten eine 
italienisch gejchriebene, umfajjende, auf neuen Quellen beruhende Dar 
jtellung der wichtigen Zeitperiode vom Negierungsantritte Maria 
Therejia’3 bis zur Kleinschnellendorfer Konvention geben wollte. Bon 
diefen Standpunfte aus betrachtet it der Verjuc des Bf. jedenfalls 
als gelungen zu erachten. Maticheg verfügte über eine ziemliche 
Kenntnis der einjchlägigen fremden Literatur und hat überdies noch 
jämmtliche venetianische Berichte von allen Höfen Europas aus jenen 
Monaten zu feiner Darftellung herangezogen. E3 ijt außerordentlich 
jhwierig, einen jolhen umfangreichen jpröden diplomatischen Stoff, 
jelbjt wenn er nur auf eine furze Spanne Zeit jich bejchränft, über: 
fichtlicy darzujtellen: das jtete Nebeneinander der politischen Situation, 
von Tag zu Tag dargejtellt, eine Art gejchriebener Wandeldeforation 
muß ermüden und verwirren. Eine viel größere Kürze wäre da mög- 
li) gewejen; jo war e& 3. B. gewiß umnüß, die Depejchen der 
venetianischen ©ejandten im Terte ausführlich wiederzugeben und 
diefelben zugleich in den Anmerkungen verbatim anzuführen. 

Ne. meint, daß man die Abficht eines VBerfafjerd bei der Ab- 
fafjung feines Buches achten müfje. M.’3 erite Worte in der Einleitung 
zu diejfem Werke lauten: mi propongo di studiare segnatamente nei 
dispacci dei Veneti Ambaseiatori questo primo atto del grande 
contrasto Europeo per la successione Austriaca. Diejen Plan hat 
er durchgeführt. Etwas Anderes ijt e3 aber, wenn nun die Frage 
aufgeworjen wird, ob diejer Plan ein glüclicher, ob er jich mit Noth- 
wendigfeit dem Forjcher aufgedrängt hat. Und da möchte es wohl 
jheinen, al3 ob des Bf. Fleiß fich ein danfbareres, weniger aus- 
getretenes Thema hätte auswählen dürfen. Der mit dem Gegenjtande 
vertraute Kenner jener Zeit wird aus den an und für jich nicht ums 
interefjanten Berichten der Venetianer (bejonders zu erwähnen wären 
die aus Konjtantinopel) wenig Neue und auch das nur im Heinen 
Detail finden und oft jeufzen, daß ihm da Längitbefanntes mit be- 
baglicher Breite nocymal3 aufgetifcht wird. Auch jonjt gibt das 
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Buch zu anderen Ausitellungen nody Anlaß, beijpieläweije entwicdelt 
Di. S. 60 eine ganz unrichtige Auffaffung von der politischen Stellung 
de3 Bapites u. a. m.; auc) hätte der Schreibung befonderd deutjcher 
Eigennamen mehr Aufmerkjamfeit zugewendet werden fönnen, j. Wojter- 
haufen, Schulpbach, Gottfau. Möglicherweife wird der italienische 
Hiftorifer dem Landsmanne dafür dankbar fein, daß er dieje Vers 
hältnifje im italienischer Sprache ihm vorgeführt hat, der deutiche 
wird das Gefühl empfinden, daß da wieder einmal Fleiß und Arbeit 
recht überflüjjig vergeudet worden find. 

Alle Hijtorifer aber, meint Ref., müßten gegen die Methode des 
Df. Stellung nehmen, die darin beiteht, daß er längitbefannte, auf 
das Genauejte fejtitehende Thatjachen, mit Außerachtlafjung der ganzen 
Literatur, durch eine neue Duellenjtelle gleihjam als jett erit belegt 
binjtellt. Nur ein Beijpiel. Es handelt fih um den Rheinübergang 
der franzöjischen Armeen im Jahre 1741, den Beginn ded befannten 
böhmischen Feldzug der Franzojen. Man fennt das Alles auf das 
Genauejte, und troßdem gibt M., ohne jih um alle Generaljtabswerfe, 
friegsgejchichtliche und politische Darjtellungen zu kümmern, in der 
Note nur den Venetianer an, der au PDeutjchland vom 15. Augujt 
berichtet: oggi si crede incomineiano i Francesi a passare Reno 
(S. 305)!... 

Ref. bedauert, einem pojthumen Werke gegenüber zu jolchen 
Ausitellungen gezwungen gewejen zu jein, möchte aber jchließlich auch 
die allgemeine Bemerkung nocd Hinzufügen, daß doch endlich die Zeit 
für derartig umfafjende, in’$ Detail gehende Arbeiten rein Ddiplo= 
matischer Natur vorbei fein jollte. 

Prag. O. Weber. 


Bolitijde Korreipondenz Friedrich’”8 des Großen. 21. u. 22. Bb. 
Nedigirt von Kurt Treufh dv. Buttlar und Otto Herrmann. Berlin, 
A. Dunder. 1894. 1895. 600 u. 6385. — 23. u. 24. Bd). Medigirt von 
Kurt Treufh dv. Buttlar und Guflav Berthold Bolz. 1896. 1897. 560 
u. 435 ©. 


Seitdem Heinrih dv. Sybel in diefer Beitichrift (73, 1) über 
den 20. Band der einjt von ihm mitbegründeten Publikation der 
Politifchen Korrejpondenz Friedrih’3 des Großen Bericht erjtatter 
bat, find vier weitere Bände erjchienen, drei davon noch) unter der 
Oberaufficht des verjtorbenen Albert Naude, der diefem Unternehmen 
bis zum legten Augenblid die regite, in Rath und That ji äußernde 
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Theilnahme entgegenbradhte. Die Grundfäge, welche einjt Kofer und 
Naude bei der Herausgabe der Akten beobachteten, jind auc) für die 
vorliegenden Bände maßgebend gewejen, und die Bearbeitung zeichnet 
fi) ebenjo wie früher durd; Sorgfalt, Gewiljenhaftigfeit und Umficht 
aus. Nur an einer Stelle ift mir ein Verjehen aufgefallen: Das 
undatierte Schreiben Nr. 14545 (22, 581) gehört nicht, wie die An- 
merfung bejagt, in den März oder April 1762, jondern jtammt 
früheftend vom 6. April, da König Friedrich bis dahin nicht® von 
Bute’3 geheimen Verhandlungen mit dem Wiener Hofe wußte. 

Die in jüngster Zeit mehrfach gegen die Politische Korrefpondenz 
erhobenen Vorwürfe einer temdenziöjen Auswahl der Aftenftüce 
find ungerechtfertigt, wie Treujc v. Buttlar in den Forjchungen 
zur brandenburgifchen und preußifchen Gejchichte (10, 435) dargelegt 
hat und wie auch an diejer Stelle betont werden mag. Die Angriffe 
gehen von der irrigen Annahme aus, daß diefe Publikation alle 
politiichen Schreiben König Friedrich’3 umfajjen jolle, während that- 
fählih nur die vom König jelbjt herrührenden, dem Kabinet ent- 
ftammenden Erlajje zur Aufnahme bejtimmt find, nicht aber auch die 
zwar in Friedrich’3 Namen, aber vom Minijterium des Auswärtigen 
geführten Korrejpondenzen. Die Fülle des Stoffes gebot eine jolche 
Beichränfung, und man fonnte jich um jo leichteren Herzens dazu 
entichließen, ald alle wirklih belangreichen Angelegenheiten eben in 
den Kabinetöjchreiben des Königd zur Sprade famen und den 
Miniftern nur untergeordnete Sachen überlafjen blieben. Wer eine 
einzelne Frage behandeln will, der wird gut thun, auch dieje Aften 
heranzuziehen, ebenjo wie dann auch die Berüdjichtigung der den 
Erlafjen Friedrih’3 zu Grunde liegenden Berichte erforderlid jein 
wird. Der Zwed einer jolden Publikation kann eben nicht fein, die 
arhivaliichen Studien überhaupt überflüfjig zu machen, und der Werth 
der Volitiihen Korrefpondenz jpeziell liegt in einer anderen Richtung, 
al3 vielfach angenonmen wird. Sie foll und vor Allem den König 
in feiner Negententhätigfeit, in jeinem Denfen und Handeln als 
RPolitifer und, was damit eng zufammenhängt, als Feldherr vorführen, 
und nur dadurd, daß in fait einzigartiger Weife alle Direktiven von 
Friedrich ausgingen, alle Fäden der Regierung in jeiner Hand zu= 
fammen liefen, erweitert jih die Kenntnis jeiner politischen Erlafje 
zu einer Kenntnis der preußischen Politif in ihren wictigiten Grund- 
zügen. Die Bände der Politiichen Korreipondenz durchzugehen, ift 
ein Genuß, wie ihn wohl jelten die Lektüre einer Aktenfamntlung 
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gewährt. So jehr vermögen wir und an der Hand der Briefe in 
den Geijt de Monarchen zu verjegen, mit ihm zu fühlen und zu 
denfen, nachzuempfinden, wie ji in jedem Moment die politijchen 
Berhältnifje feinem Auge darjtellen. Seine ganze Perjönlichkeit ent- 
jchleiert fich, der Niejengeiit, der Alles überjchaut und leitet, der 
König, dem die Pflicht des Herricherberufes und die Ehre des Landes 
über Allem jtehen, der Feldherr, der mit genialer Kühnheit, feinjter 
Berechnung und nie ermattender Regiamfeit der Welt in Waffen 
troßt, der lijtige Diplomat, der alle Borgänge lauernden Blides 
verfolgt, um ich feine günftige Konjunktur entgehen zu lafjen, al’ 
dies tritt anfchaulich hervor, und nicht minder offenbart jich die Eigen 
art jeined Charakterd, die Leidenjchaft des heißen Blute8 und die 
Lebhaftigfeit des Temperaments, Leichtgläubigfeit und Mißtrauen 
in jeltener Mifchung, ungeheuere Anforderung an die Leiltungsfähigkeit 
jeiner Beamten und Offiziere, rüdjichtsloje Härte gegen jede vermeint- 
liche Pflihtverfäumnis. Andererjeits jehen wir auch wieder die Weich- 
beit jeines jeeliichen Empfindens hervorleuchten, freuen wir uns jeiner 
Uneigennüßigfeit, jeiner neidlojen Anerkennung fremden Berdienites. 
Menjchliche Größe und menjchlihe Schwäche, die wunderbare Fülle 
jeiner Berjönlichkeit, die Welt der Widerjprüche und Kontrajte in 
diefem Innern jpiegeln ich in jeinen Briefen wieder. Aber immer 
— das ijt doch wohl der bleibende Eindrud —, auch wo wir und 
abgejtoßen fühlen, tritt al3 verjühnendes Clement die Beobachtung 
ein, daß all’ fein Handeln nur von dem einen Gedanken an das 
Wohl des Staates geleitet ift, und der ebenjo jchredliche wie erhabene 
Egoismus, welchen man al den Kern feines Wejens bezeichnet hat, 
Löjt ich auf in die denkbar hödjite Steigerung fürftlichen Pflicht: 
bewußtjeind, großartigjter Staatsgefinnung. Am anziehenditen berührt 
vielleicht das eigenartige Verhältnis, in dem Friedrich’3 allgemeine 
Vorausjeßungen mit der Rücdjiht auf die ihm zufonmenden Nad- 
richten jtehen, die Art, wie ji die äußeren Eindrüde mit jeinen 
eigenen Annahmen und Konjtruftionen auseinanderjegen. Wer das 
in’3 Auge faßt, wird die an Friedrich gerühmte Gabe, die Dinge 
immer nur jo zu jehen, wie jie wirflid; waren, ihm nicht ausnahmslos 
zuerfennen; freilich nicht Antipathieen und Sympathieen find es, die 
feinen Bli zuweilen trüben, wohl aber das janguinische Temperament 
und die Lebhajtigkeit jeiner Phantajie. 

Auf den Inhalt der vier Bände im einzelnen einzugehen, muß 
ich mir verjagen und mich mit wenigen Bemerkungen begnügen. E38 
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fei daher auf einige Arbeiten bingewiejen, die bereit aus diejem 
neuen Material geihöpft haben, jo die Unterjuchhung von Poricd) über 
die Beziehungen Friedrich’8 zur Türkei (vgl. H. 3. 79, 173), von Schmitt 
über Prinz Heinricd) von Preußen und von Treujch dv. Buttlar über 
Friedrich den Großen und England nad) dem Siebenjährigen Kriege 
in den Örenzboten 1898 Heft 15. 

Der 21. und 22. Band behandeln die legten Jahre des Sieben 
jährigen Krieges. Die militärischen Ereignifje beginnen bereit3 vor 
den politiihen Borgängen in den Hintergrund zu treten. Der 
Herbft 1761, mit weldem der 21. Band einjeßt, brachte dem König 
noch einen jchmerzlihen Berluft, die Erjtürmung von Schweidniß 
durch Laudon, und Friedrich gejtand feinem getreuen Findenjtein, jebt 
fei das Unglüd jo groß geworden, daß es ohne jtarfe Heilmittel 
feine Hülfe gäbe, und al dann auc), Kolberg den Aufjen erlag, da 
glaubte er einen Augenblid, feinen neuen Feldzug mehr bejtehen zu 
fönnen und daran denfen zu müjjen, was er jeinem Neffen noch im 
Wege der Unterhandlung aus den Trümmern feines Staates retten 
könne. Verhältnismäßig wenig Gewicht legte der König auf die 
Abjichwenfung Englands, jo jehr auch jein Zorn über die Treulojig- 
feit, jein Haß gegen Bute, den Mann, den man lebendig rädern 
follte, erregt wurde. Wad ihn den Abfall de3 Alliirten nicht jo 
fchmerzlich, wie man erwarten jollte, beflagen ließ, war die Hoffnung 
auf die Waffenhülfe der Türken und Tartaren, auf die er troß aller 
bisherigen Erfahrungen mit Bejtimmtheit vechnete. Eichel nennt den 
Gang der Berhandlungen in SKonjtantinopel damals geradezu den 
Barometer für die Entihlüfje Friedrich’s, und diejer jelbit erklärte 
die Haltung der Türken für viel wichtiger ald die Vorfälle in London. 
Eine nahhaltige Wirkung übte auch die Kunde von der mitten im 
Kriege vorgenommenen Armeereduftion der Dfterreicher aus; in diefem 
exemple sans exemple jah er das erfte untrügliche Anzeichen, daß 
Djterreichs Kraft infolge finanzieller Erfhöpfung erlahınte. Das Ver: 
fahren des Wiener Hofes machte auf ihn einen jo tiefen Eindrud, daß 
er auch nach gejchlofjenem Frieden fid;) immer nur nad) dem Stande 
der öjterreichifchen Finanzen erfundigte; aus der Finanzlage glaubte 
er mit Sicherheit auf Eriegeriiche oder friedliche Abjichten der Hof- 
burg jchließen zu fünnen, fie wurde die boussolle feines eigenen 
Verhaltens. 

Die türkiihen Verjprechungen und die öfterreichifche Heercs- 
verminderung hatten zur Folge, dak Friedrich während des Winters 





18. Jahrhundert. 503° 


1761/62 ich feiner jo verzweifelten Stimmung bingab wie ein Jahr 
zuvor. Den entjcheidenden Umjchwung aber bradjte der Tod Elifa- 
betb3. Bon der Stunde an, wo Friedrid; wußte, daß Rußland mit 
ihm in Frieden leben wolle, ging ein ganz anderer, frifcherer Zug 
durch alle jeine Schreiben, fie athmeten wieder die alte Siegeszuver- 
jiht und verriethen bereit3 wieder die kühnften Projekte. Denn wenn 
auch Friedrich nicht in der rufjischen, jondern in der öjterreichijchen 
Armee den gefährlichiten Gegner erblicdte, die Aufjen waren e3 doc), 
die ihn zu jtarfen Detachirungen gezivungen und die Kriegführung 
gegen die Ofterreicher gehemmt, ja durch Vereinigung mit diefen ihn 
zu erdrücen gedroht hatten. Ohne jenen Feind im Rüden traute 
er jich zu, mit den anderen Gegnern fertig zu werden. Die jchwierige 
Stellung, in welde er nunmehr zu der jeit Jahren zum Krieg gegen 
Rußland gehegten Türkei gerieth, Fümmerte ihn wenig, und die Un- 
entichlojjenheit der Pforte fam feinem diplomatischen Gejchid zu Hülfe; 
die Bejorgnifje jeiner ängitlicheren Minifter erwiejen jich al3 grundlos. 

Die Wirkung ded Friedens mit Rußland zeigte fich jofort in 
der weit lebhafteren Aktion des Feldzug von 1762. Ja der König 
verhielt jich jebt den Friedenswünjchen gegenüber äußerft fühl, denn 
er dachte exit im Felde die günftigere Lage auszunugen, um dann bei 
etwaigen Verhandlungen jeine militäriijhe Pofition um jo nachdrüd- 
licher geltend zu machen. Die Erwartung trog nit. Der Wieder: 
gewinn von Schweidnig und Heinrich’8 Sieg bei Freiberg verjchafften 
ihm das Übergewicht und bildeten den glänzenden Abjhluß des 
langen, blutigen, wechjelvollen Ringend. Ueber die Friedendverhand- 
bandlungen jelbjt, mit denen der 22. Band jchließt, erfahren wir 
infolge der monographiichen Vorarbeit Beaulieu= Marconnays nicht 
viel Neues. 

In fchlichten, ergreifenden Worten zeigte Friedrich jeinen Nädjiten 
und Freunden die frohe Botichaft an, zufrieden, daß er mit Ehren 
aus dem Kampfe hervorging, und im jelben Augenblide wandte jich 
al’ fein Sinnen und Trachten auch jhon der Wiederheritellung des 
furchtbar verheerten Landes zu. Dem Prinzen Heinrich jchrieb er: 
„Wenn ich das Unglüd des Krieged wieder ganz gut made, dann 
bin ich zu etwas gut gewejen; darauf bejchränkt jich mein Ehrgeiz.“ 
Das Leben hatte für ihn feinen Reiz mehr, er fühlte fich vereinjamt, 
in feiner Hauptjtadt kannte er nur no die Mauern wieder, aber 
die Menjchen, weldhe ihm lieb und theuer gemwejen, fand er nicht 
mehr vor. 
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Das politiihe Syitem, das ji in der legten Siriegäzeit heraus- 
gebildet hatte, Anjchluß Preußens an Aufland, blieb aud nad dem 
Srieden bejtehen. Frankreich hatte jich gegen Friedrih'’3 Wunjc 1756 
von ihm losgejagt und verharrte in Feindichajt; England hatte ihn 
feiner Meinung nad) jchnöde im Stich gelafjen und fi um jedes 
Bertrauen gebradht; auf Djterreic) wandte er dad Sprichwort an: 
Le chat demeure chat quoi qu’il fasse, fo blieb nur Rußland 
übrig, und man darf nicht vergejjen, daß Friedrich durd, den Nirieg 
bon der ehemaligen Geringihägung der Mostowiter doc etwas zurüd- 
gefommen war. Das leidenjchaftliche Ungejtüm, mit dem er jich dem 
neuen Verbündeten in die Arme warf, ift durch die Lage Preußens 
und dur Friedrich’3 Erfahrungen vollauf erklärt; dennoch möchte 
man wünfchen, er hätte nicht in folder Weife um Katharina’3 Gunft 
geworben, wie er ed wirflicy gethan hat. Ganz ungetrübt blieb aud) 
das neue Freundichaitsverhältnis nicht, und Friedrich hatte bald Anlaß 
zu Hagen, daß er für jeine vielen Gefälligkeiten nur geringe Gegen- 
leiftungen von Rußland erhalte. Doch diefe Mißjtimmung verflog 
jede Mal jchnell, denn jeine Gedanken waren nur auf Bewahrung 
des Friedens gerichtet, und de3 Friedens glaubte er nur im Bunde 
mit Rußland ficher fein zu können. Die preußifch-ruffiichen Bezie- 
bungen bilden demzufolge auch den Hauptinhalt der Politiichen Klorre- 
jpondenz; im 23. und 24. Band, und am helliten offenbart jich ihre 
Bedeutung in der polnischen Königswahl. Englands Annäherungs- 
verjuche erfuhren eine unzweideutige Abweijung. 

Königsberg i. B. M. Immich. 


Berboni und Held in ihren Konflikten mit der Staatsgewalt 1796— 1802, 
Nach) arhivaliihen Quellen von E. Grünhagen,. Berlin, %. Vahlen. 1897. 
IX, 312 ©. 

Diejer „Ausschnitt aus zwei Biographien, gedacht ald ein Stücd 
Kulturgeihichte*, eröffnet in der That einen gleichjam jtereoffopijchen 
Einblid in eine noch wenig flare Periode der inneren Gejchichte der 
preußijchen Monardie. Jurisdiktionele Mahtiprüche und willfür- 
lihe Finanzgebarung jeitend der Träger der Krone auf der einen 
Geite, auf der andern ein Theil des Beamtenthuns als Borkämpfer 
der Gejeplichkeit würden in gewifjem Sinne eine Jluftration zu den 
umfafjenderen Arbeiten Stölzel’3 bilden. Aber darüber hinaus reicht 
die Bedeutung der obigen Schrift. Sie verbreitet zum eriten Mal 
in durchaus urkundlicher Weife Licht über die Grundlofigfeit der im 
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jhwarzen Bud, Held’s, jowie im jhwarzen Regiiter erhobenen An= 
Ihuldigungen gegen die Amtsführung des Minijters Grafen Hoym 
binfichtlic Südpreußend. Wenn fie aud) nicht bezwedt (S. 267), die 
Frage der jüdpreußiichen Güterverleihungen, die nur durch Einzel: 
unterfuhung binfichtlic; der Giüterfomplere ganz gelöjt werden kann, 
zu erichöpfen, jo ift der Bf. doch weit genug eingedrungen, um aften= 
mäßig Hoym, den „Vicefönig* von Schleiien, zu entlajten von dem 
Vorwurf unlauterer Amtsführung, wenn aucd) nicht von dem der 
Schwäche. Aber auch jeine, von den Ideen der Revolution erfüllten, 
aber leidenschaftlich fFritiflofen und nicht bejonderd hervorragenden 
Ankläger erfahren eine Art Entjchuldigung dur die unverfennbare 
innerlihe Zuftimmung und Unteritügung, die fie, und insbejondere 
Held, durd einen Theil des höcdjiten Beamtenthumsd erfahren. Den 
charakterijtiichiten Beleg dafür bietet das Schreiben ded Geheimen 
Kabinetsrathd Menden an Ködrig (S. 182). Wenn Menden vieles 
im jchwarzen Buch für „unzweifelhaft wahr“ und nur durch „chiefen 
Gejichtspunft“ verrüdt erklärt, jo will er damit, jcheint mir dem 
Zufammenhang nach, nicht jowohl Hoym und den Großfanzler Gold- 
bef dennoch belajten, ald andeuten, daß fie nur dur Schwäde 
gegen Friedrich Wilhelm II. und defjen Umgebung gefehlt hätten 
(j. au ©. 255 u. 267). So bleibt, wie regelmäßig, Stoff zu er- 
neuten Fragen übrig, bejonders über die Stellung Triebenfeld’3 zu 
jenen Hoffreijen. Eine Schwierigkeit bietet auch die Bezichtigung 
des Großfanzlerd wider Suarez wegen Anrathend zu einem Macht: 
jpruh (©. 76). Sehr beachtendwerth ilt, was in der Einleitung 
(S. VI) gejagt wird, über die Gefährlichkeit kulturhiitorischer Dar: 
jtellung aus nicht unter ji) gleichwerthigem Material. Der Bf. ver: 
dient für feine interefjante Studie jicherlich den Dank der Hiitorifer. 
Greifswald. H. Ulmann 


Der Krieg von 1806 und 1807. Bd. 4: PBr.-Eylau — Tilfit. Mit 
3 Schlachtplänen, 2 Überfichtstarten und 11 Skizzen. Bon ©. v. Lettow: 
Vorbed, Oberjt a. D. Berlin, Mittler & Sohn. 1896. XVII, 475 ©. 

Die Beendigung des nun abgejchlofjenen Werkes auf der bid- 
berigen Grundlage ift dem Bf. nad) der Unterbredung der Publi- 
fationen Foucart’S dur das anerfennungswerthe Entgegenfommen 
des franzöjifchen Kriegsarhiveg — Überlafjung von Abjchriften an 
das preußifche Kriegsarhiv — ermöglicht worden. Die Operationen 
und das militärische Verhalten Napoleon’s werden auch bier zum 
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eriten Mal aus erjter Duelle dargelegt und mit dem gereiften Urteile 
des Bf. erläutert; unbefangener fünnen fkriegeriiche Vorgänge nicht 
geichildert werden, al3 es hier gejchieht. Aber aud) für die preußijche 
Kriegsführung bedeutet diefer Band einen Fortichritt; die Strömungen 
hin und wider find vielleicht nicht in voller Tiefe erfaßt, werden 
aber jedenfalls mit volljter Objektivität betrachtet. Dies gilt jowohl 
von der Perjon des Königs, ald auch 3. B. von der des Generals 
l’Ejtocg, der nad) der legten Darftellung diefer Epoche, in M. Leh- 
mann’3 „Scharnhorjt”, neben jeinem Generaljtabschef Scharnhorjt eine 
faft unbegreiflich Hägliche Rolle jpielen mußte. Hier nun wird mit 
wirkliher Unparteilichkeit, die der Genialität Scharnhorjt’3 jelbit- 
verjtändlich feinen Eintrag thut, auf Grund des in der Anlage V 
abgedrudten Schriftwechjels zwiichen l’Ejtocg und Scharnhorjt ge= 
zeigt, daß Scharnhorjt in der jehr begreiflichen Erregung des Augen- 
blids feinen fommandirenden General zu hart beurtheilte. Mir 
wenigjtend erjcheint l’Ejtocg — wenn er auch zweifellos mit feinen 
68 Jahren an Körper und Geift nicht der wünjchenswerthe Führer 
war — ald General doc nicht jo ganz unfräftig und thatenjchen, 
wie M. Lehmann, einfeitig auf Scharnhorjt fußend, ihn Hinjtellt, 
und al3 Menjcd) jogar von ganz überrafchender Güte dem jedenfalls 
jehr unbequemen Untergebenen gegenüber, defjen „vorzügliche Ber: 
dienste“ er eben „im höcdjiten Grade“ anerkennt (S. 465). Die Be: 
trachtung des Bf. über den Ruhmesantheil bei Pr.-Eylau zwijchen 
(Eitocg und Scharnhorjt darf al3 muftergültig für eine gewifjenhafte 
und gerechte Unterfuhung hervorgehoben werden, die getragen wird 
von gejunder militäriicher Anjchauung, der Grundbedingung nuß- 
bringender Siriegsgejhichtichreibung. 

Auch in diefem Bande tritt die Schilderung der taftijchen Zu= 
fammenftöße erheblich zurüd hinter der Entwidlung der Operationen 
und bejonders auch der Operationspaufen; wiederum erhebt fich die 
allumfajjende Thatkraft Napoleon’3 im hHelliten Lichte, und wiederum 
erwähjit u. a. dem Marjchall Bernadotte, grade dur; das neue 
Material aus dem franzöfifchen Kriegsarchive, der begründete Vor: 
wurf der Unzuverläfiigfeit und Unthätigfeit bei den Operationen: 
wie vor Auerjtädt und in Polen (vgl. H. 3. 74, 340), jo durchkreuzte 
er auch bei PBr.-Eylau hierdurch die Abjichten Napoleons; mit Recht 
weijt der Bf. hierbei „auf den jpäteren Führer der Nordarmee* hin. 

Auch auf politiichem Gebiete erfährt unjere Kenntnis eine wejent- 
liche Bereicherung: die Injtruftion des nad Tiljit gejandten öjter- 
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reihijhen Generald v. Stutterheim wird hier zuerit mitgetheilt; 
meinte noch U. Beer (10 Jahre öfterreihiidher Politik), Stutterheim 
habe das Eintreten Ofterreich® gegen Frankreic) „unter gewifjen Be- 
dingungen“ in Ausficht jtellen jollen, jo weijt die jehr lehrreiche 
„Snitruftion“ den General Eipp und flar an: se refuser A tout ce 
qui pourrait ötre interpret€ comme un engagement preeis ou 
positif. (Der Abdrud der Injtruftion ift übrigens nicht ganz korrekt; 
jo ift w.a. ©.471, 3.19 v. o. aucune zu lejen jtatt avance; 3.21 
et ce jtatt le; 3. 23 fehlt das Komma vor qui.) 


Auf ©. 425 läßt ein unrichtig gejebtes Komma Napoleon die 
Königin Luife ald® „meine Freundin“ bezeichnen; ©. 262 überjegt 
der Bf. die Charakterijirung des Hagelöberges dur den Marichall 
Lefebvre mit „Zuderbrod“, was im Deutjchen feinen militärischen 
Sinn gibt; dad pain de sucre heißt natürlich „Zuderhut“, auf 
dejjen Spibe eben nur eine Kleine Abtheilung Pla hat. Der fran- 
zöftiche Hiftorifer heißt Vandal, nicht Wendel (S. VII u. 425). Der 
Bertheidiger von Danzig jchrieb fich Kaldreuth, nicht Kalkreuth. Hierbei 
möchte ic) mir noc) eine Heine Ergänzung zu der Zufriedenheit des 
Königs mit der Vertheidigung von Danzig erlauben: nicht nur durch 
Ernennung KRaldreuth’3 zum Feldmarjchall ehrte der König zugleich) 
die Bejagung (S. 275), jondern er bewilligte auch durd; Kabinet3- 
ordre an Graf Lottum vom 5. Juni 1807 „der Garnifon von 
Danzig zur Belohnung für ihre bei der Vertheidigung der Feltung 
bewiejene Ausdauer und Bravour das Traftament auf einen Monat 
extraordinarie, vom Feldwebel abwärts“. 


Dem Werke Lettow’3 gebührt ein hervorragender Pla in der 
friegsgejhichtlichen Literatur; ich glaube nicht, daß in der Erfenntnis 
ded inneren Zujammenhanges der Operationen und auch in dem 
der Sriegführung mit der Politik, befonderd aber audy in der Un 
befangenheit de3 militärischen Urtheild das hier Gebotene wird über- 
troffen werden. 


Nicht gerade glänzend und fortreißend, aber klar und maßvoll 
gejchrieben, überjichtlic; gruppirt und überall wohl begründet, dabei 
vortrefflih ausgejtattet mit lehrreichen Skizzen und bereichert mit 
werthvollen, zum Theil neuen urfundlichen Anlagen, bieten die vier 
Bünde eine Fülle von Anregung und Belehrung, und ihr Studium 
erfüllt und mit Genugthuung, daß wiederum ein preußifcher Offizier 
es ijt, der die jeit Mitte des Jahrhunderts neuerjchloffenen Quellen 
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für den unglüdlichjten Krieg, den Preußen geführt, mit jo hoher 
Objektivität und Sachfunde zufammenzufaffen gewußt hat. 


Berlin. Herman Granier. 


Graf Reinhard. Ein deutjchefranzöfiiches Lebensbild. Von W. Lang. 
Bamberg, Buchner. 1896. 614 ©. 


In den legten Jahren veröffentlichte der Vf. eine Anzahl von 
Einzeljtudien über Reinhard, den weltbürgerlichen Schwaben in Dienite 
Frankreich. Jebt Hat er deren Ergebnifje in einer umfangreichen, 
vielleicht nur etwa8 zu weitläufigen Biographie zufanmengefaßt. Leider 
mußte er darauf verzichten, den handjchriftlichen Nachlaß Reinhard’3 
zu benußen, den die Erben heute nod der Forichung hartnädig ver: 
weigern. Doc) gelang e3 ihm, den Ausfall diefer wichtigjten Duelle 
durch eine nicht unbedeutende Anzahl von Briefen und Aufzeichnungen 
namentlich au8 der Hinterlafjenichait der Brüder und Verwandten Rein- 
hard’ wenigjtens theilweije wettzumachen, die ihm zugänglich geworden 
find. Wag gedrudte Quellen enthalten, ijt von ihm jorgfältig verwerthet 
worden. Nur daß er fich für die amtliche Thätigfeit Reinhard’S aud) auf 
dieje bejchränft hat, anjtatt feine Forjchungen auf das Arhiv des Aus- 
wärtigen Amtes in Paris auszudehnen, möchten wir beklagen. Lang 
jelbjt ijt 3. B. der Meinung, daß eine von Mafjon (Le departement 
des affaires etrangeres pendant la revolution ©. 290) mitgetheilte 
Stelle auf das Vorhandenfein autobiographiiher Notizen dortjelbit 
zu deuten jei. Auch die Probe, die Alfred Stern im 1. Bande jeiner 
„Seihichte Europas 1815 — 1871* aus den Bundestagsdepejchen 
Reinhard’3 veröffentlicht hat, macht den Wunjch nach größeren Gaben 
rege. Denn ohne Zweifel liegt in der faltblütigen Beobachtung jeiner 
Beit die Stärke Reinhard’3, und in der Art, wie er die Dinge anjah, 
ein Maßftab für die Schäßung feines eigenen hiltorischen Werthes. 
Stand er auch nicht gerade am Webjtuhle der Zeit, jo hat er doc 
mande Strähne Garn dafür geliefert. Mangel an Entichlußfähigfeit 
und Thatkraft hat ihn in die zweite, manchmal jogar in die dritte 
Linie gedrängt; Schwäche des Willens und Charakter ergab für ihn 
einen peinlichen Zwiejpalt des innern und des äußern Menjchen, 
wie er jelbjt ed nennt. Dieje innere Entwidlung in Beziehung zu 
dem äußern Lebendgang hat der Vf. und deutlich zu machen gejucht, 
und wir folgen ihm mit Aufmerkjamfeit und Beifall, wenn auc nicht 
immer mit Sympathie für jeinen Helden. 
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Als Enthufiaft für die politiiche Freiheit ift Neinhard nad) 
Sranfreich gegangen, ein grimmiger Feind jede Despotismus und 
aller arijtofratiichen Borrechte, hat er jich der Revolution angejchlofjen, 
und doc hat er den Despoten des Konvents ebenjo willig Dienite 
geleitet wie dem Eorjiischen Imperator, um fich dann von den heim 
fehrenden Bourbons zum Grafen und Pair von Frankreich erheben 
zu lafjen und das Krönungsfeit Karls X. in Aheims mit mittelmäßigen 
deutichen Verjen zu feiern. Erfüllt von den weltbürgerlichen Jdeen 
de3 deutichen Humanismus, hat er in Frankreich ein Feld für jeine 
Bethätigung gejucht und gefunden; er war aber zu jchwac, e8 zu 
verlafjen, al3 jene Ideen längjt von den nüchternen Forderungen der 
Volksinterejjen widerlegt worden waren und Frankreich die Deutichen 
bis zur Vernichtung befämpfte. Als er in jungen Jahren aus jeiner 
fchwäbilchen Heimat in die Fremde wanderte, jchwor er, ein Deutjcher 
zu bleiben; al3 er dann in Bordeaur von der Flucht Ludwigs XVI. 
erfuhr, erklärte er, al8 Franzoje leben und jterben zu wollen, und 
al3 er kurz darauf in Paris jeine Vorjtellung von der National- 
verjammmlung getäufcht jah, jchrieb er an Schiller, „er werde vielleicht 
niemald® mit diefer Nation jympathijiren“. Und wie wechjelte jeine 
Meinung erit über Napoleon! Nach dem Brumaire fragte er: „Wo 
ift der Mann, dem nicht die Namen Bonaparte und Sieyes Zutrauen 
einflößen?* Als ihn dann aber der neue Machthaber, der in ihm 
fediglid un honnöte homme d’une capacite ordinaire erblidte, 
von der Leitung der Politik entfernte, wandte fi jein Unmuth gegen 
denjenigen, „der die wahren moralifchen Kräfte verfannte*. Er bleibt 
aber troßdem in defjen Dienjten, und ald3 Napoleon ihn im Jahre 1808 
zum Gejandten in Eafjel ernannte und ihn damit gleichjam wieder 
zu Gnaden aufnahm, fand Reinhard darin „einen wirklich jchönen, edlen 
Zug“, mit dem der Ktaijer „jein Herz gewann“. Ja, im Jahre 1810 
weilt er feinen Schwiegervater, der nicht an den Erfolg der Kon= 
tinentaljperre glauben wollte, mit den Worten zurecht: „man dürfe an 
nicht3 verzweifeln, was Napoleon unternimmt“. Da brad) aber drei 
Jahre jpäter das Empire zufammen, und nun jchrieb er an Sieveling 
über denselben Napoleon: „Dem Mord», Raub» und Spielfinn un 
bejchadet, den Gall jo eminent an jeinem Schädel fand, liegt jein 
ganzer Charakter in den zwei Worten: Spieler und Marktjchreier, 
wodurd ich ihn längit definirt hatte.“ War ed aus Schonung für 
feinen Helden, daß der Bf. die leßterwähnte Briefitelle, um den 
Kontraft nicht jo deutlich erjcheinen zu laffen, in die Anmerkungen 
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am Sclufje de3 Buches verwies? Wilhelm v. Humboldt jcheint 
richtig beobachtet zu haben, al3 er 1796 aus einem politijchen Ge- 
präche mit Reinhard entnahm, er jei in feinen Grundjägen „ziemlic) 
flah“. Auch feine große poetische Anlage hatte Humboldt damals 
an Reinhard wahrzunehmen vermocht, und manche der dichterischen 
Ergüfje, die 2. in fein Buch aufgenommen Hat, jcheinen dem ef. 
auch diejes Urtheil zu rechtfertigen; fie wären entbehrlich gewejen. 
Nur noch ein paar Bemerkungen im einzelnen. Auf ©. 22 er- 
zählt der Verf. von der Liebe des jungen Reinhard zu Minna Andreä, 
der Geliebten Stäudlin’3, „die man zu Schiller'3 Laura machen wollte“. 
Das war allerdings ein Irrthum. Aber ob jie niht Schiller’ 3 Minna 
war, wie Minor in feinem „Schiller“ 1, 576 annimmt? 2. erwähnt 
davon nichts, und doch jcheint mir, daß er in dem Aufjag über 
Minna Andreä in Sauer’3 „Euphorion“* 1, 745 (1895) Minor’s 
Annahme nicht zureichend widerlegt habe. — Auf ©. 258 wird Yo 
banne3 v. Müller noch im Jahre 1801 als Hofrath in der Wiener 
Ctaatöfanzlei aufgeführt. Das war er damal3 nicht mehr, jondern 
jeit dem Herbite 1800 erjter Eujtos an der Hofbibliothef und für 
dad Auswärtige Amt nur ausnahmsweije in Verwendung. — Auf 
©. 555 erzählt der Bf., ein Barijer Berleger habe fic) in Jahre 1837 
von Reinhard einen Brief Goethe'’3 zum Zwede der Anfertigung 
eines Facjimile erbeten. „Reinhard überließ ihm einen Brief, worin 
ji Goethe wegen der Berleihung des goldenen Sireuzes der Ehren 
legion bedankte, behielt aber, auf den Rath) des Kanzlerd Müller, 
die anderen Briefe Goethe’ zurüd. ES jei im Plane, hatte ihm 
Müller gejchrieben, die Briefwechjel Goethe’$ der Reihe nad) heraus- 
zugeben. Zunächit fomme der mit Ninebel dran, det bereits drud- 
fertig jei. Jedenfalls, meinte er, jollten die Briefe Goethe’3 und Rein- 
hard’3 zufammen gedrudt werden.“ Dieje Stelle läßt die Meinung 
offen, al3 ob jenes Dankjchreiben an Reinhard gerichtet gewejen wäre, 
was doch ficher nicht des Bf. Anficht fein kann. Der Brief Eonnte 
nur an Napoleon gerichtet gewejen fein. Daß Goethe jich beim Klaijer 
Ichriftlic für den Orden bedankt haben wird, jleht wohl außer Frage, 
und ich habe in meiner fleinen Schrift über „Goethe und Napoleon“ 
(Chronif de Wiener Goethe-Bereind 1896) die Vermuthung aus- 
gejprochen, der Dichter werde bei diejer Gelegenheit auch auf des 
Kaijers Anerbieten, nad) Baris zu kommen, geantwortet haben. Nun 
entjteht die Frage: wie war Reinhard in den Bejig des Briefes an 
Napoleon gelangt? Und was noch wichtiger ijt: welches war das 
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weitere Schicjal des Briefes? Reinhard jtarb Schon im Dezember 1837, 
und e8 ijt leicht möglich, daß das Schriftjtüd nicht mehr an ihn zurüd 
fam. Wenn die8 aber doch der Fall war, muß man dann nicht 
vermuthen, daß es jich im Nachlaß vorfinden werde? So macht jich 
auch hier auf’3 neue der Wunjd) geltend, e8 mögen die Papiere Rein- 
hard’3 der Forichung nicht länger vorenthalten bleiben. In den 
Händen eines jo genauen Kennerd der Reinhard’schen Yebensichidjale, 
wie es 2. ijt, würden fie jicher fruchtbare Verwendung finden. 
Wien. August Fournier. 


L’Alsace au dix-septieme siecle au point de vue g&eographique, 
historique, administratif, &conomique, social, intellectuel et religieux. 
Par Rodolphe Reuss. I. Paris, E. Bouillon. 1897. (Fasc. 116 de 
la Bibliotheque des Hautes Etudes.) 


Seitdem vor ungefähr einem halben Jahrhundert der alte Strobel 
feine „Baterländifche Gejchichte de3 Eljafjes“ erjcheinen ließ, hat es 
troß der Fülle neuer Aufichlüffe niemand mehr unternommen, aud) 
nur einen größeren Abjchnitt diejfe8 Themas in breit angelegter, 
jelbjtändiger Darjtellung zu behandeln. E3 genügt, ich die zu ver- 
gegenwärtigen, um den vorliegenden jtarfen Band, welcher mit der 
Schilderung der wirthichaftlichen Zujtände abjchliegt, mit bejonderer 
Spannung zur Hand zu nehmen, mit um jo größeren Erwartungen, 
als er aus der Feder eines Mannes jtammt, welchem die eljäjliiche 
Gejhichtichreibung mehrere ihrer wichtigjten Beiträge verdantt. 

Werfen wir zunädjt einen Blik auf die Duellen des Buches. 
Von Ardivalien jind in größerem Umfang nur die Reuß jo wohl- 
befannten Papiere des Straßburger Stadtarhived und die Nappolt- 
jteiner Akten verwerthet worden, während die Mittheilungen 3. B. 
aus den bijchöflich-jtraßburgifchen oder gräflichehanauischen Bejtänden 
fi) auf ein bejcheideneres Maß bejchränften. Das Werf beruht jomit 
entjchieden vorwiegend auf der gedrudten Literatur, die R. wie wenige 
beherricht. 

Wie jpricht fih nun diefer wohlunterrichtete Kenner vor Allem 
über die politifche Entwidlung vom Wejtfälifchen bis zum Ryswyfer 
Frieden aus? Den Verhandlungen, welche zum Abjchluß des erjteren 
führten, hat R. feine neuen Momente abgewennen, verjchiedene im 
Bezirksarchive des Untereljaß beruhende Korrejpondenzen von einigem 
Belang find ihm entgangen. Für die Interpretation des Vertrages 
jelbjt verwirft er zunäcdjt die gewöhnliche deutjche Auffaffung, welche 
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übrigend meines Wifjens nie, wie der Vf. wohl nur infolge eines 
Berjehens jagt (S. 166), das Landvogteirecht ald den Inhalt des 
landgräflichen Titeld bezeichnet hat. Aber auch die franzöfiiche Doktrin 
jcheint ihm ein wenig zu einfah, „um genau den Thatjachen zu 
entiprechen“. Gleichwohl ijt fie e&, die R.’S eigener Meinung zur 
Grundlage dient. Die Korrektur, welche er an ihr vornimmt, bejteht 
wejentlid in der jtarfen Betonung der bewußten und abjichtlichen 
Bweideutigfeit ded3 Bertrags. Die Argumentation bleibt diejelbe, 
wenn R. natürlih au die Spipfindigfeiten Legrelle'’3 verjchmäht, 
welche er jhon vor 12 uhren abwie® (Revue historique, 1886, 
1, 412 ff.), aber jie verliert den Anjprud auf alleinige Gültigkeit; 
aus den Haren Recht Frankreich, welches Legrelle beweijen wollte 
und dag unjer Autor jhon damals in Abrede jtellte, wird eine ein- 
jeitige PBrätenjion. 

An diefer Auffaffung Hält R. auch in feiner Beiprechung des 
während des Drucdes feiner Arbeit erjchienenen Buches von Jacob 
feit (Revue critique, 1897, 2, 253 ff... Wenn er ji aber hier in 
Übereinjtimmung mit Erdmannsdörffer glaubt, mit welchen er fich 
wohl auch in dem vorliegenden Bande jelbit hätte auseinanderjegen 
jollen, jo jcheint mir die Ähnlichkeit beider Anjchauungen doc mehr 
nur eine äußerlihe. Erdmannsdörfier betrachtet die Zweideutigfeit 
wejentlih nur ald Handhabe für jpätere Unternehmungen und mit 
derjelben jomit feine unmittelbare Wirkjamfeit bei. Dagegen R. braucht 
zwar freilich auc) einige Male ähnliche Wendungen und jchreibt nod) 
entjchiedener in der Revue critique, die Reunionsbejchlüfje jeien nicht 
rechtlich, jondern nur der Abjicht der jranzöjiihen Gejandten nad) 
im Vertrag enthalten gewejen; aber in der ausführlichen Taritellung 
feined Buches wird ihm doc diefe Abficht vielleicht halb unbewußt 
wieder injoweit zum Recht, daß jid) die Franzojen jubjektiv mit gutem 
Gemwijjen (S. 171) bereit3 jeit dem Frieden ald Herren der Landjchaft 
betrachteten, und nur infolge verjchiedener Schwierigkeiten ihre Rechte 
erjt fpäter geltend gemacht haben jollen (3, 453 ff.). 

Bei aller Anerkennung ihre® unbejangeneren Charakters wird 
man diefer Anjicht gleihwohl jchwerlid zujtimmen wollen. Nicht 
die Abficht, jondern der Erfolg der franzöjischen Gejandten ijt das 
Weientliche, und diejer ijt in den Friedensartifeln präzifirt. Wenn man 
num auch zugibt, daß die doppelte Behauptung von Mards und 
Jacob von der unbedingten Klarheit derjelben und der ausjchließ- 
lichen Beihränfung der Gejfion auf den unmittelbaren öjterreichiichen 
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Beiid faum im vollen Umfang berechtigt ijt, jo wird man dod) 
immer dem Paragraphen teneatur eine erheblich größere Bedeutung 
beimefjen, al3 R. thut, und ein wirkliches Anrecht des Königs mindeitens 
auf untereljäjliiche Stände entjchieden beftreiten müfjen. Der Bf. weiß 
ja jelbit, daß der untereljäjlische Landgrafentitel im 17. Jahrhundert 
fajt inhalt3leer war (S. 384) und das Landvogteirecht feine Souve- 
ränität über die Städte einihloß (S. 452), wie er andrerjeitd aud) 
die wenig befannte Abhängigkeit von Rappoltitein, Murbacd) und der 
Oberen Mundat (S. 498 ff., 201, 277) von Ofterreich nicht überfieht. 
Hierin wären, glaube ich, die Elemente zu einer fruchtbareren Kritik 
der alten Anjichten enthalten gewejen. 

Statt dejjen gibt nun jene freilich nirgends ganz deutlich aus- 
geiprochene Theje von einer jozujagen latenten franzöfijchen Herr- 
Ichaft über ganz Eljaß der Daritellung der Ereignifje nad) 1648 etwas 
Gezwungenes. Jhre Konjequenzen zeigen jich befonders da, wo die Ein- 
jeßung de3 Conseil souverain im Jahre 1657 erzählt wird (©. 321 ff.). 
Die fgl. Lettres patentes bezeichnen denjelben al Nachfolger der 
alten öjterreichifchen Regierung zu Enjisheim, während der König 
doch nach R.’3 Theorie bereit3 die Jurisdiftion über ganz Eljaß be= 
aniprucht. Ic glaude nicht, daß es dem Bf. gelungen ijt, diejen 
Widerjprud; dur; die Annahme zu löjen, daß Ludwig XIV. die 
Wahrheit in der Urkunde abjichtlic noch nicht ausjprechen wollte! 
Überhaupt, wäre die ganze Anjchauung richtig, wie füme der Inten- 
dant Colbert 1663 dazu, dem König zu jagen, daß er 1648 „einen 
der wicdtigiten Theile* von Eljaß erworben habe? (Bgl. Revue 
d’Als. N. S. 9, 203 j.) 

Bei jeiner Borausjeßung findet R. jedody die Schlußentwidlung 
ganz natürlid. Er gibt zu (S. 241/2), daß der Friede von Nynı= 
wegen die Unklarheiten des Vertrags von Münjter nicht bejeitigte 
und die Deutihen „ohne Zweifel“ ihre Auffafjung beibehielten. „Aber 
da der Bejit jo viel wie Recht war, jo lief die Krone Frankreich nicht 
mehr Gefahr, wenigjtend im Eljaß, einen Widerjprud gegen die Aus- 
legung zu begegnen, welche fie dem Vertrag von Münjter immer ge= 
geben hatte.“ Die Neunionen (©. 244 fj.), über welche R. ein direktes 
Urtheil übrigens vermeidet, find daher doc offenbar für ihm nicht 
unbedingt ein Nechtöbruch. Der Friede von Ayswyf hat dann freilich, 
died hebt er ausdrücklich hervor, wiederum nicht die förmlidhe Ub- 
tretung des Eljah gebradt (S. 263 ff.); aber da die Rejtitution von 
Hanau=Lichtenberg, Leiningen u. j. w. bier übergangen wird, obwohl 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. 5. 3b. XLV 33 
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N. jpäter (S. 511) jelbit das Memoire von Loyion anführt, welches 
diejelbe jehr jcharf betont, jo erhält der Lejer doch den Eindrud, 
daß die franzöfiiche Nechtsanficht mindejtens implicite jiegreich blieb. 
Auch die hiermit zufammenhängende Frage der Nordgrenze des Eljak 
wird feinedwegs erjchöpfend erörtert (S. 2 ff., 263, 510 ff.). 

Wird man an den eben berührten Punkten auc) bei voller und 
wohlwollender Würdigung der eigenthümlichen Stellung des Bf. nicht 
auf entjchiedenen Widerjpruch verzichten können, jo begegnen uns dafür 
doch wieder Momente, in welchen wir die Freude haben, uns mit 
ihm eins zu wijjen. Ich will nur zwei der wichtigiten hervorheben. 
Die Schilderung, welde R. von der öffentlichen Stimmung im Eljaß 
zur Zeit der Neunionen entwirft, ijt zugleich fein und treffend; wie 
weit er immer für das Verjtändnis gerade diejer Epoche den Schlüfjel 
in eigenjten Empfindungen gefunden haben mag (vgl. ©. 454 und 
noch mehr die Recenjion Legrelle’3), e& bleibt darum doc wahr, daß 
die weit überwiegende Mehrzahl der Eljäfjer damals weder entjchieden 
faiferlih no gar franzöfiich dachte, jondern lediglich ein tiefes Be- 
dürfnis nad Schuß und Sicherheit fühlte und jich in der Hoffnung 
auf dejjen Nealifirung ohne große Freude oder Schmerz dem neuen 
Herrn fügte. Ihre deutiche Nationalität aber bejtand troßdem danf 
dem aufrecht gebliebenen deutjchen Schulwejen ungebrochen bi8 zur 
Revolution. Gerade das lebte Zugejtändnis hören wir aus diejem 
Munde bejonders gern; e3 erfüllt mit Genugthuung, zu fehen, mit 
wie ehrenhafter Aufrichtigkeit R. jenes unter dem Namen Schmet- 
tau’3 gehende Bamphlet zur Seite legt, welchem fürzlich nod Pfifter 
jo unverdiente Beachtung gejchenkt hat. Nicht ganz jo rücdhaltlos 
wird man freilich dem geiftreichen Überblit über die Thätigfeit der 
franzöfiihen Verwaltung in der Provinz zujtimmen fönnen, deren 
unbejtreitbare Vorzüge dem Bf. begreiflicherweije bei allem Streben 
nad einem wohlabgemejjenen Urtheil doc in das hellere Licht ge- 
treten jind. Und wenn er das Wiederaufblühen des Landes in den 
zwei Jahrzehnten zwijchen dem Wejtfälifchen Frieden und dem Hol- 
Ländischen Kriege bereitö zu den Verdieniten der franzöfichen Regierung 
zählt (S. 751), jo werden wir gerade umgekehrt dejjen Urjache darin 
finden müfjen, daß zu jener Zeit die Erpanfionspolitif Qudwig’3 XIV. 
bier noch nicht begonnen hatte, welche alsbald wieder zum neuen 
Ruin der Landihaft führte. Der andere, vielleicht noc, wichtigere 
Berührungspunft ijt die Beurtheilung der franzöfiihen Kirchenpolitif 
im Eljaß, deren eingehende Würdigung allerdings erit der 2. Band 
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bringen wird. R. hebt freilich hier vor Allem al3 deren unglüdliche 
Folge die verzögerte Verjchmelzung der Provinz mit Frankreich hervor; 
aber wir wijjen aus jeinen übrigen Schriften, daß er nicht bloß des 
wegen ihr Feind ijt. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich vorzüglich) 
in diejem Gegenjag den Grund jehe, welcher dem Sohne von Eduard 
Neuß und dem beiten Kenner der Gejchichte des eljähfischen Protejtan- 
tiömus den vollitändigen Anjchluß an die Theorie eines Legrelle ver- 
wehrt und ihm überhaupt eine freiere und unbefangenere Anjhauung 
bewahrt hat. 

Der Raum gejtattet über die weiteren Theile de3 Buches nur 
noch eine kurze, allgemeine Bemerkung. Sie enthalten, wie dies bei 
einem jo fenntnisreihen Gelehrten nicht anderd möglich, eine Fülle 
wifjenswerther, belehrender Mitteilungen, Jedermann wird ihm für 
die elegante Zujammenftellung der in den verjchiedeniten, oft jehr 
entlegenen Monographien zeritreuten Einzelheiten dankbar fein. Schwer 
wird man jic) aber dem Eindrud entziehen, daß diefe Abjchnitte doch 
mit Ausnahme des jehr hübjchen Abrifjes der Verfajjung von Straß- 
burg einen wejentlich dejfriptiven Charakter tragen und eine tiefere, 
juriftiich-fonftruftive Behandlung vermijjen lajjen. 

Straßburg i./E. Th. Ludwig. 


Die Matrifel der Umniverjität Leipzig. Serausgegeben von Georg 
Erler. 1. Band. Mit 8 Tafeln in Farbendrud. 2 Band. Mit zwei 
Tafeln in Farbendrud. Leipzig, Giejede & Devrient. 1895. 1897. (U. u. 
d. T.: Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae. Ym Auftrage der fgl. jädj. 
Staatäregierung herausgegeben von Otto Poffe und H. Ermifd. Zweiter 
Haupttheil. 16. u. 17. Bd.) XCVI, 752 u. XCIV, 753 ©. 

Der ftattlihen Reihe der Univerjitätmatrifeln, die bisher ver- 
öffentliht wurden, jchließt ji nun in diefer mujterhaften Ausgabe 
die wichtige Leipziger an. Nach) den verjchiedenften Richtungen Hin ift 
das in diejen Editionen gebotene urkundlice Material belehrend und 
die Forfhung fördernd, und die Entwidlungsgejhichte des wiljen- 
Ichaftlichen Lebens in Deutichland wird durch fie in außerordentlichem 
Maße gefördert. 

Der 1. Band enthält die Matrifel vom Jahre 1409 bis zum 
Sommerjemejter 1559 und in einem Anhange die in der Matrifel 
eingetragenen Relegationen und Exelujionen. Die Einleitung unters 
richtet über die Handichriften und ihre Ausjtattung, ihre Entitehung 
und Fortführung, gedenkt kurz der poetifhen Beigaben und der Über- 

33* 
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fchriften, die, wie ed auch anderwärt® vorfanı, gelegentlich einen 
Bericht über die Ereignifje des jeweiligen Reftoratsjahres enthalten 
und bietet dann eine eingehende und werthvolle Unterjuchung über 
die Immatrifulationen unter vergleichender Heranziehung der Ge- 
bräuche an anderen Univerfitäten. Die Unterfuhung it um jo 
danfenswerther, al3 diejer ganze Vorgang bisher unerörtert blieb, 
au bei Kaufmann feine Berüdjichtigung fand. 

Die Immatrikulation zu vollziehen war Sade des Rektors, und 
jeine Pflicht, alle Studirenden und die mit ihmen und der Univerjität 
in Verbindung jtehenden Perjonen einzutragen. Aber fie zu erfüllen, 
war jchwer und troß jpäterer Androhung mit Strafen eine Voll: 
jtändigfeit jo wenig zu erreichen, daß das Fehlen eines Namens in 
der Matrifel andern glaubwürdigen Zeugnifjen gegenüber nicht wider 
ein etwaiged Studium in Leipzig jpriht. Um jo größer war die 
Gefahr der Unvolljtändigfeit, al3 die Smmatrifulationen während des 
ganzen Semejterd jtattfanden, vereinzelt notirt und erit am Schluß 
insgejammt in die Matrifel eingetragen wurden. Als Grundjaß für 
die Reihenfolge wurde in Leipzig der Zeitpunkt der Meldung feit- 
gehalten, während in Erfurt 3. B. die höhere gezahlte Gebühr den 
höheren Pla in der Neihenfolge gab. Ziemlich allein jteht Leipzig 
mit dem Brauch, auch in der Matrifel an der Nationentheilung 
feitzuhalten; obenan jtand die meißnijche, dann folgten die jächjijche, 
bayerische und polnische. Für die Frequenz innerhalb der Nationen 
find zwei Umftände maßgebend: Die Zugehörigkeit eines Herkunfts- 
orted zu der einen oder andern wurde nicht immer gleihmäßig von 
den Reftoren beurtheilt, und die Entitehung neuer Univerjitäten hielt 
die Landsleute in der Heimath jet. Für die geichichtliche Entjtehung 
der Familiennamen bieten natürlich die Matrifeln überhaupt ein 
reiches Material. Der Regel nad; wurden Vor: und Gejichlecht3- 
namen des Intitulirten nebjt Angabe der akademischen oder geijtlichen 
Würde, jeine® Standes, feiner Heimath und der gezahlten Gebühr 
eingetragen. Da der Gebraud der Familiennamen im 15. Jahr: 
hundert noch jchwanfend war, wurde er oft au&gelafien und dem 
Bornamen der Städtename hinzugejeßt, der oft geradezu zum Familiens 
namen geworden ijt; oft gejchah dies auch, obgleid ein joldher vor= 
handen war. Der Angabe des Heimathsorted wurde unter diejen 
Umständen bejondere Wichtigkeit beigelegt, aber die Leipziger Matrifel 
gab nur diefen, nicht wie andere aud) die Didceje; die Namensjorm 
war deutich, hie und da mit lateinischer Endung; bei Orten, die eines 











Deutihe Landichaften. 517 
Haffischen lateinischen Namens jich erfreuten, wurde diejer angewendet. 
In der Regel wurde der Geburtsort angegeben. Über die Standes- 
verhältnifje der Studirenden, die Gebührenzahlung und die Eid- 
leiftung unterrichtet eine überjichtliche Tabelle (II). Was den eriten 
Punkt anbetrifft, jo find die Angaben jehr lüdenhaft und die ver- 
fchiedenen Nektoren verfuhren dabei verjchieden. Stellenweije ijt 
allerdings verzeichnet, wieviel Kleriker, Weltgeiitlihe oder Mönche 
find, und aus welden Orden dieje jtammen, wer von hohen oder 
niederem Adel ijt, wer jchon anderwärtd promovirt ivar, und in der 
Humanijtenzeit fehlen weder die professores eloquentiae, nod die 
poetae laureati. Die Gebühren wurden in den verjchiedeniten Geld- 
forten gezahlt. Ermäßigung und Erlaß war nad) Prager Mujter 
Armeren gegenüber gejtattet bei Ehrenimmatrifulationen, und in Rüd- 
ficht auf die Empfehlung eines hohen Herrn konnten jie wegfallen; aud) 
durfte die Zahlung etwa bi nad) dem Baccalaureateranen gejtundet 
werden. Gänzliche Befreiung wurde nur den Armen zu Theil, während 
in NRojtod die Stadtlinder, in Köln die Mitglieder der Bettelorden 
nicht3 bezahlten. In der eriten Zeit waren die Studirenden, Die 
Ihon in Brag immatrifulirt gewejen waren, von der Zahlung befreit, 
da Leipzig als Fortjegung diejer Univerjität galt. Im Anfang über: 
wiegen die Vollzahlungen, in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
linken fie herab, vielleicht weil mehr Arme zum Studium drängten, 
oder weil man milder in der Beurtheilung war. Die volle Gebühr 
jtieg von 6 zu 10 Grojdhen und im 16. Jahrhundert auf 101/.. 
Höhere Perjönlichfeiten bezahlten oft mehr. Neben diefer Gebühr 
für den Rektor waren nod; Abgaben an die famuli, cursores oder 
bedelli üblich. Der Rektor behielt den dritten Theil der Summe, 
die andern zwei Drittel flofjen in die Univerjitätäfaffe — jo war es 
in Prag und anderen Ortes und wahrjcheinlich auch in Leipzig. 
Wer jid) zum Baccalariat meldete, mußte die volle Gebühr gezahlt 
haben, gegebenen Falls jie nachzahlen. 

Bei der Immatrikulation mußte ein Eid geleijtet werden, dod) 
wurde Kindern gegenüber davon abgejehen, und jie wurden erit beim 
Eintritt in das 13. Lebensjahr zur nachträglichen Leiftung angehalten. 
In die Matrifel eingetragen wurden Snaben vom 12. Yahre bis 
abwärts zum zweiten. Da außerdem alle, die mit der Univerjität in 
irgend einer Verbindung jtanden (Buchhändler, Buchbinder, Diener), 
befanntlich darin verzeichnet wurden, jo ijt ed ganz unmöglich, danach 
die Zahl der wirklichen Hörer zu berechnen. 






Literaturbericdt. 


Die Eintragung der Relegirten und Exkludirten ift unvollitändig, 
ebenjo die Angabe über die Gründe. Die Relegation wurde bi zum 
Zeitmaß von 20 Jahren ausgejprochen oder auf unbejtimmte Zeit, 
biß jic) eben der Bejchuldigte vom Verdacht gereinigt hatte. Die 
Erelufion jeßte Schwere Verbrechen voraus, fonnte aber auch, bejonders 
auf Verwendung hoher Herren, zurückgenommen werden. Die An- 
gaben der Matrifel über dieje Strafen und ihre Urfachen find fitten- 
geihichtlich wichtig und interefjant. 

Der vorlegte Abjchnitt der Unterfuhhung wendet fi) der Frage 
nach der Frequenz der Univerfität zu und ftellt fejt, wieviel Schwierig» 
feiten ji ihrer Löjung entgegenjtellen, und wie man nur zu an= 
nähernder Schäßung fommen fünne. Immerhin mögen die hödjten 
und niedrigiten Inferiptionszahlen auch die höchite und geringite 
Frequenz im allgemeinen und die der Hörer anzeigen. Eine 
Tabelle (IL) giebt eine deutliche Überficht, und da Krieg und 
Seuchen den meijten Einfluß auf das Sinfen der Zahlen ausüben, 
hat der Herausgeber diefe Erjcheinungen bejonders bezeichnet. Jm 
allgemeinen ift in Leipzig die gleiche Beobachtung wie an anderen 
Univerfitäten zu madhen: Die größere Leichtigkeit ded Neijens läßt 
in den Sommerjemeftern die Zahl der Anfümmlinge und damit der 
Snjeriptionen jteigen. 

Zum Schluß fuht E. nachzumweifen, wie fich die Leipziger Fre= 
quenz im Verhältniß zu der der andern norddeutihen Hocjchulen 
ftellt. Auch dafür erlaubt daS Material, nur annähernde Zahlen- 
angaben zu machen. Das allgemeine Ergebnif ijt, daß, je größer die 
Zahl der Univerfitäten wurde, dejto höher die Zahl der Studirenden 
im ganzen jtieg, daß Leipzig jeit 1483 die größte unter den nord» 
deutjchen Univerjitäten war und daß e3 erit durch die Reformation 
von Wittenberg überflügelt wurde. Neben diefer blieb es an zweiter 
Stelle erhalten. Die Tabelle III giebt über alle diejfe Dinge vor- 
trefiliche und befehrende Überficht. Auf den Abdrudf einiger für die 
Univerfitätsgeichichte wichtigen Urkunden folgen das Galendarium und 
die Matrifel. 

Kürzer fünnen wir uns über den 2. Band fajjen: Er enthält 
für den gleichen Zeitraum die Promotionen in den 4 Fakultäten und 
bringt in der Einleitung eingehende Unterjuhungen über die Beding- 
ungen und das Verfahren dabei. Die Abweichungen in Leipzig gegen- 
über anderen Univerjitäten find nur gering, und im allgemeinen 
verläuft der Actus überall in den gleichen Formen. So treffen die 
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Mittheilungen darüber und die Ergebnifje diefer Unterjuhung mit 
den Angaben in den Univerfitätsgejhichten überhaupt zujammen. 
Sie hier im einzelnen darzulegen, verbietet der Raum. Da das 
Defanatöbuch aud die Bejchlüfje der philojophiihen Fakultät enthält, 
hat €. fie ebenfall3 mitgetheilt und in der Einleitung eine danfens- 
werthe Überjicht über die Eonclufa, nach Materien geordnet, gegeben, 
welche die Benußung ungemein erleichtert. 


E3 liegt in der Natur eines foldhen Werkes, daß jeine volle 
Schäßung erit durch längere Benugung erfolgen kann. Dieje Anzeige 
muß fich auf die werthvollen Einleitungen befchränfen, da eine Nad)- 
prüfung des urfundlichen Theile8 unmöglich ift, aber fie darf nicht 
verhehlen, daß das ganze Werk das Ergebnis eined wahrhaft ent= 
fagungsvollen Gelehrtenfleiges ift, für welchen der Herausgeber des 
Dantes aller derer gewiß jein darf, die für die Univerfität3- und 
Gelehrtengeihhichte Neigung und Interefje haben. Zur vollen Wirkung 
wird das Werk erjt nad) dem Erjcheinen des Regilterbandes fommen, 
inzwijchen dürfen wir dann auch die Gejdhichte der Leipziger Unis 
verjität von E. erwarten, für die diefe Urkundenbände die wichtigjte 
Vorarbeit waren. 


Berlin. Bruno Gebhardt. 


Ständige Verhandlungen in der Kurmarf unter Joahim Yriedrich 
(1598— 1608). (Berliner Dijjertation.) Bon Edmund Bradt. Hirichberg 
i. Schl., Alfred Je. 1896. 100 ©. 

Die märkifhen Stände unter Johann Sigismund. (Leipziger Difjerta- 
tion.) Bon Eduard Glausniger. Halle a. ©., Wilhan & Wettengel. 
1895. 82 ©. 


Beide Difjertationen unternehmen es, an der Hand der Alten 
zwei Kapitel aus der Gejchichte des brandenburgifchen Ständethums 
aufzubellen. Die Bf. jchlagen aber verjchiedene Wege ein. Bradt 
behandelt chronologisch die einzelnen jtändischen VBerfammlungen (All 
gemeine Lande, Ausihuß- und Kreistage), Er jchildert die Beweg- 
gründe, die zu ihrer Berufung führten und jchmiegt dann feine Dars 
jtellung eng dem Gang der Verhandlungen an. Da er hierbei jehr 
gründlih auf die einzelnen Artifel der furfürftlichen Propojitionen, 
tändiihen Beichwerden, Replifen, Duplifen zc. eingeht, jo gewinnt 
man den Eindrud, daß jeine Arbeit eine Veröffentlichung der Stände- 
aften vollauf erjeßt. Darin beruht nicht zum geringjten Theil ihr 
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bleibender Werth. Anders ijt Elausniger verfahren. Er hat jeinen 
Stoff nad) jyitematischen Gejichtspunften geordnet und in vier Kapitel 
eingetheilt: 1. Die Landtagsverfafjung und die Organijation der 
tändischen Steuerverwaltung ; 2. Beziehungen der Stände zur inneren 
Staatöverwaltung ; 3. die Stellung der Stände zum Glaubenswechjel 
des Hurfüriten; 4. das Verhältnis der Stände zur äußeren Politik 
und der Verlauf der ftändifchen VBerfammlungen. Seine Darftellung 
fieft jich infolgedefjen glatter als die Bradht'jhe. Im übrigen jteht 
fie aber, was Neife des wifjenfchaftlihen Urtheil3 und Eraftheit der 
Sorihung betrifft, Hinter diefer zurüd. Auch in der heiklen Frage, 
inwieweit die Beichwerden der Stände Glaubwürdigkeit und die in 
ihnen vorgebrachten Einzelfälle typiiche Verallgemeinerung verdienen, 
icheint mir E. troß aller Borjicht nicht immer die rechte Linie ein- 
gehalten zu haben. 

Gegenüber dem, wa3 wir bisher, bejonderd durd Siaacjohn, 
von den brandenburgiichen Ständen unter den beiden Kurfürjten 
wußten, bedeuten beide Arbeiten einen großen Fortichritt. Vor allem 
berüctjichtigen fie, was Jlaacjohn fajt ganz außer Acht gelafjen hatte, 
das Verhalten der Stände zu den großen afuten Tagesfragen der 
auswärtigen Politi. E3 ergibt fi, wie leicht zu erflären, daß die 
Stände der Erwerbung Preußens und der niederrheiniihen Länder 
fühl bi an’s Herz hinan und mit zugefnöpften Tajchen gegenüber: 
itanden. Eine kräftige, auswärtige Politif Brandenburgs wurde da= 
durch jehr erfchwert. Dejto größer erjcheint deshalb das BVerdienit 
der beiden Kurfürften, jich durch die ftändischen Bedenken und Geld- 
verweigerungen nicht haben einjhüchtern zu lafjen, jondern die Hände 
entjchlojjen nach) Maas und Memel ausgejtredt zu haben. — Der 
Löwenantheil der jtändischen Verhandlungen und Bejchwerden entfällt 
auch unter Joahim Friedrich) und Johann Sigismund auf das Ges 
biet der inneren PBolitif und Berwaltung, der finanziellen, wirthichaft- 
lichen, rechtlihen und jozialen Verhältniffe. E8 handelt jich dabei 
meijt um Fragen, die, jo lange Fürjt und Stände miteinander um 
die Herrichaft gerungen haben, zu den jtehenden Differenzpunften 
zwifchen beiden gehörten. Die beiden Dezennien, weldhe B. und E. 
behandeln, haben an ihrer Entwidlung und allmähliden Löjung 
natürlich auch mitgearbeitet. Für eine entjcheidende Umgejtaltung 
oder gar den wichtigen Abjchluß einer diejer Fragen find fie aber 
nicht epochemachend gewejen. Lohnend, d. 5. nicht nur als Epijode, 
jondern als abgejchlofjenes Ganze, lafjen jicy dieje Fragen daher aud) 
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nur in einem größeren Rahmen darjtellen. Hierfür werden beide 
Difjertationen ald Vorarbeiten einft jehr gute Dienjte leijten. 
Müniter. C. Spannagel. 












Kurbrandenburg in der Krifis des Jahres 1627. Bon J. Gebauer. 
(Hallefhe Abhandlungen zur neueren Gejchichte. Heft 33.) Halle, Nies 
meyer. 1896. 185 ©. 

Der Bf. gibt eine Gejchichte des KHurfürftentHums Brandenburg 
während des Jahres 1627, das für das Land, noch mehr aber für 
die brandenburgiichen Hohenzollern Fritiich war: das Land wurde in 
das Gebiet ded deutichen Kriegsichauplages Hineingezogen, während 
gleichzeitig die Herrihaft der Hohenzollern in Frage geitellt war. 
Was ihm an gedrudtem und gejchriebenem Duellenmaterial erreichbar 
gewejen it, das hat der Bf. gründlich und gewifjenhaft ausgenußt. 
Die reichjte Ausbeute gewährte das fgl. Geh. Staatsarchiv in Berlin. 
Auf Grund diefes Materiald hat Gebauer eine Abhandlung geliefert, 
die troß des Eingehens in alle Einzelheiten das nterefje bis zum 
Schluß rege hält. Sie zerfällt in jechs Abjchnitte: 1. Der Einfall 
der Kaiferlichen und die märfische Defenfion. 2. Der Schwedeneinfall. 
3. Die Mark als SKriegsijchauplag und der Umihwung der Politik 
de Hurfürjten. 4. Die Zeit der Truppendurdhzüge. 5. Die Mark 
al3 Winterlager der DOfterreiher. 6. Brandenburgs Stellung zum 
Mühlhäufer Kurfürftentag. Der Hurfürjt jtand 1627 vor der Frage: 
Anschluß an den Kaijer oder Abjegung. Mit der bisher dem Namen 
nad) behaupteten, in der That aber nicht gewahrten Neutralität mußte 
die brandenburgijche Politif bredjen. Die dem Kurfürjten jo häufig 
und auch von ©. verübelte Neutralität war wohl weniger das Er- 
gebnis fluger jtaatsmännijcher Berechnung, al3 der Ausflug politijcher 
Ohnmacht, deren jich der Kurfürjt und feine Näthe auch jehr wohl 
bewußt waren. Die Schuld an der Ohnmacht trugen zum Theil der 
energieloje Fürjt jelbit, zum Theil auch die Landjtände, welche nicht 
genügende Mittel zur Vertheidigung bewilligten. Leider hat ©. nicht 
mehr Mar Bär’s „Bolitif Bommernd während des Dreißigjährigen 
Krieges“ benupen fkünnen. Bär’! Bud bringt auf ©. 3 und 169 
Äußerungen aus Briefen des Kurfürjten an Bogislam vom 8. Mai 
und 22. Juni 1626. In dem erjten jchreibt er im Anfchluß an die 
Einlagerung Mansjeld’3: „denn weren wir in VBerfajjung gejtanden, 
jo hätte ung gewißlid; dasjenige, was bishero geichehen, nicht wider- 
fahren jollen“. In dem zweiten theilt er Bogislaw mit, der König 
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von Dänemark habe von ihm verlangt, er jolle mehr Truppen auf: 
ftellen, um den Kaijerlichen das Land zu verjchließen. Aber, meinte 
der Kurfürft refignirt, wenn er da3 Fünnte, dann würde er weder die 
Dünen no) die Mansfelder in’S Land gelaffen haben. Solche Äuße- 
rungen lafjen erkennen, daß e3 dem bedauernswerthen Fürjten weniger 
an gutem Willen fehlte, der freilich bei dem Mangel an Thatkraft 
nicht ftarf war, ald an der nöthigen Macht, die drohende Gefahr 
abzuwehren. Etwas zu jtreng jcheint mir ©. mit den Geheimen 
Näthen in’3 Gericht zu gehen, die der Kurfürjt mit der Regierung 
in der Marf betraute, al3 er Ende 1626 nad) Preußen ging. Selten 
wohl hat fich eine Behörde in fo troftlofer Lage befunden, wie dieje 
unglücjeligen Staat3männer, die mit 900 Soldaten vier Yeitungen 
bejegen und das Land gegen Staiferlihe und Dänen verwahren 
follten. Darf man es ihnen verargen, daß fie den Krieg möglichit 
lange von der Mark fernzuhalten juchten, auch durch Eleine Mittel, 
die inmitten deö Getriebe gewaltiger politiicher Kräfte Heinlich er= 
Iheinen? Dem Durcdhzug des von Guftav Adolf geworbenen Kriegs- 
volfes möchte ich nicht eine folche politifche Bedeutung beimefjen wie 
®., der dem Schwedeneinfall ein bejonderes Kapitel widmet. Die 
Wahrung der Neutralität war damals nicht jo jtreng wie heutzutage. 
Sehr anjhaulich jchildert ©. nad) Berichten aus allen Theilen des 
Landes das Elend, da die Einquartierung der Kaijerlichen brachte. 
Bad ©. 153 von Montecuculi’d3 Mafregeln in Prenzlau berichtet 
wird, ijt aber in Königsberg in der Neumark gejchehen; Montecuculi 
ift damals nicht durd, Prenzlau gefommen. — Der Bf. gedenft diefer 
Abhandlung nod andere folgen zu lafjen, welche die Stellung Kur- 
brandenburgs im Dreißigjährigen Kriege behandeln. 
Berlin. Paul Schwartz. 


Das zweite jtraljundijche Stadtbuh. Theil 1: Liber de hereditatum 
obligatione. Heraudg. von Dr. Chriftian Reuter, Paul Lie und Dr. Otto 
Wehner. Biflenih. Beilage zu den Programmen de8 Gymnafiums und 
Realgymnafiums. Dftern 1876. Straljund 1897. VIII u. 186 ©. 

Über den hohen Werth von Stadtbüchern für die Nechts:, Sitten- 
und Ortögejchichte beiteht jeit Homeyer wohl fein Zweifel. E83 find 
denn auch, namentlich für die Hanjejtädte, wie Braunfchweig, Hamburg, 
Kiel, Wismar, Riga, Reval :c., jeit Jahren Veröffentlihungen der- 
jelben erfolgt, je nach der befonderen Art des Stoffes unter verjchiedener 
Benennung ald Einnahme-, Schuld-, BVerfeitungsbuh, Rathslinie 
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u. dgl. mehr!). Das ältejte Stralfunder Stadtbuh, dad jhon vor 
nahezu 25 Jahren der Öffentlichkeit zugänglich gemacht wurde, beginnt 
mit dem Kahre 1270 und endigt 1310. Unmittelbar an dasjelbe fnüpft 
das zweite an, da8 und eben durch die vereinten Bemühungen der 
drei genannten Gelehrten vorgelegt wird. Derjelbe Stadtjchreiber, 
Kohannes Kufjelin, hat den Ausgang des alten und den Eingang des 
neuen gejchrieben, wobei er die Verhandlungen des Jahres 1310, die 
er bereits in da3 alte Buch eingetragen hatte, im neuen wiederholte. 
Das zweite Stadtbuh umfaßt die Zeit von 1310 bi 1342 und 
bringt die Auflafjungen, mitteld deren damal3 die Eigenthümer ihre 
Häufer oder Grundftücde verjegten (Stadtpfandbud, liber de here- 
ditatum obligatione). Der zweite und dritte Theil, die einerjeits 
die Verhandlungen aufzeichnen, mittel3 deren das Eigenthum an Grunds 
ftüden übertragen wurde (Stadtverlafbud), liber de hereditatum 
resignatione) und andrerjeit3 die NRathswillfüren enthalten (liber 


de arbitrio consulum), jollen künftig ebenjall3 an’3 Tageslicht ge- 
bracht werden. 


Die Ausgabe des Stadtbuches ijt unter Berüdfichtigung moderner 
Editionsgrundjäge mit augenjcheinlih größter Sorgfalt veranitaltet. 
Über ihren Plan belehrt eine kurze Einleitung von Reuter, die auch) 
auf einige Ergebnifje hindeutet. Dieje jchnell zu finden, erleichtern 
drei zwedmäßige Negilter, ein Regilter der Ortd- und BPerjonen- 
namen, ein topographijches Regifter der Stadt, ein Wort: und Sad- 
regijter, in hohem Grade. Bei einem Werfe wie dem vorliegenden, 
in dem man nicht zufammenhängend lejen fann, unentbehrlich, bieten 


fie dem Benußer de3 reichhaltigen Werkes zugleich eine Höchit danfens- 
werthe Vorarbeit. 


Eine jolde weijt auc der Anhang mit einer Zufammenftellung 
der im Stadtbuche vorfommenden Gewerbetreibenden auf. Bemerfens=- 
wertherweije fällt dieje nicht jo umfangreich aus, wie die aus dem 
älteren Stadtbudhe und dem Verfejtungsbuche jich ergebende. Dort 
lafjen ji 113 verjchiedene Berufsarten nachweijen?), hier nur einige 
50, darunter freilich einige, die einen weiteren Fortichritt in der 
Arbeitstheilung bedeuten und zum erjten Male auftauchen, jo der 








1) Bol. Hanfiiche Geihichtsbl. 1889. ©. 227, 


2) Vgl. Stieda u. Mettig, Schragen der Gilden und Ämter der Stadt 
Riga bis 1621. 1896. ©. 47—52. 
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bocmeker, der Schildmadjer (clippiator), der Schönbäder (scone- 
becker), der Kuchenbäder (tortator, tortifex), der Leinenhändler 
(linieida), der Fährmann (verman), der Pfandleiher (wokerere). 
Fusor ollarum würde ich übrigens vorziehen durch gropengiesser 
wiederzugeben, nicht durch Töpfer, den ich in ollifex erblide. Der 
Gropengießer würde fonjt im Verzeichnis fehlen, während er in 
älterer Zeit nachweisbar ift und überhaupt in den Sanjejtädten 
häufig war. Wilhelm Stieda. 


Die Politit Ponmerns während des Dreißigjährigen Krieges. Von 
Mar Bär. (N. u. d. T.: Publikationen aus den fgl. preußiichen Staats- 
ardiven. Bd. 64.) Leipzig, ©. Hirzel. 1896. XII, 504 ©. 

‚Der Zwed der vorliegenden Beröffentlihung ijt der, die (!) 
Duellen zur Gejhichte der Politit Pommerns während des großen 
Krieges zur Darjtellung zu bringen,‘ jo lautet die Erklärung des 
Verfafjerd, aus der freilich das angemerkte ‚die‘ zu jtreichen ift, denn, 
wie wir weiter hören, geitattete der dem Bf. zugewiefene enge Raum 
die Wiedergabe ‚nur jolcher Urkunden, welche nicht bereit3 ander: 
weitig veröffentlicht oder eingehender behandelt worden waren‘. Nun 
macht aber das, was für den Gegenjtand unjered® Buches bisher in 
Duellenfjammlungen und quellenmäßigen Darjtellungen jchon geleijtet 
worden ijt, eine durchaus nicht unerheblihe Summe aus, und wie 
fich leicht denfen läßt, ift e3 vielfach gerade das Wichtigite, was da= 
dur; dem Bf. vorweggenommen war. Damit ijt alfo dem vor- 
liegenden Buche, das übrigens erit beim Jahre 1626 einjegt, der 
Charakter eines Ergänzungswerfes aufgeprägt, der bei der Benußung 
nur um jo fühlbarer wird, je weniger er äußerlich fenntlic; gemacht 
ift. Meiner Anficht nah wäre es müßlich gewejen, auf diejenigen 
Vorarbeiten an Duellendruden und Bearbeitungen, welche durd) das 
vorliegende Bud nicht erjett werden, in diefem etwas ausführlicher 
und jyitematischer zu verweilen, al e8 der Bf. thut. Das hätte 
bejonders in der Einleitung geichehen können, die ihren ausgejprocjenen 
Zwed etwas einjeitig darin fieht, nur gerade die neu veröffent- 
lichten Quellen ‚erläuternd zu begleiten‘ und fie ‚durch Erwähnung 
und Verarbeitung weiterer Akten‘ zu ergänzen. Dieje Erklärung des 
Bf. führt uns auf jeine Vertheilung des neuen Duellenjtoffes. Das 
Wichtigjte bietet der Haupttheil der Publikation, dejjen Text durd) 
240 Nummern ‚Urkundenbeilagen‘ gebildet wird, von denen 27 in 
vollem Wortlaut, 43 in ‚gekürzten Abdrud‘ und 170 in Auszügen 
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ericheinen?); in den Anmerkungen zum Haupttheil tritt eine bejchräntte 
Anzahl von Regeiten ald zweite Gruppe hinzu. Eine dritte Gruppe 
bilden die zahlreichen Aktenjtücde, die mit obigen 240 zujammen in 
der Einleitung verarbeitet werden, eine vierte Gruppe wird wieder 
in den Anmerkungen zur Einleitung hinzu verzeichnet und eine fünfte 
Gruppe endlih wird in einer ‚Anlage‘ zu abgefonderter Darjtellung 
der pommerjchen Bolitit beim Frankfurter Ronvent von 1634 zus 
jammengejaßt. Bei jolcher Vertheilung der Quellen in fünf Gruppen, 
bon denen nur die erite ftreng zeitlich geordnet, die übrigen fachlich 
zufammengejtellt find, und von denen nur die erjte und fünfte fich 
einer regelmäßigen Umredjnung der Daten alten Stile erfreut?), 
während jonjt die Löjung der Frage, welcher Stil gemeint jei, meift 
dem Benußer überlafjen bleibt, muß man eine chronologische Über- 
jicht jchmerzlich vermiffen. Auc ift das häufige Fehlen der Orts- 
angaben zu bedauern. Weiter muß bemerkt werden, daß der Grund- 
jaß, nur umveröffentlichte Urkunden abzudruden, nicht jtreng durdh- 
geführt worden ijt: jhon in Werfen, die man alsbald zur Hand 
nimmt, findet man Stüde wieder, die bei Bär al8 angeblich neu 
erjcheinen, jo den Bericht ded Lars Grubbe von 1630 Juli 20. (B. 
Nr. 112, Auszug aus dem Entwurf) im Krigshist. Arkiv 1, 700 
(Wortlaut der Ausfertigung), den Beicheid der Königin Chrijtine 
von 1649 Auguit 3. (B. Nr. 232, gekürzt) bei Dähnert, Sammlung 
pomm. Landesurfunden 1, 809 (volljtändig). 

Die Unterfuhung der Politik eined Landes hat vor allem Klar- 
heit zu jchaffen über die Träger diejer Politif und über die Grund» 
bedingungen ihres Wirfend. Dauernde Träger der pommerjchen 





') Nr. 63 ift eigentlicd) nur Überfchrift. Zur Beurtheilung der gefürzten 
Stücte verweilt der Bf. auf die ald Mujterbeijpiel für derartige Kürzung 
behandelte Nummer 38; ich fann aber nicht finden, dab Stüde wie Nr. 155 
wirklich nad) jenem Muster behandelt worden jind. Flir mein Theil ziehe 
id; einen guten organischen Auszug jedem mechanisch bejchnittenen Wortlaute 
vor, zumal wenn die bisherige löblicye Sitte aufgegeben wird, die Kürzungen 
im einzelnen fenntlich zu machen. 

2) Das Datum von Nr. 111 lautet richtig Juli 4. = 14. Der Ver- 
trag Straljunds mit Schweden von 1628 foll, wie Bär S. 30 Anm. gegen 
Malmftröm behauptet, Juni 23. a. St., nicht Juni 25. a. St., datirt fein, 
aber auc in dem von Bär überjehenen neuen Drud bei Rydberg, Sverges 
Traktater 5, 342 jteht Juni 25. Unaufgelöjte Daten wie ‚Dienstag in den 


n 


Feiertagen‘ (S. 242) follten in Regejten nicht vorkommen. 
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BVolitif jind in unferem Zeitraum nur der eingejefjene Adel und der 
einheimifche bürgerliche Juriftenjtand. Sie entfalten ihre überall ge- 
meinjchaftliche, im großen Ganzen als patriotijch zu rühmende, politische 
Wirkjamkeit ald Landitände auf den Landtagen, ald Landräthe in den 
ftändischen Ausjchüfjen, ald Regierungsräthe in den landesherrlichen 
Regierungskollegien, ald ftändische wie als landesherrliche Vertreter 
in Gejandtichaften innerhalb und außerhalb de3 Landes, u. j. w. 
Dauernde Grundbedingung der pommerjchen Politif aber ijt deren 
ganz bejondere Unfreiheit infolge ungewöhnlich jtarfer Abhängigkeit 
von fremden Machteinflüffen, die jich thätlich in militärischer Bejegung 
des Landes, rechtlich in altbeftehenden und neugejchlofjenen Verträgen 
geltend machen. Was diefem Dauernden gegenüberjteht und die 
Entwidlung bejtimmt, find einerjeit3 die Veränderungen in der fürn 
lihen Zandesherrichaft und in der Regierungsform, ift andrerjeits der 
Wedel in der fachlichen Vorherrichaft zwiichen den verjchiedenen 
auswärtigen Mächten (Habsburg=Friedland, Schweden, Brandenburg, 
wiederum Schweden). Naturgemäß beeinfluffen beide Entwidlungs- 
reihen ich vieljacdy gegenjeitig; bei B. find fie zum Theil etwas zu 
unabhängig neben einander behandelt. 

In der eriten diejer beiden Reihen, nicht unter den dauernden 
Trägern der pummerjchen Politik, ijt der Plaß für den legten ein- 
heimischen Landesfürjten, den Herzog Bogislav XIV. Seine mehr 
und mehr zunehmende Geiftesichwäche, feine durch einen Schlaganfall 
im April 1633 herbeigeführte völlige Regierungsunfähigkeit (er fonnte 
feitdem nicht einmal mehr unterjchreiben) und jein Tod im März 
1637 bedingten eine Reihe wichtiger Neuordnungen im pommerjchen 
Staatöwejen, der Herzog jelbit aber war wenigjtens in jeinen leßten 
Lebensjahren mehr Objekt ald Subjeft der pommerjchen Politik; 
daß B., der das ja jehr wohl weiß, dennoch aud) in der Einleitung 
an der äußerlihen Form der Aktenjtüde fejtllebt und den Herzog 
infolgedefjen biß zulegt ‚mit vielem Fleiß‘ (S. 117) politifch thätig 
jein läßt, ift nicht zu billigen, denn er zerreißt dadurch den Zu= 
jammenhang der politiichen Thätigfeit der wirklich handelnden Männer. 
Über die Veränderungen in der Regierungsform kann man jic) bei 
DB. im allgemeinen gut unterrichten. Aber warum wird gar nicht 
erwähnt, daß jchon vom 24. Jan. 1627 ein Altenjtüd über die Be- 
jtellung eines bejonderen Geheimen und Ober Rathes in beiden 
Regierungen, unter der Direktion de Paul v. Damik, vorliegt 
(Dähnert, Sammlung 1, 334)? Schon dort heißt e8, die beiden 
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Kanzler hätten abgedanktt. Warum wird das Datum der endgültigen 
Aufrichtung der Geheimrathöverfafjung, 17. Sept. 1627, erit ©. 73, 
nit ©. 66 genannt? Warum wird die einige Zeit danadı erfolgte 
Einjegung eines Statthalters für Wolgajt in der Perjon des Volkmar 
Wolf dv. Putbus, des nachherigen gemeinjamen Statthalterd, über- 
gangen? Ganz jeltjam ijt ed, daß der Bf. ©. 73 die Mitglieder 
des am 29. Nov. 1634 errichteten Landesregimentes nicht richtig zu 
nennen weiß. Nach der Urkunde waren e8 1. der Statthalter (Putbus), 
2. der Präfident (Damig), zugleih Stettiner Hofgericht3- 
präfident, 3. der Wolgajter Hofgerihtspräfident (fehlt bei 
B.), 4. und 5. der Stettiner und der Wolgajter Stanzler, 6. der 
Stettiner Schloßhauptmann, 7. der Stettiner Hofgeridhtäper- 
walter (während B. beide Hofgerichtöverwalter nennt, und zwar 
vor den Klanzlern), 8. und 9. je ein den beiden Kanzlern zugeord« 
neter Rath!). Daß 1637 zwiichen März 6. und Mai 19. an Putbus’ 
Stelle Graf Kasper v. Eberjtein trat, hätte der Vf. aus den beiden 
Liiten ©. 337 u. 345 erjehen fönnen. 

Wa3 die andere Entwidlungsreihe, die der Borherrichaft der 
fremden Mächte, betrifft, jo möchte man manches eingehender und 
Harer wünjchen. reignifje, wie der Tod des jchwediichen Legaten 
Sten Bielfe, April 1638, und die Einfegung der beiden Gouverneure 
Arel Lillje (Vorpommern) und Johan Lilljehööt (Hinterpommern), 
MaisJuni 1638, waren wohl wichtig genug, um ausdrüdlich erwähnt 
zu werden. Im Herm vd. Putbus gewann Brandenburg 1635 doch 
nicht den ‚Komtur zu Wildenbruch‘ (S. 120), jondern den General- 
ftatthalter von Pommern. Über eine Stelle aber bejonders ift mit 
dem Bf. zu rechten, weil er dort ohne allen Grund einer gewifjen 
PVrefie Vorjpanndienite leiftet. Er beipridt ©. 83 f. dad Bündnis 
zwijchen Guftav Adolf und Bogislav von 1630 Juli 20. = Sept. 4. 
und meint, der König entwidele in ihm die Gründe feiner Landung 
in Deutichland. ‚Er betont al8 joldhe in erjter Linie das Anterefje 
Schwedens an dem baltiihen Meere‘ ‚Wäre die Rettung des 
Protejtantismus jein eriter Beweggrund gewejen, er würde jeiner 
aud an erjter Stelle, er würde jeiner doc, überhaupt gedacht haben. 
Das erjte Bündnis auf deutihem Boden hätte die Ankündigung des 
Kampfes um den Glauben ganz nothwendig enthalten müfjen: in 


ı) Man darf die Hofgericht3verwalter oder Hofgericht3direftoren nicht 
mit den Hofgerichtspräfidenten oder Regierungspräfidenten verwecdjeln. 





528 Literaturbericht. 


jenem Vertrage aber findet jich von Firchlichen Dingen fein einziges 
BVort.‘ Dagegen ift zu bemerken: 1. Der König entwidelt, weil er 
al3 Elarer Kopf fih an die Sadhe zu halten pflegt, nur die Gründe, 
die ihn zum vorliegenden Bündnis mit Pommern veranlafien. 2. Er 
betont nicht in erjter, fondern in vierter Linie das Snterefje Schwedens 
am baltijchen Meere: in eriter vielmehr ‚de Geblüt3 und Glaus= 
bens VBerwandtichaft‘, in zweiter die Handel3beziehungen der beiden 
Länder, in dritter die ‚Compactaten‘ von 1570 Dez. 13. Stettin. 
3. Auf allgemeine Rettung des Protejtantismus und allgemeinen 
Kampf um den Glauben ic einzulafjen, lag der vertragichließenden 
pommerijchen Regierung vollitändig fern und wurde auch ganz 
und gar nit von ihr verlangt; e8 wäre aljo widerfinnig gewejen, 
bon derartigen Dingen zu reden. 4. Daß aber in diefem pommer- 
Ichen Landesvertheidigungs-Bertrag ‚von Firchlichen Dingen fein ein= 
ziges Wort‘ ftehe, ift ein grober Jrrthum. Denn abgejehen von 
obiger Berufung auf die Glaubensverwandtichait heißt es im Vertrag 
ausdrüclich, daß das, wa8 dem im heiligen römischen Reiche 
theuer erworbenen Religionsfrieden in einige Wege zus 
wider ijt, [joweit e8 nämlicd;) Pommern betrifft), beide Verbündete 
mit jämmtlichen Kräften nad) eines jedweden Theiles Vermögen 
abwenden und [ihm den Weg] vertreten follen und wollen (vgl. 
bei B. jelbit ©. 265; vgl. dajelbit au) S. 269 wegen des 
Bisthumsd Kamin). 

Allen jolchen Ausstellungen gegenüber muß jedoch nadhdrüdlich 
betont werden, daß das vorliegende Bud, mit jeinem reihen Inhalt 
eine werthvolle Gabe bildet. E83 wird nicht nöthig fein, das an 
einzelnen Beijpielen bejonders nacdhzumeijen. Die bisherige Kenntnis 
von dem behandelten Gegenjtand, wie überhaupt von der Gejchichte 
Pommernd während des großen Krieges (einem Hauptitüd der Ge- 
fchichte diejes Krieges felbft), wird dur den Bf. in verdienjtvoller 
Weife ganz erheblich erweitert. In einer Sammlung von ‚insgejammt 
weit über 1000 Altenftüden‘, die mande von ihm zum erjten Mal 
erichlofjene wichtige Quellengruppe umfaßt, bietet er eine Fülle werth- 
vollen neuen Stoffes dar, den er in feiner Darjtellung mit an 
erfennenswerther Sachkunde beleuchtet. 


Marburg. Hermann Diemar. 
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Das öjfterreihiihe Marfhallamt im Mittelalter. Ein Beitrag zur Ges 
jhhichte der Verwaltung in den Territorien de3 Deutichen Reiches. Auf ur- 


fundliher Grundlage dargeftellt von Alfred Ritter v. Wretihlo. Wien, 
Manz. 1897. XXVIL 286 5M. 


Wie in den übrigen deutichen Territorien waren auch in Ojter- 
rei urjprünglich die Hofverwaltung und die Gentralverwaltung iden= 
th. Wir finden hier, wie anderwärts, die vier alten Hausämter 
des Truchjefjen, Kämmererd, Marihalld und Schenten. Sie befanden 
fi) in den Händen von Minifterialen, wurden erblih und jchlieglich 
im 13. Jahrhundert zu Erbehrenämtern. Dad Marichallamt theilte 
diejed Schidial. Während nun jeit den Habdburgern vom aus- 
gedehnten Wirkungskreije des alten Marjchallamtes dem Erbmarihall 
nur die repräjentativen Funktionen verblieben, entitanden ald Träger 
der übrigen Befugnifje zwei neue Ämter, das de Landmarjchalls 
und de Hofmarihalld. E3 liegt aljo eine Dreitheilung des alten 
Hausamted vor, wie Lujhin v. Ebengreuth zuerjt betonte. In der 
eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts ift diefe Scheidung endgültig voll 
zogen. Der Hofmarjchall war auf die Hofverwaltung bejchränft und 
übte insbejondere die Gerichtd- und Bolizeigewalt über das Hof- 
gelinde aus. Der Landmarjhall dagegen entjpricht dem Landes- 
hauptmann in anderen Provinzen. Er war der oberjte Beamte für 
die Verwaltung ded Landes unter der Enns. Er war abjeßbar, 
jedoch fein eigentliher Berufsbeamter. Seine Befugnifje waren mili= 
täriicher, polizeiliher und richterlicher Natur. Er war der Führer 
des Lehnsaufgebote® und des allgemeinen Aufgebotes zur Landes- 
vertheidigung, jorgte für die Aufrechterhaltung des Landfriedens, über- 
wachte da8 Geleitöwejen, hatte den VBorjit im Landrechte und vertrat 
regelmäßig den Herzog im Hofgerichte; außerdem übte er die Aufficht 
über die Lofalverwaltung aus und war Mitglied des Hofrathes. Sein 
Amt trägt einen dualiftiihen Charakter, indem er der Vertrauens 
mann der Stände war und auf den Landtagen den Borjig führte, 
wie auch den Ständen ihrerjeit3 ein — freilich nicht bindendes — 
VBorjchlagsrecht für die Ernennung zu diefem Amte gebührte. Seit 
dem 15. Jahrhundert und nod mehr durch die VBerwaltungsreformen 
ded 16. Jahrhunderts verlor er den Zujammenhang mit der landes- 
herrlichen Gentralverwaltung, und jein Amt nahm immer mehr einen 
rein jtändischen Charakter an. 

Die auf einer breiten urfundlihen Grundlage beruhenden Aus- 
führungen Wretjchfo’8 jind ein dantenswerther Beitrag zu der neuer- 
Hiftoriiche Keitichrift (Bv. 81) N. F. Bv. XLV. 34 
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dings jo eifrig gepflegten öjterreichifchen Landes- und Verwaltungs- 
geichichte. Ohne Zweifel hätten fie aber gewonnen, wenn ihnen der 
Df. eine fnappere Form gegeben hätte. Das Bud ermüdet dur 
feine Weitjchweifigfeit. Manche Abjchnitte, die nur in lofem Zufammen= 
hange mit dem Thema jtehen, find viel zu weit ausgefponnen, ohne 
etwas Neued zu bringen; zumal mancde Anmerkungen hätten ohne 
Schaden fortbleiben fönnen. Der Ausdrud ift mitunter nachläffig 
und ermangelt der Prägnanz. Störend fällt die eigenthümliche Ver: 
wendung der Präpofition „über“ auf; 3. B. „die Landeöherren 
wirkten... über Aufforderung des Fürjten bei wichtigen Regierungs- 
bandlungen mit” (S. 29 4. 34). „Die Wirkfamkeit ded Hofmarjchalld 
erlofch jpätejtens mit dem Tode des Fürjten, bei dem er eingetheilt 
war“ (©. 186). ©. 31 ijt die Rede von einer „fallweijen Vertretung“. 
Nicht gerade jchön Hingen die fortwährend angewandten Worte „Jn= 
gerenz“, „Hülfsorgan“ oder gar (S. 101) „dieöbezüglih“. Statt „der 
Beklagte“ jagt W. (S. 134) „der Geflagte“; auf S. 177 jpridht er 
von „am Hofe verhaltenen höheren Beamten“. Manche Stellen find 
direft unklar, jo ©. 179: „Dieje Centralorgane wurden jelbjt wieder 
von gemeinjamen Organen und ziwar nicht nur von den Hofbehörden, 
fondern auch verfuchsweife von gemeinfamen öfterreichiichen Landes- 


behörden gleich eijernen Klammern umfaßt“. Stilblüthen diefer Art 
gehören nicht in wiljenichaftlihe Werfe und find mitunter der Aus- 
drud fachlicher Unklarheit. 

Kiel. Felix Rachfahl. 


Foreign states men. Maria Theresa. By rev. J. Franck Bright, 
D. D. London, Macmillan & Co. 1897. X, 224 ©. 


Joseph II. Bon demjelben. Ebenda. XI, 222 ©. 


Die beiden hier vorliegenden Bändchen eröffnen mit zwei anderen 
Arbeiten eine neue Samımlung biographifcher Gejchichtsdaritellungen, 
welche in ihrer Anlage den älteren Serien der english men of action 
und twelve english states men durdaus gleiht. Sie bilden zu: 
jammen ein Ganzes, da der Bf. im 1. Band bloß die Allein- 
regierung Maria Therejia’8 bi8 zum Jahre 1765 behandelt, die legten 
fünfzehn Jahre der Kaijerin aber, die Zeit der Mitregentichaft Jojeph's, 
mit dejjen Regierung verbindet. 

Die Darjtellung lieft fich leicht und gewährt einen bequemen Über: 
blit über das für Ofterreich jo wichtige halbe Jahrhundert von 1740 
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dis 1790. Doc fallen einige Unebenheiten jogleich in’3 Auge. E8 
find Biographien, was uns hier geboten wird; wo bleiben aber darin 
die Gejtalten der Helden? Bright hat auf jede eingehendere Cha- 
rafterijtif ganz verzichtet; er hat den VBerjudh, die Faktoren nachzu= 
weifen, welde die Perfjönlichkeit diefer Menjchen bejtimmt haben 
mögen, von gelegentlihen Bemerkungen abgejehen, jo völlig beijeite 
gelafjen, daß wir von der Jugend der großen Raijerin und ihres 
Sohnes fein Wort erfahren. Nicht ald ob Ref. der Meinung wäre, 
daß jede Biographie mit dem Geburtstag des Helden oder eines feiner 
Borjahren zu beginnen hätte; aber aud das Gegentheil ijt jicher ein 
Sehler. Ferner jcheint nicht überall das richtige Gleichgewicht zwifchen 
den Abjchnitten über die äußere und innere Politik zu herrichen; die 
Neuerungen Maria Therejia’3 fommen noch hinreichend zur Geltung, 
die Darjtellung der Reformen Jojeph’3 II. dagegen ijt entichieden zu 
fur; ausgefallen. 

E3 ijt bei einer Arbeit, wie der vorliegenden, jchwierig, ein 
Urtheil darüber zu gewinnen, in welcher Art der Bf. die Literatur 
benugt Hat, um welde es fich für ihn allein al® Duelle handeln 
fonnte. So weit ich jehe, hat er fich jehr genau an Arneth gehalten, 
jo daß er diejem Führer bisweilen auch da gefolgt it, wo inzwijchen 
neuere Schriften eine jchärfere Auffafjung ermöglichen. Das große 
Verf Grünberg’3 über die Bauernbefreiung in Böhmen wenigitens 
jcheint ihm unbekannt geblieben zu fein; er würde jonjt faum in Überein= 
ftimmung mit Arneth 9, 380 einem Robotpatent vom Jahre 1777 eine 
jo hohe Bedeutung beimefjen (Jojeph IL. ©. 89), das jene grundlegende 
Darjtellung nur in den Aftenbeilagen 2, 299 ganz beiläufig erwähnt. 

Eigenthümlid ift B.’3 Urtheil über Friedrid II. Er nennt ihn 
„vollfommen gleidygültig gegen bejtehende Verpflichtungen“ (Maria 
Therejia S. 107); durch den Einfall in Schlefien im Jahre 1740, der 
„eines ehrenhaften und ritterlichen Gefühls“ völlig entbehrte, jchlug 
der König Maria Therejia „eine verrätheriiche Wunde“ (a. a. D. 11, 10). 
Wenn aber B. für diefen Angriff feine der „neuerdings beliebten“ 
Entichuldigungen gelten lajjen will, jondern ihn lediglich für den Aus: 
flug übeln Chrgeizes erklärt, jtellt er ji doch in der Arifis des 
Jahres 1756 auf die Seite Friedrich’3; er jchiebt, ohne auf die neuere 
Polemik über diefen Punkt auch nur im Geringften Bezug’ zu nehmen, 
der Kaijerin allein die Verantwortung für den Siebenjährigen Krieg 
zu (a. a. DO. 90, 97. 122.). 

Straßburg. Th. Ludwig. 
34* 
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Die Beireiung der Xeibeigenen in Savoyen, der Schweiz und Lothringen. 
Bon Paul Darmflädter. (Abhandl. aus dem jtaatswifienich. Seminar zu 
Straßburg. Heit 17.) Straßburg, Trübner. 1897. 265 ©. 


Mit der Arbeit Darmftädter'3 gehen die Abhandlungen des Straß 
burger jtaatswifjenfchaftlihen Seminard zum erjten Mal auf den 
Boden romanijcher Länder über. Bekanntlich verfolgen dieje unter 
der Leitung Knapp’3 gearbeiteten Abhandlungen insgefammt das Ziel, 
die Entitehung der gegenwärtigen Agrarverfafjung aus den ihr zuvor: 
gehenden Zuftänden zu erläutern. Die Methode, wie fie KR. in jeinem 
Werke über die preußische Agrargefhichte ausgebildet hat, wird 
bei ihnen allen zu Grunde gelegt, nur daß fie, je weiter fich dieje 
Unterfuhungen von dem Gebiete der Erbunterthänigfeit entfernten, 
Ermeiierungen erfahren mußte. Erjt in ihrer Gejammtheit bilden 
fie, da immer eine in die andere eingreift, ein einheitliches Bild. D. 
hatte der vorliegenden Arbeit bereitd einen Aufjaß über die Main- 
morte in der Franche-Comte vorangehen lafjen, der mit den hier 
vereinigten Ungerfuchungen über die Bauernbefrerung in Savoyen, 
der franzöfifhen Schweiz und Lothringen zujammengehört. Die 
fo behandelten Gebiete zeigen troß großer Mannigfaltigkeit im Eins 
zelnen in der Ausbildung der Herrenrechte, zumal der Mainmorte, 
viel Verwandtes; häufig wird auch der Ausblid auf die franzöfiichen 
Agrarverhältnifje vor der Revolution genommen. Der Bf. hat auf 
einem verhältnismäßig Kleinen Raum jeine eingehenden Studien zu= 
jammengedrängt, troßdem aber Gelegenheit genommen, anjchauliche 
Einzelzüge, wie jie diefe Art wirthichaftsgejchichtlicher Arbeiten mit 
fi) bringt, einzufügen. Man muß das Schrifthen mehr al3 einmal 
lejen, um fich feinen Inhalt anzueignen, aber man wird es mit Ver- 
gnügen thun. Die Entwidlung des Mittelalter wird meijtend nur 
in ihrem Schlußrejultat, dem Zuftand des 16. Jahrhunderts, gegeben. 
Diefer wird dann nad der wirthichaftlichen wie der juriftiichen Seite 
zergliedert, und hierauf werden die Veränderungen, die er namentlich 
unter dem Einfluß der Gejeßgebung durchmacht, gejchildert. Die 
franzöfiihe Nevolution bildet überall die Grenze der Daritellung. 
Für die Beurtheilung des piemontefiichen Staatöwejend überhaupt ift 
der erite Abjchnitt von großer Wichtigkeit, der die Agrarpolitik diejes 
ftraff organifirten Militärftaates jchildert; nur hätte ich gewünjcht, 
daß hier der Einfluß, den die ftaatlihe Verbindung der italienischen 
Provinzen mit dem hier allein dargejtellten Stammland Savoyen übte, 
mehr hervorträte. Bei der Behandlung der franzöfiihen Schweiz fällt 
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der Hauptantheil auf die Waadt. Das Berner Patriziat war bier 
ebenjo jehr darauf bedacht, die Grundherrichaft feitzuhalten, wie die 
perjönliche Unfreiheit und ihre Analogieen abzujchaffen. Daneben 
treten, wieder in ihren bejonderen Zügen gut gezeichnet, die fleinen 
Landichaften, das untere Wallis, die Grafjchaften Greierz und Neuen- 
burg, auf. Namentlich ift die frühzeitige Turchführung der Bauern- 
befreiung in Neuenburg durch den jonft mehr aus der Gejchichte der 
Bronde bekannten Herzog von Longueville bemerfenswerth. Zur Er- 
läuterung und wegen des beträchtlichen Einflufjes, den ihr Vorbild auf 
die jranzöfiihe Schweiz geübt, hat der Vf. audy die bäuerliche joziale 
Entwitlung in den wichtigeren deutichen Kantonen fnapp dargejtellt. 
Am umfangreidhiten ift die Schilderung der Verhältnifje Lothringeng, 
gleichjam dad Gegenbild zu der Savoyend. Die Zeriplitterung ift 
bier bejonders groß, die Staatsmadt jhwad), die droits seigneurials 
- find ungewöhnlic) reicd) ausgebildet. Die humane Reformepodhe unter 
den legten einheimijchen Herrihern bietet viel Anziehendes, aber ihre 
Kejultate find im Ganzen gering. Unter Stanislaus Lescinsti und 
der jranzöfiichen Herrichait tritt eine völlige Stagnation ein, deren 
Äußerungen der Bf. in einer Beilage auch ftatijtifch feititellt. Die 
Unfähigkeit ded ancien regime zu wirklichen Reformen tritt auc) hier 
wieder deutlich hervor. Freilid hat jchon der Anlauf zu fjolcdhen 
unter Turgot im Ausland den Erjolg gehabt, daß 3. B. in Savoyen 
im Hinblid hierauf die vom Adel erjtrebte Rüdwärts-Revidirung der 
Bauernbefreiung Karl Emanuel’3 III. unmöglich wurde. Wie jchwer, 
wenn nicht unmöglich e3 in Frankreich jelber war, aus dem circulus 
vitiosus der alten Agrarverfafjung ohne Revolution herauszufommen, 
bat der Bf. noch kurz im Schlußwort gezeigt. Co viele® und treff- 
liches über die wirthichaftlihen Zuftände Franfreich® vor der franzö- 
fiihen Revolution in Frankreich jelbit gearbeitet worden ift, jo 
wünjcenswerth wäre c8 dod, nad) den Grundjäßen der Methode 
Knapp’s eine jolde Unterfuhung auch in Deutichland zu erhalten. 
Dur die vorliegende Arbeit hat D. den Anfang zu einer joldyen 
Behandlung gemacht und gezeigt, daß er im Stande ift, jene Haupt- 
aufgabe jelber in Angriff zu nehmen. 


Bonn. E. Gothein. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfaffer erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Zeitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaftion. 


Allgemeines. 


Eine neue, vom 1. Oktober ab erjcheinende Zeitihrift: Der Kynaft, 
Dftdeutihe Monatsfchrift für Vollsthum und Kunft, herausg. von Ernit 
Bachler (Verlag von G. Maske, Oppeln), die bauptjächlic nationaler 
BVolitit und Kultur dienen will, wird aud die oftdeutjche, namentlich jchlefiiche 
Geihichte pflegen. 


Am 15. Juli ift das 1. Heft einer neuen franzöfiihen Monatsjchrift 
erihienen: Souvenirs et m&moires, heraudg. von PB. Bonnefon 
(Paris, 8. Gougy. 20 Fr. jährlich), die fich, theilweije vergleihbar mit 
den Bettelheim’shen Biographiihen Blättern, ganz der Beröffentlihung 
von Memoiren, autobiographiihen Aufzeihnungen und Korrejpondenzen 
widmen will. Das 1. Heft beginnt mit Memoiren der Frau v. Epinay, 
Briefen Carnot’3 und Berthier’3 aus dem italienijchen Feldzuge und einer 
Aufzeihnung Dumouriez’ über jeine Sendung nad Polen. 


Die Revue des quest, histor. 127 enthält einen Heinen Artifel von 
BP. Fournier: A propos d’une „Introduction aux 6tudes historiques“, 
sc. des Buches von Ch. ®. Langlois und Ch. Seignobo8, Paris 1898. Der 
Haupteinwand, den Berfafler gegen das Buch erhebt, richtet jich gegen die 
Auffaffjung der Gejhichte ala Wifjenfchaft, die Hournier bekämpft, aber nur 
weil er jelbjit von einem zu engen Begriff der Wiflenihaft ausgeht. — 
Bol. dagegen u. a. einen Aufjag von A. Naville im Arhiv f. jyitemat. 
Philojophie 4, 3: Le principe general de la classification des sciences, 
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der die gefammten Wifjenichaften in drei Theile jondert, je nachdem fie 
auf da® Mögliche (die gejeßmähigen Beziehungen), da8 Wirfliche oder das 
Gute gerichtet find, und zu der zweiten Abtheilung gehören eben jämmt- 
lihe biftoriihe Wifjenichaften. 

Sn der American Historical Review 3, 3 veröffentliht € ®W. Dow 
einen Aufjaß: Features of the new history: Apropos of Lampreclıts 
„Deutihe Gefchichte*. Während Berfaijer jcheinbar nur unparteiiich 
teferiren will, nimmt er in Wirklichkeit durchaus für Lampredt und die 
„meue Ridhtung“ Partei, und jegelt ganz in deren Fahrwajjer, ohne eigene 
jelbftändige Studien. Wenn er dabei wieder für die neue Schule das 
entwidlungsgejchichtliche Princip in Anjprucd nimmt: „Wie ijt e8 eigentlich 
geworden“ im Gegenjag zu dem befannten Rante'ihen: „Wie ijt e8 
eigentlih gemwejen“ (ald ob Rante auf das „gewejen“ den Nachdrud 
gelegt hätte!), jo ift da3 eine faum noch verjtändliche Berkehrung des 
wirffihen Sachverhalts; man kann nur bedauern, dai man im Auslande 
nicht von fompetenterer Seite über die Rihtungen in der neueren deutichen 
Geihichtihreibung unterrichtet wird. 


Ganz im Gegenjaß zu diejer Auffafjung jteht ein im Archaeological 
Journal 55 Nr. 218 abgedrudter Vortrag von Sir Henry H. Homortä: 
Old and new methods in writiug history. Die neue Methode, die der 
engliiche Berfafjer jeinen Landsleuten hier empfiehlt, ijt eben die von der 


großen Generation deutjcher Hiftoriter um Ranfe ausgebildete fritiiche 
Methode, die, wenn jie au nicht das A und DO aller Geihichtichreibung 
ift, doch immer den Prüfjtein bilden wird für die Beurtheilung biftoriicher 
Leiftungen. — Bgl. dazu einen Aufjag von E. Euthbert Butler in der 
Dublin Review 123 (Juli 1898): The modern critical and historical 
school, its methods and tendencies (Anwendung diejer Methode jpeziell 
auf Bibel- und religionsgejhichtlihe Forihung). 


„Sreytag, Burdhardt und Niehl und ihre Auffafjung der Kultur: 
geihichte” behandelt ein ziemlich jlizzenhafter Aufjag von Steinhaujen 
in den Jlberg.Richter’ihen „Neuen ZJahrbücern“ ze. I. In fein Zob der 
Freytag’shen Gejchichtichreibung jtimmen wir von Herzen ein. Seine Ent: 
rüftung aber über die Fachgenojien, die über ihn „die Achjeln zuden“ oder 
ihn „munter ausjchreiben“, ohne ihn zu nennen, jcheint uns ziemlich müßjig. 


In den Berichten über die Verhandlungen der Kal. Sächfischen Gejell- 
ihaft der Wifjenihaften zu Leipzig 50,1 ift die erjte Hälfte einer großen 
Abhandlung von Fr. Rapel abgedrudt, die das interejjante Problem der 
Banderungen der Völker jyitematifch behandelt: Der Uriprung und das 
Wandern der VBölter geographijch betrachtet. 


Die Zeitichr. f. Sozialwifjenihaft 1,6 u. 7 enthält eine jehr injtruf- 
tive, aus reihem Material geichöpfte Überfiht über die großftädtijche 
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Entwidlung in Europa biß in unjer Jahrhundert von $. Beloh: Antife 
und moderne Grofjtädte. 


Eine Abhandlung von K. v. Stengel im Schmoller’jhen Jahrbuch 
22,3: Staatenbund und Bundesftaat, erörtert no einmal in jehr aus 
führlicher, in vorliegendem Hefte noch nicht abgejchlofjener Unterfuhung 
dieje Berfafjungsformen jowohl nad) der Hijtorischen, wie nach der dogma= 
tiihen Seite. 

Aus der Westminster Review, Juni 1898, notiren wir einen Artikel 
von R. Didden: Individualism or Collectivism? Which way does 
evolution point? WBerfafjer beantwortet die Frage zu gunjten des 
Kolleftivismus, ohne fich jedoh allzu bejtimmt zu entjheiden. — Wir 
notiren dazu noch auß der Revue philosophique 46, 1 (Juli 1898): 
L’idee d’&evolution et l’'hypothese du psychisme social von €. de Ro- 
berty; aus der Revue me&taphysique 6, 3: Representations indivi- 
duelles et reprösentations collectives von E. Durktheim (Piychologie 
und Soziologie ald jelbjtändige fich ergänzende Forjhungsreihen) und den 
Schluß der Abhandlung von ©. Tarde: Les lois sociales; endlich aus 
der Zeitichr. j. VBolkswirthihaft ac. 7,2: Kollektivbedürfnifje und Gruppen- 
bildung von $. Kleinwädter. 


Unter dem Titel „Naturreht und Bolitif“ referirt Grupp in der 
Beitihr. f. Sozialwijjenich. (1, 6) über die Heinen Schriften zur Tages= 


geihichte und Politit des Freiherrn v. Hertling, der die Naturrechte des 
Individuums dem Staat und der Gejellihaft gegenüber ftärfer betont 
wifien will. 

In der Köln. Volkszeitung vom 4. Auguft (Nr. 668) ift eine in der 
Generalverjammlung der Görres:Bejellihaft zu Münfter am 3. Auguft 
gehaltene Rede v. Hertling’3 abgedrudt, welche ein Gegenjtüd zu dem 
Kaufmann’shen VBortrage über die Lehrfreiheit bildet (vgl. 81, 190). Aud) 
der gläubige fatholiiche Hiftorifer, meint er, dürfe die volle Freiheit und 
Ebenbürtigfeit jeiner Yorihung behaupten. Mag feine gewandte Argus 
mentation aud; nur jeine Gejinnungsgenofjen überzeugen, jo fann man 
fih doc über den regeren Wetteifer der Katholiten mit der modernen 
Wifienichaft alles in allem nur freuen. 


An den Neuen Jahrbüchern für das Haffiihe Altertfum zc. 1,5 ijt 
das Referat DO. Jäger’s für den 5. deutichen Hiftorifertag in Nürnberg 
abgedrudt: Wie find die Vorbildung und die Prüfung der Gejihichtslehrer 
an den Mitteljchulen zu geftalten? — Bgl. dazu einen Artikel von 8. Hoff: 
mann in den Baierijhen Blättern für dad Gymnafialwejen 34, 7/8: Die 
Vorbildung der Gejchicht3lehrer in den Gymnafien. 


Aus der Zeitichr. f. Theologie u. Kirche 8, 4 notiren wir von R. Sell: 
Zwei Thejenreihen über geihichtlihe Gewißheit und Glauben (im Anjchluß 
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an die im vorigen Heft erwähnte Abhandlung von Bijcher über das 
jelbe Thema). 


Das Sammelwert: Die Wifjenihaften und Künjte der Gegenwart in 
ihrer Stellung zum bibliihen Chriftentfum, herausg. von 8. Weber 
(Gütersloh, Berteldmann) enthält auch einen Abjchnitt: Die Gejchichts- 
wiflenichaft während der legten drei Jahrzehnte von Zödler. 


In den Jahresberichten für neuere deutjche Literaturgejchichte, herausg. 
von Elia und Dsborn (6, 3. Abth.) findet fich ein Referat G. Winter’s 
über die Arbeiten zur politifchen Gefchichte, und Michael’3 über Memoiren 
und Briefwedjel. 

Aus der Monatsfchrift L’Anthropologie 9, 2 notiren wir einen 
Artikel von J. Den der: Les races de l’Europe, der eine gute, übers 
fihtlihe Zujammenfafjung der europäiihen Rafjentypen nad) ihren fürper- 
lihen Merkmalen enthält. 


Ju der Beilage zur Münchener Allg. Zeitung vom 25. Juni ijt eine 
Univerfitätsrede von R. Th. Heigel abgedrudt: Zur Erinnerung an 
Heinrich dv. Treitichle. E3 ift erfreulich, auch aus Süddeutichland jo warme 
Worte über Treitjchle zu vernehmen. Als bejondere Schrift ijt eine 
fleine Biographie Treitichfe’3 von H. Ederlin erihienen (Leipzig, Voigt- 
länder). Aus den Mittheilungen des Vereins f. Gejchichte der Deutichen 
in Böhmen 36, 4 notiren wir einen trefflihen biographiichen Aufjag von 
U. Bahmann: Konitantin v. Höfler. — Aus der Acaddmie des 
sciences morales et politiques 1898, 5/6 (Mai, Juni) einen Aufjag vom 
Duc de Broglie: Notice sur la vie et les ceuvres de M. Victor 
Duruy. 


Eine Bibliographie der Schriften Johannes Boigt’3 veröffentlicht 
KLohmeyer in der Altpreufiihen Monatsjchrift 35, DH. 3/4. 


Neue Büher: v. Wegele, Vorträge u. Abhandlungen. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 8,40 DM.) — Kaemmel, Der Werdegang des 
deutihen Voltes. II. (Leipzig, Grunow. 3 M)— Cunningham, An 
essay of western civilisation in its economic aspects (ancient times). 
(Cambridge, University press. 4,6 sh.) 


Alte Hefdichte. 
Der 1. Band der Oxyrhynchos Papyri von B. BP. Örenfell und 
U. ©. Hunt it eben erjchienen. Aus dejjen reihem, 158 Nummern ums 
fafjenden Inhalt jei nur hervorgehoben, wa3 direft auf alte Gejchichte 
Bezug hat Auher den PBapyri, welche Bruchitüde aus Thukydides (4, 36 
bis 41; 2,7. 8), SHerodot (1, 105. 106; 1, 76), Xenophon, Hellen. 3, 1 ent» 
halten, findet fih in der Sammlung: 1) Ein griehiicher Kronologiicher 
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Traftat, enthaltend? nad) DOlympiaden und Archonten Ereignifje der 
perjiichen, griehiichen und römifhen Gejchichte aus den Jahren 355—315 
v. Ehr., meijt übereinftimmend mit der rezipirten Chronologie, davon ab- 
weichend in der Zeit von Alerander’3 Tod an, jo dah der Yamijche Krieg, 
der Übergang Antipater’3 nah Afien, Antipater’8 Tod drei Jahre jpäter 
al3 gewöhnlich angefept find. 2) Ein leider fragmentirter Brief an einen 
mafedonischen König, welcher da8 Bündnis Thebend mit DOlynth gegen 
Ampyntas, Philipp’8 Vater, uns fennen lehrt. 3) Ein Fragment eines 
Inteinifchen Hiftorifers, ohne Zujammenhang; nur die Namen Antiochus 
und Philippus weijen auf die Zeit, welche darin behandelt war. Diejen 
literarifchen Erzeugnifien gegenüber fteht die große Zahl der nichtliterariichen 
Bapyri, die uns über da3 öffentliche wie private Leben mannigfachen 
Aufihlup geben, aber einzeln hier nicht aufgeführt werden können. Hin- 
weijen möchten wir aber doch auf den merkwürdigen und interejjanten 
Bericht über den Alerandriner Appianos, der in Rom von dem Kaijer — 
ob e83 Marcus Antoninus oder Commodus ift, ift nicht ganz fiher — zum 
Tode verurtheilt wurde und der Majeftät in’8 Gefiht zu jagen wagte: 
„Du bijt Deinem Vater unähnlih; Du verdienft nicht, Herricher zu jein, 
Du liebit nicht das Gute und bijt roh.“ 


Die Zeitichr. j. ägypt. Sprade und NAltertfumstunde 36, 1 enthält 
Aufjäge von K. Sethe: Altes und Neues zur Geihichte der Thronitreitige 
keiten unter den Nacfolgern des Thutmofis I, und von 8. Bordhardt: 
Über das Alter der Chefren-Statuen, der zeigt, dak die Chefren-Statuen 
niht ald8 Werte des alten Reih8 zu betrachten, vielmehr jpäter ent- 
ftanden find. 


In der Classical Review, Juni 1898, theilt Hall griehiihe In= 
ichriften aus Ügypten mit, von denen die Dedilation des Alerandros, der 
auf die Elephantenjagd gejchidt wurde, für die genauere Kenntnis diejer 
von den Ptolemäern veranftalteten Jagden wichtig fit. 


Für die Frage der Beziehungen des Orient? und Griechenlands jcheint 
der Becher von Baphio jegt eine größere Bedeutung zu befommen, wenn 
er wirklich, wie €. 9.8. Kraufe: Zur Würdigung der alten Abbildungen 
europäifcher Wildrinder im Globus 73, 24 ausführt, babyloniichen Urs» 
iprung3 jein jollte, wa8 Kraufe aus den darauf abgebildeten Dattelpalmen 
zu jchließen geneigt it. 


Sn The New World Nr. 26 behandelt B. ®. Bacon: Salomon in 
tradition and in fact. 


Eine gewih vielen willlommene Überjegung ajiyriicher Terte religidjen 
und mythologiihen Inhalt gibt ®. Scheil in der Revue de l’histoire 
des religions 36, 2. 
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Sage und Geihhichte in der griechiihen Kunjt nennt fich ein lejens- 
werther und lehrreicher Vortrag von Fr. Koepp, abgedrudt in den Preuß. 
Sahrbücern, Juli 1898. 


Sn der Deutjhen Revue, Mai 1898, ijt ein Aufjag von R. Böttiher: 
Aus dem Teitleben der Hellenen. 


Su der Zukunft 7, 30 beipridt ©. Adler: Die joziale Frage im 
Alterthum. 
























Das 3. Heft des 53. Bandes de3 Rheiniihen Mujeums eröffnet 
9. Uiener mit einem lehrreihen Aufjag: Göttlihe Synonyme, in welchem 
ald Ergänzung des 17. Abjchnittes feiner griechiichen Götternamen nad)- 
gewiejen wird, daß auch der jpätere Eigenname de3 perjünlichen Gottes 
jtet3 nur einer unter vielen Ausdrüden ijt, welche der menjchliche Geift 
für den Begriff gejchaffen Hatte. Durchmuftert werden folhe Fälle, in 
weldhen den Heroen die Sage zwei Väter zumweijt, einen göttlichen und 
einen menschlichen. — Ebendort bringt 3. €. Kirhner Beiträge zur 
Datirung einiger athenifcher Arhonten, und M. 2. Strad beipricht den 
Kalender im Ptolemäer-Reih, wobei fi beraußsitellt, daß der von den 
Lagiden eingeführte matedonifche Kalender allmählich von dem einheimifchen 
ägyptifchen wieder verdrängt wird und dak während der erjten Hälfte der 
Herrichaft der Lagiden zwei ägyptifche und zwei maledoniihe Jahre im 
Gchrauh gemwejen find. Dann folgt ein lejendwerther Aufiak von 
9. dv. Prott: Das dyxowmor eis Irolsuaior und die Zeitgeihichte. I. Der 
Kult der Peoi owrnoss. II. Die Yamilienverhältniffe. III. Die Abfafjungs- 
zeit des Gedichtes (zwiichen 273—271 v. Ehr.). Zum Schluß vertheidigt 
B. Schmidt: Noch ein Wort zur Topographie Kortyra’3 einige feiner 
in den forkyräiihen Studien vorgetragenen Anfihten, namentlich gegen 
Th. NReinah’8 Angriffe in der Revue des &tudes grecques 10, 138. 
Unter den Miscellen verdient diejenige von U. Köhler: Über eine Stelle 
in der Bolitit des Ariftoteled wegen der darin gebotenen Aufichlüfje über 
Delphi bejondere Beachtung. 






m Hermes 33,3 bejpriht H. Stein einige jchwierige Stellen bei 
Thukydides, und R. Heinze behandelt eine Reihe von Stellen in Horaz’ 
Briefen. Ebendort zeigt U. v. Wilamomwig-Moellendorff: Unedte 
Briefe an einigen Briefen des Jliokrates, Plato und Demojthenes, dab das 
Blah’iche Princip, alle griehifchen Briefe für echt zu halten, verkehrt ift. 
M. Lehnerdt endlih: Enohe von Ascoli und die Germania des Tacitus 
beweijt, dai in der That Enohe von Ascoli Handichriften von Sueton’s 
De viris illustribus und Tacitus’ Meinen Schriften au8 Deutichland nad 
Stalien gebracht hat. 











Aus den Neuen Jahrbüchern f. Majj. Alterth. 1, 4 notiren wir: 
9. Lipjius: Die neuentdedten Gedichte de8 Balchylides; E. Bruhn: 
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Eine neue Auffafjung der Antigone, und 9. Willenbüdel: Zum 
Harpaliihen Prozeß (Demofthenes foll mit den 20 Talenten auß dem 
Harpalifhen Gelde den Nitanor bejtochen haben, um durd) deflen Ver- 
mittelung dann dur Kajjander und FJollad den Alerander aus dem Leben 
räumen zu lafjen). 


In derjelben Zeitichrift 1, 5 findet fich ein feflelnder Aufiab von 
U. Hausrath: Das Problem der Ajopijchen, Fabel; 9. Graeven 
orientirt jehr gut über die neueften italienischen Funde. 


In dem Auffag: Zur Gejchichte der keltifchen Wanderungen’ in der 
Beitichr. f. deutjches Alterthum 42, 2 behandelt B. Nieje 1. Die Ein- 
wanderung in Stalien (kommen aus dem Norden, au8 den Donaugegenden), 
2. Den Untergang der Boier (welchen Niefe zwijchen 63 u. 60 v. Chr. jeßt). 


In den Abhandlungen der f. baier. Atad., Hift. KL., 21, 3 finden jich 
zwei mit zahlreihen Abbildungen und jchönen Tafeln gejchmücdte Arbeiten 
von Fr. v. Reber: 1. Über das Verhältnis des myfenijchen zum dorijchen 
Bauftil. („Die dorische Baumeije ijt nicht gleichbedeutend mit der Ein- 
führung eines neuen Baujtiles, jondern nur eine nationale Reinigung des 
alten unter Bejeitigung der orientalijhen und namentlich metalliihen Zier- 
zuthaten.“) 2. Die phrygiihen Feljendenfmäler. Unterfuhungen über 
Stil und Entjtehungszeit. Diejelben HFeljendentmäler behandelt aud) 
A. Koerte, welcher zuerjt darauf hinweijt, daß nicht alle ohne Ausnahme 
Grabfammern, jondern dak aud einige von ihnen Kultjtätten waren und 
ferner dab fie auch chronologijch in zwei Gruppen zerfallen und daß 
zwijchen den Denfmälern der altphrygiichen Zeit und denen der römijchen 
Kaijerzeit eine Lücde von mindejtens 600 Jahren Hafit; Mittheil. des 
arhäol. Injtituts, athen. Abth., 23, 1. In derjelben Zeitjchrift theilt 
ferner €. Ziebarth Injchriften au3 Athen mit, unter denen eine, leider 
jehr verjtümmelte, mit der Erwähnung der Männer soo ovrxarjAFor 
ano Dokns und derjenigen, welche avveudxorro de ınu uaynv ru Morıyiaaı 
(aljo ım Jahre 403 v. Chr.) bejonderes nterefje beanjpruchen darf, und 
beipriht Chr. Blinfenberg: Epidaurijche Weihgeichente eine Reihe von 
tiihähnlidy geformten Steinen, welche Blintenberg nad) den auf ihnen ein- 
gerigten Zeichen für Spieltiihe erklärt, und einige fteinerne Wafjerbeden, 
wie fie dem Askepios geweiht zu werden pflegten. 


Epidaurus, eine antife Heiljtätte.e Von ©. Herrlid. Biflenid. 
Beilage zum Jahresbericht des Humboldt-Gymnafiums zu Berlin. Djtern 
1898. In diefem Programm schildert Herrlih auf Grund der von 
Kavvadiad und Stais geleiteten Ausgrabungen, aber unterjtüßt durch 
eigene Anjhauung, da8 berühmte Asflepivs - Heiligtum bei Epidauros. 
Herrlich berührt erjt die uns dur Yiyllos von Epidauros erhaltene ein- 
heimijche Überlieferung, wonad Astlepios ein autochthoner Gott war, von 
einer epidauriihen Mutter im duftenden Hain, wo fpäter fein eigener 
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Tempel fich erhob, geboren, geht dann auf die Gejhichte des Tempels, 
der aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. jtammt, ein, während 
der Kult des Gottes jchon früher zu einer größeren Bedeutung gelangt 
war, bejpricht die Blüte diejes Asflepios-Hieron vom 4. biß 2, vorchrijt- 
lihen Jahrhundert, und nah einer Plünderung und Beraubung durd 
Sulla und die Piraten dejjen Nahblüte in der römijchen Kaiferzeit, um 
dann jehr anjchaulic die im Hieron vorhandenen Monumente, worunter 
dem Tempel de A3klepio8 und dem berühmten, meijt Tholos genannten, 
Rundbau naturgemäß die größte Aufmerfjamkeit gejchenkt wird, zu jchildern. 
Dieje Tholos, diejen aus jech® koncentriihen Mauer: refp. Säulenringen 
beitehenden Rundbau hält Herrlich für die Feitjtätte der nachweisbar im 
Hieron aufgeführten mufifhen Agone; allerdings wird diejer Bau in- 
ihriftlih Ioueln genannt. Aber biß Herrlich jeine Anficht näher begründet, 
wird ein Zweifel an deren Nichtigkeit gejtattet jein. Den Beichluß des 
fefenswerthen Programms macht eine Überficht über die im Asflepios- 
HeiligtHum gemachten Kuren, von denen wir durd) viele Injchriften unter- 
richtet find. Brandis. 


Die Mittheilungen d. arhäolog. Jnjtituts, röm. Abth., 13, 1 enthalten 
von U. Mau einen Bericht über die Ausgrabungen von Pompeji (Insula 
6,15) und von F. Sir die Fortjegung feiner ifonographiihen Studien: 
XI. Homeros; XII. Seleufo3; XIII. Perjeus, König von Makedonien. 


An den Sigungsberihten der Ffgl. baier. Akademie, phil.-hiit. KI., 
1897, 2/3 bejpriht H. Riggauer: Zur Meinafiatiijhen Münztunde, haupt- 
fählih Münzen Kappadofiens, de Pontos und Filikiens, welche R. Ober- 
hummer und Zimmerer von ihrer fleinafiatiihen Neije heimbradten. 


Aus der Beilage zur Münchener Allg. Zeitung notiren wir Nr. 102: 
dr. Hood, Arhäologiihe Entdedungen im nördlichen Afrifa. Nr. 123: 
Die Alpenftraßen im Altertfum. Nr. 135: Das Landhaus des Horaz. 
Nr. 188: W. Cronert, Die griehifhen Papyri aus Ägypten. 


Sn der Revue numismatique 2,2 jegt Babelon jein Inventaire 
sommaire der Kolleftion Waddington und Rojtoptjem jeine Etude sur 
les plombs antiques fort, während M. Soußo eine Etude sur les 
monnaies imp6riales romaines beginnt. Das auf Münzen des Trebonian 
und Bolufian fih findende Arnasi zujammen mit dem Bilde des Apollo 
deutet R. Momwat ald Beinamen diejed Gottes. PB. Berdrizet, Statöre 
Chypriote au nom d’Epipalos erfennt in Epipalos einen fyprifchen König. 


%n The Numismatic Chronicle 1898, 2 (Nr. 70) gibt ®. Wroth 
über die Erwerbungen des Britiihen Mujeumd an griehijhen Münzen 
im Jahre 1897 Auskunft; in Nr. 69 jucht BP. Berdrizet: Sur un tetra- 
drachme de Nabis die auf der von Wroth publizirten Münze fich findende 
Legende Haskeos Naßıos |prahlich zu rechtfertigen. 
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Aus der neuen griehifchen, von Z. N. Sporonos geleiteten Zeitihrift 
Judens dgpmusgis Tv vowouarıxis agxaokoyias, aud) mit franzöfiichem 
Titel: Journal international d’arch6ologie numismatique 1898, 1 
notiren wir €. Babelon: Getas roi des Edoniens (d. Jahrhundert 
vd. Ehr.; in dem Ochientreiber fieht Babelon den Hermes); B. Imbhoof- 
Blumer: Bithynifhe Münzen; J. N. Sporonog: negi twv eisıngiow 
Tv Aoyalam. uL000 d. eioıjoıan yahxa Tov Avxovoysiov Jiovvoaxov 


Heiroov xai ris Kluisteveiov duxninoias av Adnvaiow. 


$n der Revue des universit6es du midi de la France 4,2 ift die 
Hortiegung des Aufjaßes von M. Clerc: De la condition des etrangers 
domicilies dans les differentes cites grecques. 


Sn der Revue de philologie 22,1 veröffentliht J. Nicole: Avillius 
Flaccus prefet d’Egypte et Philon d’Alexandrie ein auf einem Bapyrus 
fragment erhaltene® Nusjchreiben des Aulus Avillius Ylaccus aus dem 
21. Jahre des Kaijers Tiberius, das ein Verbot, Waffen zu tragen, enthält. 
Dies kombinirt Nicole gejchiet mit Philon’3 Schrift sis Diaxzov. Eben- 
dort behandelt PB. Monceaur die Chronologie des «euvres de Tertullien 
und &. Boijjier L’art podtique d’Horace et la tragedie romaine. 
In derjelben Zeitichrift 22,2 fjpriht Ph. Fabia über Julius Paelignus 
prefet des vigiles et procurateur de Cappadoce (Tac. ann. 12, 49; 
Dio Cass. 61, 6, wo jtatt Yaelianus Paelignus forrigirt wird. 


Durch beide Hefte zieht ji eine Abhandlung von B. Haufjjoullier 
über: Le temple d’Apollon Didymeen. Questions chronologiques. 
Nach) den von ihm felbjt und Pontremoli im Jahre 1896 in Didyma unter- 
nommenen Grabungen werden erjt Baurechnungen mitgetheilt und fommen= 
tirt, dann die nad) dem Stephanophorat de Gottes Tor newrov (devrepov 
u. j. w.) toi uera Mnvodwgov datirten Injchriften auf die Jahre 160—154 
v. Ehr. bejtimmt. 


Einen jehr guten ÜÜberblid über die neueften arhäologiihen Funde 
und Forihungen gibt 9. Lehat in jeinem Bulletin arch6ologique (Nr. 5) 
in der Revue des dtudes grecques 1898, Nr. 42. Ebendort bejpricht 
9. Weil: Le campagnard de M&nandre die jüngst gefundenen Frage 
mente diejes Komikerd und verjucht eine Rekonjtruftion des Menandrijchen 
Stüds. ud) I. v. Leeumwen verjudht eine Heritellung des Menandrijchen 
yewgyös in der Mnemosyne 26, 3. 


Aus derjelben Zeitjchrift notiren wir ferner . ®. Bed: De monu- 
mento Ancyrano sententiae controversae (Fortjegung); J. E Naber: 
Observatiunculae de iure Romano; 8. 3. Sartman: De Nerone 
Poppaea Othone. 


The true history of the reign of Nero verjudt uns Ch. BP. Parker 
zu geben in The New World Nr. 26. 
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$n den Rendiconti della r. accad. dei Lincei, Classe di scienze 
morali stor. e filol. 7,3. 4 finden fich jehr ausführliche Osservationi 
sopra le odi di Bacchilide von €. Piccolomini und Bemerkungen 
von ®. Scialoja: Le case dei decurioni di Taranto e dei senatori 
Romani. Nota ad un passo della legge Tarentina. 


Aus den Atti della r. accad. delle scienze di Torino 33, 7 (Classe 


di sc. morali, stor. e filol.) notiren wir €. Ottolenghi: Le plebe 
rurali a Roma nel secolo III a. ©. 




















‘n der Revue histor. de droit frang. et &tranger 22, 1—3 findet 
fi) die Fortjegung von Ed. Beaudouin: Les grands domaines dans 
l'empire Romain d’aprös les travaux recents und eine Arbeit von 
&. Mafjpero: Anciens testaments &gyptiens. 


$m Archivio giuridico „Filippo Serafini“ 60,2 beginnt ®. Baviera: 
Il diritto internazionale dei Romani mit I. Se i Romani conobbero 
un diritto internazionale ? 


Durh Schuld des Ref. ift W. Brandt, Die evangelifche Gejchichte 
und der Urjprung des ChriftentHums auf Grund einer Kritit der Berichte 
über da8 Leiden und die Auferjtehung Jeju (Leipzig, Reisland. 189. 
XVI, 591 ©.) hier nod nicht zur Beiprehung gelangt. Obwohl es den 
dafür interejfirten Lejern jchon hinlänglih befannt jein dürfte, wollen wir 
nachträglich wenigitens einige Worte darüber jagen. Brandt, PBrofejior der 
Theologie in Amjterdam, gibt hier im direften Anjhlug an D. F. Strauß, 
aber mit jehr viel mehr wijlenjchaftliher Gründlichkeit und aud; mit mehr 
Pietät, eine Kritit des Lebens Jefu, jpeziell der Leidensgeihichte. Geijt- 
reich gejchrieben ijt das Buch eine interejjante Lektüre; manche der kritiichen 
Bemerkungen, fiher die vielen Beiträge aus der jüdijchen Literatur, haben 
ihren wifjenjschaftlihen Werth. Al Ganzes kann Referent ein joldes Buch 
nur ablehnen. Seine bei aller Bemühung um pojitiven Aufbau doc) ledig- 
fi deitruftiven Rejultate find in feiner Weile wifjenichaftlich fundirt, jo 
jehr man aucd) bei flüchtiger Lektüre diefen Eindrud gewinnen mag. Das 
Buch ift typiich Für die augenblidlich in der holländiichen Theologie und 
Kritit herrjchende Methode, die überlieferte Gejchichte furzweg unter das 
Schema jtreng logiiher Syllogismen zu beugen. it ein Faltıum wie 
Jeju Tod als bijtoriich anerkannt, jo wird dejien VBorgejchichte logijch kon 
jtruirt, unbefümmert um die gejchichtlihe Wirklichkeit, die nad joldem 
logiihen Schematismus fich wenig richtet; e8 ift, wie bei dem hochgepriejenen 
Strauß, Philojophie, Hegelianismus im Gewande hijtorijcher Kritit. Die 
gejammte biftorijche Überlieferung figt permanent auf der Anflagebant vor 
dem jouveränen Berjtand des Kritiferd, der gar nicht wijjen will, was 
geihehen ift, da er ja im voraus weih, was geichehen mußte. Nicht durd) 
bochfahrende8 Aburtheilen über die Quellen, jondern nur durch liebevolles 
BVerjenten in diefelben fann man ihr Gold ihnen abgewinnen. v.D. 
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Die Preufifhen Jahrbücher 92, 2 bringen von Ad. Harnad einen 
Aufjag über die jüngjten Entdedungen auf dem Gebiete der älteften 
Kirhengeichichte, und in dem AJuliheft ift eine interefjante Feitrede von 
Karl Müller: Das Reich Gottes und die Dämonen abgedrudt (Dämonen- 
glaube des Urdrijtenthums). 


9. Lämmerhirt: NRojalien und Pasqua Roja in den Neuen Heidel- 
berger Jahrbüchern 8, 1 unternimmt den interefjanten Verjuch, die heutigen 
Rojenfeite auf alte Feitbräuche zurüdzuführen. 


Das Archiv F. kathol. Kirchenrecht 78,2 bringt die Fortjegung von 
St. Schiemwiet: Borgefhichte de8 Möndhthums oder das Ajketenthum 
der drei eriten chriftlihen Jahrhunderte (vgl. 80, 546). 


In der Theolog. Quartalihrift 80, 3 unterwirft ©. Beljer: Zur 
Chronologie des Paulus, die Harnad’shen Anjäge der verichiedenen Ereig- 
nifje im Leben Pauli einer erneuten Prüfung und kommt im allgemeinen 
zu ipäteren Anjägen al® Harnad. — Einen weiteren Beitrag zu Pauli 
Leben liefert Val. Weber: Paulus war nur ein Mal in Galatien vor 
dem Galater-Brief, im Katholit 79, 2. 


B. Allard behandelt Saint Basile avant son &piscopat in der 
Revue des quest. histor. 1898, 1. Juli (127. 1.). 


Aus der Römifchen Quartalichrift 12, 1. 2 (1898) heben wir hervor: 
I. Straygomwäti: Die riftlihen Denkmäler Agyptens und U. de Waal: 
Die Grabjchrift der Philumena aus dem Coemeterium der Prigcilla. 


The Decian Persecution being the Hulsean Prize-Essay for 1896 
by John A. F. Gregg.,, B. A., Late Scholar of Christ's College, 
Cambridge. W. Blackwood a. S., Edinburgh and London. 1897. XIV, 
304 S. Ein echt englisches Buch in der ganzen Anlage und Durchführung, 
forreft gearbeitet, nüchtern und verjtändig, aber nicht ohne englijche Ein- 
jeitigfeit. Der Berfafjer hat die deutjche Literatur nur wenig gelfannt und 
benugt. Neben den befannten deutihen Werfen find es bejonders die 
Urbeiten von Dr. Görres, welche er zum Theil anerfennend, zum Theil 
ablehnend bejpricht. Nach einer Charakteriftit de3 Kaifers Decius folgt 
eine Schilderung der Lage de3 Reiches zu feiner Zeit, dann das Epdikt in 
feinen Folgen für die einzelnen Provinzen, Abhandlungen über die Lapji, 
über den Libellus, über die Acta Pionii und ein Appendir über den 
Unterjchied zwijchen „Märtyrer“ und „Konfefior“. Wir fünnen dem Ver: 
fafler im allgemeinen nur beiftimmen, wenn er auch für deutiche Gelehrte, 
die auf diefem Gebiete erfahren jind, nicht viel Neue beigebracht hat. 
Beitreiten möchten wir am ehejten die Behauptung, dah das Edikt von 
Decius mit Balerian gemeinfam erlafjen worden ei, weil Balerian damals 
Genfor gemwejen jei und al jolcher mit dem Kaifer mitgewirkt babe. L. 
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Neue Büder: Tsountas and Manatt, The Mycenaean age, 
(London, Macmillan.) — Burejcdh, Aus Lydien. (Leipzig, Teubner.) — 
Ardaillon, Les mines du Laurion dans l’antiquite. (Paris, Fonte- 
moing. 12,50 Fr.) — U. Mommien, Feite der Stadt Athen im Alter: 


tum. (Leipzig, Teubner.) — Kaerft, Studien 3. Entwidlung u. theore- 
tiihen Begründung der Monardie im Altertum. (München, Oldenbourg. 
Hiftor. Bibliothet Bd. 6.) — Cieccotti, Il tramonto della Schiavitü 


nel mondo antico. (Torino, Bocca.) — ®Wunderer, Bolyb.-Forichungen. 
(Leipzig, Dieterih. 2,80 M.) — Apostolides, Essai sur l’hell&nisme 
egyptien I, 1. (Paris, Welter. 6 fr.) — Ferrere, La situation 
religieuse de l’Afrique romaine. (Paris, Alcan. 7,50 Fr.) — v. Arnim, 
Leben und Werte de8 Dio von Prufa. (Berlin, Weidmann. 15 M) — 
dv. Drialowäti, Nidor und ldefond als Literarhijtorifer. (Kirchen 
geichichtl. Studien. IV, 2) (Münjter, Schöningh. 3,80 M.) 









NRömifh-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Im Eentralbl. f. Anthropot., Ethnol. und Urgeih. 3,2 Handelt 9. 
Shumann über: Charakter und Herkunft der Pommerjhen La Tene- 
formen Aus den Mittheil. de anthropol. Vereins in Schledwig- 
Holftein 11 verzeichnen wir den Aufiag von W. Splieth: Eine Gruppe 
von Grabhügeln der älteren Bronzezeit in Holitein. — Eine Abhandlung 
von W. Durner über: Grabhügel und Hocäder in der Nähe von 
Schwaber findet jich in der Zeitichr. d. Hift. Ber. f. Schwaben u. Neuburg 24. 


Das Korreipondenzblatt des Gejammtver. 6 enthält außer einem aus 
führlichen Bericht über die neuejten Entdedungen am Limes von %. Haug 
den auf dem Nürnberger Hijtoritertag gehaltenen Vortrag A. Meipens: 


Wie kann die Gejhichte der im Mittelalter erfolgten deutichen KRolonijation 
de8 Dftens gefördert werden? 


In der Weitd. Zeitichr. 17,1 veröffentlicht WU. Rieje eine jehr be- 
achtenswerthe Studie: Zur Geihihte des Götterfultus im rheinijchen 
Germanien. Bejonders interejjant ift die Beobadhtung, dak auf die bis- 
berige Romanifirung des Götterkultus jeit Marc Aurel’3 Tod ein ent- 
jchiedenes Wiederhervortreten ded nationalen feltiihen Elementes folgt; 
dankenswerth ijt der VBerjudh, das örtliche Gebiet der einzelnen Kulte fejt- 
zuitellen. In einer in den Neuen Heidelb. Jahrbüchern 8, 1 erichienenen 
Abhandlung: Zur römischen Keramik und Gejhichte Südweitdeutichlands 
gewinnt 8. Schumacher aus dem Alter der feramijchen Funde werth 
volle Aufichlüffe für die Oftupationsgejchichte des Gebietes zwijchen Rhein, 
Main und Donau. 


An den Abhandil. d. f. baier. Alad. der Wifjenich., bift. Ki., 21,3 
findet fich eine ungemein gründliche, nicht nur für den Philologen, jondern 
Hiftorische Zeitichrift (Bd. 81) N. F. Bb. XLV. 35 
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auch für den Hiftorifer reiche Belehrung bietende Tertgejchichte der Regula 
8. Benedicti von 8. Traube. 


Bon einer größeren Arbeit von 9. Declareuil: Les preuves 
judiciaires dans le droit france du Ve au VIIIe siöcle tft in der Nouv. 
rev. historique de droit 22,2 der erjte Artikel erichienen, der da8 Beweis- 
verfahren der älteften germanijchen Zeit und der Lex Salica eingehend 
unterfucht und zu dem Schluffe gelangt, daf zur Zeit des Entftehens der 
Lex Salica fid) noch fein fejte8 Beweisverfahren ausgebildet hatte. 


Die von Krufh an den Heiligenleben der MeromwingersZeit geübte 
Kritit findet wiederum von beadhtenswerther Seite entjchiedenen Wider: 
fprud. Eh. Kohler beidhäftigt fi) in der Revue historique 67, 2 mit 
der Stage: La vie de sainte Genevi®ve est elle apocryphe? und erbringt 
den überzeugenden Nachweis, dab die von Krufch al® urjprüngliche Recen- 
fion angejehene Textgruppe, au welcher er jeine Argumente gegen die 
Echtheit der Vita nimmt, thatjächlich eine jüngere Bearbeitung it. — Die 
Aufitelungen Lievres über den Ort der Wejtgotenichlaht von 507 
(vgl. 80, 543) finden in der Revue des questions histor. 127 eine 
entjchiedene Widerlegung durh ©. Kurth: La bataille de Vouille 
en 507. 


Die Zeitihr. d. Ver. f. thür. Geich. u. Aitertfumst. 19, 1 bringt einen 
Aufjag von H. Gröfler: Der Sturz des thüringiihen Königreich! im 


Jahre 531 n. Chr. Geb. Gr. juht den Bericht Gregor’3 au8 den jpäteren 
Quellen, insbejondere den jächjischen Schriftitellern des 9. und 10. Jahr: 
hundert3 zu ergänzen. Die Arbeit enthält mande ganz jcharfjinnige 
Beobadhtung, die Schlußergebnifje bafiren aber weniger auf ficheren Bes 
weilen, ald auf Vermuthungen. — Aufer einer von 8. Meyer edirten 
ungedrudten Urkunde Erzbijchof Nudhard’3 von Mainz vom Jahre 1103 
über die Kirche zu Woffleben bei Nordhaufen enthält dasjelbe Heft nod) 
den eriten Theil einer längeren Abhandlung von ®. Füßlein: Her: 
mann I, Graf von Henneberg (1224—1290) und der Aufihwung der 
bennebergiichen Politi. Bon der Emancipation der Henneberger vom 
Burggrafenamte bi8 zu ihrer Theilnahme am Gegentönigtfum. Yüß- 
fein behandelt zunächit einleitungsweije die Entwidlung ded würzburgijchen 
Burggrafenamtes, insbejondere feinen jeit dem Nusgange des 11. Jahr- 
hundert3 ftetig fortjchreitenden Auflöfungsprozeß. Die Darftellung ift Mar 
und anjhaulid und zeugt von guter Kenntnis des Quellenmateriald; nur 
die Dispofition des Stoffes läht hie und da etwas zu wünjchen übrig. 
Sedenjalld ijt die Arbeit ein danfenswerther Beitrag nicht nur zur hennes 
bergiichen Territorialgeichichte, fondern au zur Gejchichte der Würzburger 
Stadtverfafjung. — Der zweite Theil der Abhandlung ift bereit 1897 als 
Senenjer Difjertation (Jena, Guftav Fijcher) erichienen. Derfelbe beichäftigt 
fih mit dem Antheil Hermanns von Henneberg an ber Gejchichte des 
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GegentönigtHums 1246—1256, mit feinem VBerhältnifie zu Heinrih Rafpe 
und vor allem mit feiner verunglüdten Wahlfandidatur im Jahre 1247. 


Sn der Hiftorischen Vierteljahrsfchr. 3, 2 erörtert E. Bernheim nod 
einmal: Das Verhältnis der Vita Caroli magni zu den jog. Annales 
Einhardi, indem er gegenüber Kurze mit Entjchiedenheit daran fefthält, 
daf die Vita von den Annales abhängig it, nicht umgelfehrt (vgl. 78, 538). 
Ebendajelbjt handelt R. Holkmann über die Wahl Friedrich’ I. zum 
deutihen König, insbejondere beihäftigt er fich mit der erjt jeit dem 
13. 3b. auftauchenden, angeblicdy antiftaufiichen Tradition, Friedrich habe 
den zum König dejignirten jungen Sohn Konrad’3 II. um die Krone 
gebracht. Dasjelbe Heft enthält noch) zwei feinere Miscellen von E. Schauß: 
Die Ertommunifation Gebhards von Würzburg (1126) und: Die angeb» 
liche Belagerung Nürnberg und die Berhandlungen über das Schiöma 
im Jahre 1130. 


Die Mansfelder Blätter 11 bringen einen populär gehaltenen Aufjaß 
von R. Heine über: Wipredt von Groitih. — Aus der Zeitichr. d. 
Bergiihen Geichichtöver. 33 notiren wir den Abdrud eines fleviihen Burg- 
lehenreverjes von 1230, jowie eine Abhandlung von ®. Sauer: Zur 
Geichichte der Befigungen der Abtei Werden. Auf Grund jpäterer Quellen 
wird ein Abjchnitt im ältejten ‚Werdener Heberegifter gedeutet und ver- 
volljtändigt. 


In der Monatsihr. d. Hijt. Ver. von Oberbayern 7, 4 handelt 


M. FHahlinger über: Zwei verjchollene Klöfter im NRottahgau (Miünd- 
ham und Pohmüniter). 


In den Blättern de Ber. f. Landes. v. Niederöfterr. N. %. 32, 2/6 
ftelt M. Tangl das Jtinerar Herzog Leopold’3 VI. im Jahre 1217 gegen» 
über den von Juritjch gemachten unrihtigen Anfegungen richtig. Das 
jelbe Heft enthält den Anfang einer Abhandlung von 3. Lampel: Die 
Macht der Grafen von Beiljtein in Niederdjterreih, Abfafjungszeit und 
Quellenwerth der einjchlägigen Berichte, zumal des jogen. Beilfteiner Lehns- 
fataloges (13. Jahrh.). 


In der Zeitichr. f. d. Gefch. des Oberrheind N. %. 13, 3 ift der zweite, 
Uriprung von Burg und Stadt Hagenau behandelnde Theil der Abhand- 
fung von 9. Witte über den heiligen Forjt und feine älteften Befiter 
erichienen (vgl. 79, 363). Die Burg ift wahrjheinlih im 11. Yh. von dem 
Etihonen Graf Ludwig von Egisheim erbaut, die Stadt unter Heinrich V. 
von Herzog Friedrich auf dem Gebiete des Königshofes Schweighaufen ges 
gründet und 1144 zu einer jelbjtändigen Kirchengemeinde erhoben worden. 
Ganz interefjant ijt eine aus dem 14. Jahrh. ftammende, vollftändig abge= 
drucdtte deutiche Überjepung ded Stadtrecht von 1164. E38 folgt noch am 
Schluß ein Exkurs: Zur Genealogie der Grafen von Mimpelgart. 


35 ® 
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Das 16. Heft der Mittheilungen der Gejellich. f. Kieler Stadtgeichichte 
enthält eine mit drei Karten ausgejtattete, jehr danfenswerthe rechtögeichicht- 
lihe Abhandlung von DO. Wolff: Das Lübjche Net in der Stadt Kiel. 
Die Arbeit verfolgt den praftiichen Zwed, die heutigen Grenzen zwiichen 
den Geltungsgebieten des Lübjhen Rechtes und des Sacjjenjpiegeld in 
Kiel feitzuftellen. Bet diefer Gelegenheit wird aber in ausführlicher Weije 
auf die gefammte Entjtehungsgejhichte der Stadt und des Stadtgebietes, 
auf die jtädtifche Gerichtöverfafiung 2c. eingegangen. 


Aus der Neuen Kirchl. Zeitichr. 9, 5 verzeichnen wir von $. Haufi- 
leiter: Das apojtolifche Symbol in dem Bericht de Erzbiichof® Amalarius 
von Trier (ec. 812) nad) einem Cod. lat. 13581 membr. saec. IX. der 
Münchener Staatsbibliothet. — In der Wejtd. Zeitfchr. 17, 1 behandelt 
BP. Richter: Die Schriftiteller der Benediltinerabtei Laad, vor allen den 
um 1200 jchreibenden Henricus Monogallus und den um ein Jahrhundert 
fpäteren Wolfram. ALS Beilagen werden von Henricus Monogallus die 
relativ de inventione reliquiarum und der liber de ortu charitatis, von 
BVolfram die gesta domini Theoderici abbatis Lacensis abgedrudt. 


Die Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- und dem Ci 
ftercienjerorden 19, 1 enthalten den Schluß von Albers: Die Consue- 
tudines Farfenses und Cod. lat. Vat. 6808 (vgl. 81, 171). — In der 
Revue d'hist. et de litterature relig. 3, 3 bringt ®. Fournier die 
zweite Hälfte feiner Abhandlung: Deux controverses sur les origines du 
decret de Gratien, welche ficy mit der Datirung ded decretum beichäftigt 
und dasjelbe um 1140, jedenfall® näher 1140 al® 1150 anjept. 


In den M&moires de l’acad&mie des inscriptions et belles-lettres 
36, 1 handelt M. Dieulafoy in einem Artikel: Le chäteau Gaillard et 
Varchitecture militaire au XIlIe siecle in lehrreicher Weife über die frans 
zöftihe Feitungsbaukunit des Mittelalter, in der das 1197/98 erbaute 
Schloh eine wichtige Stelle einnimmt. — Bon jowohl baugejchichtlichem 
wie literaturgejchichtlichem Interefje ijt eine in der Bibliotheque de l’&cole 
des chartes 59, 1.2 erjdhienene Studie von B®. Mortet: La mesure et 
les proportions des colonnes antiques d’apres quelques compilations 
et commentaires anterieurs au XIIe sidcle (behandelt werden Yfidor’s 
Origines, Beda’8 De templo Salomonis liber, eine Schlettjtadter Hands 
jchrift des 10. Jahrh. und Gerbert’3 Geometria). 


Aus dem Bulletin historique et scientifique de l’Auvergne 1897, 9/10 
verzeichnen wir die Abhandlung von Felir ChHambon: Un historien peu 
connu de la 4® croisade, Robert de Clary, au® der Revue de la societe 
des &tudes historiques den NAufjaß von B. Coquelle: Un Episode de 
l’'histoire de Meulan (die angebliche Plünderung von Pari® 1110 durd 
Graf Robert von Meulan ift eine Legende). 
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In den Rendiconti del istituto lombardo 2, 31, 10 handelt ®. Dei 
Giudice über: Due note all’ editto di Atalarico; ebendajelbit 7/8 
findet fich ein Beitrag von WU. Dina: Il comune beneventano nel millo 
e l'origine del comune medievale in genere. 






















Das Bullettino Senese di Storia Patria 5,1 bringt eine furze Studie 
von R. Davidjohn: Siena interdetta sotto un papa Senese (1168 
oder 1169 von Alerander IIL.). — Jm Archivio storico Lombardo 25, 17 
bringt M. Magijtretti: Appunti per la storia dell’ abbazia di Civate. 
— Da3 Nuovo Archivio Veneto 15, 1 enthält den erjten Theil einer um: 
fangreihen Arbeit von WU. Valentini: Gli statuti di Brescia dei se- 
coli XI al XV illustrati e documenti inediti.. — Wus den Atti e me- 
morie della societä istriana 13, 3/4 notiren wir: Documenta ad Forum 
Julii, Istriam, Goritiam, Tergestam spectantia. 





Im Berlage von N. Giannotta in Catania ift 1897 eine vorzüglich 
ausgejftattete Heine YJubiläumsjhrift von ©. Baterno Cajtello und 
€. Bagliani erihienen: Nel ottavo centenario del primo parlamento 
Sieiliano. Dies erjte Parlament finden die Verfafjer in der VBerfammlung 
von Mazzara, die 1097 den Streit über die Zehnten zwijchen den Bijchöfen 
und den Bajallen Graf Roger’s jhlichtete. Die hierauf bezügliche Urkunde, 
jowie eine zweite von 1142, werden im Faliimile beigegeben, abgedrudt 
und eingehend beiprochen. Aus dem Archivio storico Siciliano 22, 3/4 
erwähnen wir ®. di Giovanni: Il castello e la chiesa della favara 
di s. Filippo a Mare Dolce in Palermo. 











In den Engliihen Studien 25, 2 jept K. Horjt jeine Beiträge zur 
Kenntnis der altengliihen Annalen fort (vgl. 79, 546) 


Mih E. Horsford veröffentlicht in The National Geographic Ma- 
gazine 9, 3 einen Meinen Aufjag über die jfandinaviihen Anfiedlungen in 
Seland, Grönland und an der amerikanischen Oftfüjte: Dwellings of the 
Saga-time in Iceland, Greenland and Vineland. 








$n der Revue africaine 1897, 4 und 1898, 1 überjept Fagnan die 
dem 9 Yahrh. angehörigen Annales de Maghreb et de l’Espagne de3 
Hbnzel-Athir. 











In der Zeitihr. für Numismatit 21, 1/2 Handelt 9. Dannenberg 
fehr lehrreich über die bereit feit dem 12. Jahrh. nachweisbaren mittel» 
alterlihen Dentmünzen, B. J. Meier gibt einen Beitrag zur mittelalter- 
lihen Gejhichte und Münzgefchichte der Unterelbe auf Grund eines 1893 
zu Hohen-Bolffin (Kr. Liihow) gehobenen Brakteatenfundes, J. B. Hull 
erörtert die Frage: Welde Münzherren konnten bei den Prägungen in 
Bayern vom Ende des elften biß gegen da8 Ende des dreizehnten Jahr« 
bundert8 betheiligt gewejen jein? 
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Die Revue numismatique 1898, 2 bringt einen Aufjag von U. Sam» 
bon über: Monnaies italiennes inedites ou incertaines aus dem früheren 
Mittelalter von der Qangobarden- biß zur Stauferzeit. Ebendajelbit findet 
fi die Fortjegung von M. Brou’s Recueil de documents relatifs a 
l’'histoire monetaire mit flandrijchen Urkunden von 1246—65. 


Aene Büher: Seeberg, Die Dogmengejch. d. Mittelalter u. d. 
Neuzeit. (Leipzig, Deiher. EM.) — Kühne, Herriherideal d. Mittel- 
alter u. Kaifer Friedrich I. (Leipzig, Dunder & Humblot. 1,60 M.) — 
G. Paris: Ambroise, l’estoire de la guerre sainte. Hist. en vers de 
la 3ieme croisade. — Conrady, Geidh. d. Elanverfafiung i. d. jchottiichen 
Hochlanden. (Leipzig, Dunder & Humblot. 2 M.) — Dieudonne, 
Hildebert de Lavardin (1056—1133). (Paris, Picard.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


In dem Hiftorifhen Jahrbuch der Görresgejellihaft 19, 2 handelt 
&. Grupp im Anjhlug an Michael’3 deutjche Gejchichte über die Lage der 
Bauern im 13. Jahrhundert. Die flizzenhafte Darftellung gelangt zu dem 
nit neuen Rejultat, daß das 13. Jahrhundert den Scheidepunft bilde, 
von dem aus die Lage der Bauern fich verichlechterte und daß in derjelben 
Zeit die Tendenz herrjchte, die rechtlichen Unterjchiede zwijchen den ver- 
fchiedenen Befigrehteu auszugleichen. 


An derjelben Stelle widmet Shmik der Privatwohlthätigkeit des 
Mittelalter8 einige lehrreihe Seiten, indem er unter jpezieller Beriid- 
fihtigung nordeuropäifcher Quellen insbejondere die Wirkjamkeit der Kirche 
für Milderung und Aufhebung der Sklaverei jhilderte. 


Ebendort veröffentliht Schlecht al8 lehrreichen Beitrag zur Gejchichte 
de3 erwachenden deutihen Bewußtjeind einen im Heilbronner Klofter 1498 
gejchriebenen Brief, der eine warme Bertheidigung der deutjchen Zuftände 
gegen die wenig jchmeihelhafte Schilderung des italienifhen Humantiten 
Campano enthält, die in dem Sape gipfelte, da ganz Deutichland eine 
einzige Räuberhöhle jei. 


Beadhtung verdient eine jehr gründliche und lehrreiche Abhandlung 
von Ad. Shaube über die Wechjelbriefe König Ludwig’3 des Heiligen 
von feinem erjten Kreuzzuge (Conrad’8 Jahrbb. f. Nationalöton. Bd. 70). 
Men ift überrajcht, in welhem Umfange das Wecjjelgeihäft jhon damals 
zur Ausübung gelangt, wie fejt feine Formen ausgebildet find und welche 
Rolle dabei die italienijhen, jpeziell die Genuejer Kaufleute jpielen. Für 
die Aufhelung der Zeitgefhichte find die jorgfältigen und faren Aus- 
führungen nad) mehr als einer Richtung werthvoll. 





Spätere Mittelalter. 551 


Die Mittheilungen des nit. f. öjterr. Gefchichtsf. enthalten im 2. Heft 
des 19. Bandes drei bemerfenswerthe Aufjäge. Zunäcjt eine jehr jubtile 
Unterfuhung von Altinger über den Autor der Gejchichtäquellen von 
Kremdmünjter, deren Ergebnis ijt, da wir diejen in der Perfon des Priors 
Bernhard, fjpäteren Abte8 von Lamıbad, nicht, wie bisher im Cellerar 
Sigmar zu juhen haben. Sodann eine Studie von Fevec über die 
frainifhen Landhandfeiten, welche die Entjtehung und den Inhalt der jeit 
1338 wiederholt verliehenen Yandesprivilegien zum Gegenjtande hat und 
gleichzeitig eine mapp gehaltene Überficht der VBerfafiungsgeihichte des 
Landes bietet mit bejonderer Beachtung der landjtändifhen Entwidlung. 
Endlich jhildert Priebatich ausführlich die Reife Kaifer Friedrich’3 III. 
in’3 Reich 1485, und fommt zu dem Refultat, dak die damals zu Stande 
gefommene Wahl Marimilian’3 vom Kaifer keineswegs gewünjcht, vielmehr 
von ihm erjt zugelafjen wurde, ald alle anderen Verjuche, Hilfe gegen 
Ungarn zu erlangen, jcheiterten. Im Bordergrunde jteht Albrecht von 
Brandenburg, defien zum Theil noch unpublizirte Korrejpondenz die Haupts 
quelle bildet. 


Bon dem Aufjage von Baudrillart, Les idees qu’on se faisait 
au XIVe siecle sur le droit d’intervention du souverain pontife en 
matiere politique (Revue d’hist. et de litt. religieuses 3, 3) liegt biöher 
nur der Anfang vor. Er zeichnet fich dur Sacjlichleit und reiche Literatur- 
notizen aus, jcheint aber, joweit bi jet ein Urtheil möglich ijt, zur Sade 


jelbjt nichts Neues zu bieten und ijt im übrigen mehr eine dünne Über» 
fiht der Ereignifie, al3 eine Darjtellung der Jdeen. 


Die Römische Quartalsfhrift bringt im 12. Jahrg. 2. Heft den Schluß 
der Unterfuhungen von Sievert über das Borleben Urban’3 IV., eine 
fleißige Arbeit, die indes weder von der Berjünlichkeit noch) vom Zujammene 
bang ihrer Schidjale ein Bild zu geben vermag. Angehängt it eine Er- 
örterung über die zeitgenöffifchen Biographen des Papites, Gregor von Segni 
und Thierri von Baucouleur. — In demjelben Hefte bringt Eubel auf 
Grund vatilanijcher Urkunden Licht in die jehr verworrene ältejte Gejchichte 
der römijchfatholiihen Kirche in der Moldau (14./15. Jahrh.). — Ebenda 
findet fich eine an Einzelheiten überreihe, von erjtaunlicher Gelehrjams 
feit zeugende Abhandlung von Pogatjicher über Schlangenhörner und 
Schlangenzungen (Giftanzeiger) vornehmlih im 14. Jahrhundert, bei der 
man nur bedauert, daß der BVerfafjer bei einem jo geringfügigen Gegen 
ftande jo großen Aufwand madt. Da derartiger Aberglaube jehr ver- 
breitet war, wuhte man, und vollends die Päpjte deswegen zu vertheidigen, 
dab fie auch hierin Kinder ihrer Zeit gewejen, ift in wifjenjchaftlichen 
Kreifen überflüffig- 

In der Bibliotheque de l’Ecole des Chartes Bd. 59 zeigt Morel 
in überzeugender Weije, dak die Formel Per regem ad relationem N.N. 
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in den franzöfiihen Akten jeit dem 14. Jahrhundert, nicht, wie bisher 
allgemein angenommen, bedeutet, daß der König auf Vortrag des Ge: 
nannten befohlen habe, jondern dak der ausfertigende Beamte den fünig- 
lihen Befehl nur durd Vermittlung andrer fanııte. Für das Jtinerar der 
Könige ift dies von Wichtigfeit, da in jolhem Falle der König nicht jelbit 
am Orte der Augjtellung anmwejend zu fein braucht. Einige gut gewählte 
Beifpiele belegen die Richtigkeit der Ausführungen und madhen ihre Trag- 
weite anjichaulid. 


Einige Notizen von Uhlirz über öfterreihiiche Gejchichtsquellen um 
1400 (Feitgaben für Bübdinger) dürften wohl nur die engeren Kreije der 
Provinzialhiftorifer interejjiren. 


Dasjelbe ift der Fall mit den Nachrichten über zwei Belagerungen 
von Guneo 1347/8 und 1515, die Gabotto in den Atti der QTuriner 
Atademie Bd. 23 veröffentlicht. 


Eine ziemlich breite Monographie von Klette, Joh. Herrgot und Joh. 
Marius Philelphas (Bonn, Röhricheidt & Ebbede. 1898) macht mit einem 
aus Marburg gebürtigen Juriften und Humanijten befannt, der 1454/5 als 
Rektor der Univerfität Turin und jpäter in Straßburg nachweisbar ift. 
Silelfo, der unbedeutende Sohn des berühmteren Baterd, wird mit zwei 
Lobreden auf Herrgot vorgeführt. Was an dem Büchlein beachtenswerth 
ift — einige Notizen zur älteften Gejchichte der TZuriner Hohjihule u.a — 
ließe fih auf ein biß zwei Seiten erledigen, die abgedrudten Reden und 
Briefe aber bieten wirklich nichts, das interejjiren fünnte. 


In der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung (Nr. 143) beginnt 
der gelehrte anonyme Berfafjer der firhenpolitiihen Briefe Savonarola’s 
Bedeutung für jeine und unfere Zeit darzulegen. Unzmweifelhaft ift dieje 
auf originalen Quellenjtudien und gefunden Anichauungen ruhende Arbeit 


weitaus die bejte von allen, die gelegentlich der Centenarfeier veröffentlicht 
wurden. 


Im Heft 283 der Sammlung gemeinverjtändliher wifienichaftlicher 
Vorträge, herausgegeben von Virchow, erzählt Grupp die englifche Wirth: 
ichaftsentwidlung im Mittelalter, im Anjchluß wejentlih an die Arbeiten 
NRoger’s und Ashley’s. Neue Gedanken dürfte man faum finden, an 
einzelnen Stellen, 3. B. wenn der Berfafjer die Innungen al® grund- 
berrlihe Hofämter auffaht und e8 al3 Sinn der Zunftbildung bezeichnet, 
das Handwerk nicht zur Hausinduftrie und die Handwerker nicht zu Ar- 
beitern der Kaufleute herabjinfen zu lafjen, dürfte kritiihe Zurüdhaltung 
am Plate jein. 


Deue Büder: Kirjch, Nücdkehr der Päpfte Urban V. und Gregor XL 
von Avignon nad Rom. (Paderborn, Schöningh 14ME.) — Schoengen, 
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Die Schule von Zwolle von ihren Anfängen biß zu dem Auftreten der 
Humanijten. (Freiburg, Buchdruderei des Werfed vom Hl. Paulus.) — 
Hümmerich, Vasko de Gama. (Münden, Bed. 6,50 Mt.) — Des Marez, 
Etude sur la propriet& fonciere dans les villes du moyen äge et spe6c. 
en Flandre. (®ent, Engelde.) 


Deformation und Hegenreformation (1500 —1648). 


In dem. Sammelblatte des Hift. Vereins für Freifing (Jahrg. 4, auch 
jeparat: Freifing,. Datterer. 1898) hat Jof. Schleht „Die Pfalzgrafen 
Philipp und Heinrih ald Biihöfe von Freifing“ behandelt und dafür 
auh das erzbifchöflihe Archiv benußt, aus dem im Anhang mehrere Ur- 
funden veröffentlicht werden. E38 ijt weniger eine Darftellung der Regie- 
rung der beiden Biichöfe (1498—1522) ald eine Gejchichte ihrer Wahl, 
namentlich der Heinrich’3 zum Koadjutor, und der.Bemühungen des Dome 
fapiteld, jeine Selbjtändigfeit den Herzögen von Baiern gegenüber zu 
behaupten. 


In den Theolog. Studien und Kritifen 1898, 4 unterfuht P. Kalkoff 
die Frage, wie Eochlaeus Dechant in Frankfurt wurde, und zeigt, dak neben 
dem Ehrgeiz aud das Streben nach materiellen Gütern ihn zum Gegner 
Quther’3 madhte; al folder konnte er die Dechantenftelle im Wege des 
Piründenjchachers erlangen. 


Im engen Anjhlug an die Alten des Berliner Staatdarchives erzählt 
Clausniger in den Niederlaufiger Mittheilungen 5, 5/6 den äußeren 
Vorgang auf den VBerfammlungen der Niederlaufiger Stände während der 
Habsburger Herrichaft 1526—1535. Den Höhepunkt der ftändiihen Macht 
bedeutet die Zeit Audolf'3 IL. Am übrigen fehlt der ganzen Entwicdlung 
jeder individuelle bemerfendwerthe Charafter. 


Auf gründlichen arhivaliihen Forihungen beruht die Gejchichte der 
Neformation des Bisthums Brandenburg, welhe J. Gebauer als willen 
ichaftliche Beilage zum Programm der Ritterafademie zu Brandenburg a. 9. 
veröffentlicht hat. Die Darjtellung wird noch über den Tod des Biichofs 
Matthias Jagow (1544) hinaus fortgeführt biß etwa zum Jahre 1555, in 
dem auch die Nachwirkungen, die das Interim auf den Fortgang der 
Reformation hatte, verihwunden waren. An anderer Stelle denkt der 
Verfafier auch die Gefährdung der Bisthumsreformation durch die Reftitus 
tionspläne Ferdinand’3 III. zu behandeln. 


Sn der Revue des questions historiques 1898, Juli, bringt Feret, 
auf Grund der engliihen Beröffentlihungen darüber, die Eheicheidung 
Heinrih’3 VII. von Katharina von Aragonien in ihren verjchiedenen 
Bhajen zur Darftelung. Neue Rejultate werden dabei nicht gewonnen. 
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Ebendort referirt U. Spont über die politifche Korrejpondenz des 
franzöfifchen Gejandten in Venedig, Guillaume Bellicier (1539 -1542), die 
A. Taufjerat-Ravel veröffentlicht hat. 


Mit feinem VBortrage über den Antheil der deutihen Protejtanten 
an der firchlichen Reformbewegung in Met biß 1543 (Jahrb. d. Gel. f. 
lothringifche Geih. u. Altertfumst. Bd. 9) gibt DO. Winkelmann eine 
werthvolle Ergänzung zu der no unvollendeten Arbeit Kleimwächter'3, 
die erjt biß zum Oktober 1542 reicht; auch find jeit dem Erjcheinen 
derfelben noch mehrere dafür bedeutungsvolle Schriftitüüde aufgefunden 
und in der Rolitiihen NKorreijpondenz der Stadt Straßburg ver 
öffentlicht worden. 


An den Forihungen zur Brandenburgiihen und Breußiichen Gejchichte 
11,1 behandelt B. Karge, geitügt auf Berliner und Königsberger Alten, 
die Beziehungen Kurbrandenburgs zu Polen in den Jahren 1548—1563. 
Zwei Runtte find ed vornehmlich, die eingehend gejchildert werden: die 
Gejammtbelehnung mit Preußen und die Bemühungen, dem Sohne des 
Kurfürften, dem Markgrafen Sigmund, die Krone von Polen zu ver- 
ichaffen. Während es gelang, die Gefammtbelehnung durchzufegen, führten 
die andern weitgehenden Pläne, für die bejonderd der Schwiegerfohn 
Melandıthon’s, Georg Sabinus, thätig war, und die ihren Höhepunkt” im 
Kahre 1558 erreichten, nicht zum Ziele; der Kurprinz gehörte, wie Karge 
darlegt, zu den Gegnern ded Planes. 


Im Freiburger Diözejanarhiv 26, 221 ff. handelt 8. Reinfried 
über den Straßburgiichen Generalvifar Dr. Wolfgang Truher (geb. zwijchen 
1510 und 1520 in Bühl, geft. vor 1576), einen entjchiedenen Anhänger 
der alten Kirche, und gibt dabei beachtenswerthe Auszüge aus den Straß- 
burger Diözejanjtatuten von 1549, 


Am Sahrb. d. Gef. f. d.Gejch. d. Protejtantismus in Öfterreih 19,1 u. 2 
theilt BibI jech® weitere Nummern der Korreijpondenz zwiihen Flacius 
und Nidbrud mit, weldhe vom 1. Dezember 1554 biß 8. März 1555 reichen. 
®. Buhmwald jegt ebenda jeine Mittheilungen über evangelijche Geiftliche 
in Öfterreich jeit 1573 mit Hülfe der Wittenberger Ordinirtenbücher fort. 
Schmidt bringt endlich, ebenfall® in Fortfegung früherer Artikel, 
Nachrichten über die evangeliihe Schule und die Gegenreformation in 
Trautenau bei. 


©. Steinherz publizirt in den Mitth. d. Inftit. F. öfterr. Gejchichtäf. 
19, 2 die Urkunde, welche Biihof Hofius für feine Wiener Nuntiatur im 
Sabre 1560 über jeine Fakultäten ausgefertigt wurde, und weift in einer 
kurzen Einleitung auf die Entwidlung der geiftlihen Befugnifje der Nuntien 
und deren Einihränktung dur das Tridentinum hin. 
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In den Hift.pol. Blättern 121: polemifirt U. Bimmermann S.)J,. 
gegen die Anjchuldigungen, welche Fleming neuerdings gegen Maria Stuart 
in jeinem Bud) Mary Queen of Scots erhoben hat. 


Aus dem Bullet. hist. et litt. de la soc. de l’hist. du protest. 
franc. 1898, Nr. 2 u. 3 notiren wir folgende Auffäge- Lefranc beendigt 
feine Betrachtungen über die religidien Metnungen Margaretha’3 von 
Navarra an den Chansons spirituelles u. j. w. (jeßt aud) jeparat er= 
ihienen: Les idees rel. de Marg. de Navarre. Paris, Fischbacher). 
9. Haujer madht Mittheilungen über die Anfänge der Reformation in 
ber Auvergne, welche 1535 rejp. 1547 anzujegen find. N. Weih drudt 
einen intereflanten Brief La Noue8 an Heinrich IV. aus dem Sommer 
1596 ab und jchildert den Zuftand der protejtantifhen Kirchen diejer Zeit 
nad einer Dentihrift von Orleans (1596). 


Die Blätt. d. Ver. f. Landeskunde v. Nied.:Ofterr. N. 5. Jahrg. 32, 
Nr. 2—6 bringen eine auf gleichzeitigen ärztlihen Berichten und dem 
GSeltionsprotofoll beruhende, ftreng medizinische Abhandlung von 2. Sene- 
felder über den Tod Marimilian’3 II. 


E. Pauls fest jeine Studien über Johann Wilhelm von Jülich- 
Eleve fort und jchildert, diejes Mal in der Zeitjchr. d. bergiich. Gejch. ver. 
Jahrg. 1897 (N. $. Bd. 23), die Anfänge jeiner Erkrankung bis zum vollen 
Ausbruch ded Wahnjinnd zu Anfang 1590 an der Hand von ärztlichen 
und theologiihen Gutachten, fowie nad) den Korrefjpondenzen der Räthe 
und Mitglieder der fürftlihen Familie. Die erblihe Beranlagung des 
Kranken tritt deutlich zu Tage. 


€. Schulze veröffentliht im Neuen Laufig. Mag. 74, H. 1 das Rath3- 
tagebudy de3 Görliger Konjuld Johann Emerich für dad Amtsjahr 1617/8, 
welches für die Kenntnis von NRedhtiprehung und Verwaltung der Zeit 
gleich interefjante Züge in reicher Anzahl enthält. 


Ebenda finden fi in dem Aufjag Brüdner’3 über bad Dorf Gers- 
dorf einige beacdhtenswerthe Notizen über die Ausbildung de3 dortigen 
Nittergutes. 


Der Heine Auffag von Boigt über Handelöbeziehungen der Hanfe 
mit England 1601—1618 in den Mitth. d. Ber. f. Hamburg. Geid. 
Yahrg. 18 enthält bloß Angaben über Gejandtichaftsunfojten u. dgl. 


Ebenda macht bderjelbe einige alktenmähige Mittheilungen über die 
Hamburger Zunft: und Gewerbepolitif in der erjten Hälfte des 17. Jahre 
hundert3, in welcher der Kampf gegen die unzünftigen Handwerker, hier 
Böhnhajen genannt, die Hauptrolle jpielt. 


3 Schröder beginnt im 2. Heft des 19. Bandes des Hijt. Jahrb. 
einen Aufjag über die angeblihe Verihwörung der Goocher Katholiten 






556 Notizen und Nachrichten. 


gegen die holländijche Bejagung im Jahre 1615, wobei er fich hauptjäch- 
lih auf die von ihm vielleicht doc etwas zu günftig beurtheilte, erjt 
36 Jahre nad) den Ereignijien vollendete Darjtellung der Tochter des 
Hauptangeklagten jtügt. 


Aus der Rev. d’hist. diplom. 12,3 notiren wir den Aufjag von 
R. de Villa Urrutia, Rubens diplomate, welder jedoch jachlich fajt 
inhalt3los ift. Ferner jhildert 2. de Kermaingant ebenda nad Ab- 
jchriften venetianiiher Papiere aus dem Nahlak A. Bajchet3 die feierliche 
Gejandtichaft, durch welche Venedig 1594 Heinrich IV. fürmlih ald König 
anerkannte. Endlich jeßt 2. Dedouvres hier feine Unterfuhungen über 
P. Fojeph fort und bemüht jich, denjelben ala VBerfafjer einer neuen Serie 
von zwölf politiihen Abhandlungen nacdzumweijen, welche 1632 unter dem 
Titel memoires de quelques Discours politiques escrits sur diverses 
occurences des Affaires et Guerres estrangeres depuis quinze ans en ga 
(1617—32) erjchienen find. Wenn jeine Argumente aud nicht durchweg 
jtihhaltig find, jo ijt doc) die ausführliche Analyje der Sammlung werthvoll. 


Die von Meinardus vertretene Auffafjung von der jtaat3männijchen 
Perjönlichteit de8 Grafen Adam von Schwarzenberg al& de Borkämpferd 
der abjoluten Fürjtengewalt enthält zweifellod viel Neues und Richtiges, 
bedarf aber im Einzelnen der Nachprüfung und Einjchränfung. Die jorg- 
fältige Arbeit von Ernjt Brate „Die Reduktion des brandenburgiichen 
Heeres im Sommer 1641” (Bonner Difiert. 1898) thut dies bez. des 
politijch-militäriichen Gegenjages zwijchen Schwarzenberg und dem jungen 
Kurfürjten. E3 wird nadgemwiejen, daß mit den überfommenen zuchtlojen 
Haufen und bei dem Mangel an Mitteln eine Fortiegung der Schwarzen- 
berg’ihen NKriegspolitit unmögli war und daß die Reduktion des Yuß- 
volfe8 mehr den Charakter einer Neuformirung al3 einer wirklichen 
Reduzirung trug, aljo die Wehrkraft des Landes eher mehrte ald minderte. 


Neue Büder: Hamy, Entrevue de Francois avec Henry VII 
1532. (Paris, Gougy.) — Boigt, Das Naturgefühl in der Literatur der 
franzöfiihen Renaifjance. (Berlin, Ebering. 3,60 M.). — Paulus, 
8. Schaßgeyer, ein Borkämpfer der kath. Kirche gegen Luther in Eüd- 
deutichland. (Freiburg, Herder. 2,30 M.) — Lettres de Catherine de 
Medicis. p.p. le comte Baguenault de Puchesse. VI. [1578/9.] (Paris, 


Leroux.) — Thoroddjen, Gejhichte der isländiihen Geographie. II. 
(Leipzig, Teubner. 


1648 — 1789. 


In den Forihungen zur Gejhichte Baierns 6, 3 behandelt M. Döberl 
ein interefiante® Projekt einer Einigung Deutichlands auf wirthichaft- 
liher Grundlage. Im Anihlug an I. 3. Becher’3 abenteuerlihe Pläne 
einer baieriihen Colonialpolitif fahte der Franzisfaner De Roxas 1655 ff. 
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den Plan, zunächit Baiern, Ofterreih und Spanien, alddann aber die 
gelammten deutihen Staaten zu einer ojtindiichen Compagnie auf natio- 
naler Grundlage zujammenzujhliegen, die im Innern mwejentliche Zoller- 
leihterungen gewähren, vor Allem aber den bolländiihen Handel vernichten 
follte. Der Wiener Hof benußte diefen Gedanken vergeblich ald Lockmittel 
für VBaiern zur Verbindung mit Ofterreih und Spanien gegen Frankreid. 


Henderjon gibt in der American hist. rev. 3, 3 eine zujammen- 
fafiende Darjtellung der Forichungsergebnifje über die Gejchichte der 
unglüdlihen Brinzejiin von Ahlden, wie fie für den deutichen Lejer 
bequemer und hübjcher von Erdmannsdörffer geboten wird. 


In einer Abhandlung über die Kriegführung ded Kurfürjten Mar 
Emanuel von Baiern in den Jahren 1703 und 1704 gibt Generalmajor 
vd. Landmann ein treffliches Bild von den militäriichen Operationen der 
beiden Kriegsjahre, die in der unglüdlihen Schlaht von Höchjtädt gipfeln. 
E3 gelingt ihm, durch gründliche Benußung des gedrudten Materials und 
geftübt auf feine Forihungen in den bairiihen Arhiven (München, Bam 
berg, Nürnberg, Lindau, Graf Toerring’jche® Hausardhiv) die Kriegs 
führung de „blauen Königs“ in günjtiges Licht zu jegen. Sonad war 
ed nicht Art des Kurfürjten, nach der damaligen jchwerfälligen Methode zu 
verfahren, wenn er jich au in Bezug auf die Gefechtsleitung noch ganz 
in den Formen und Regeln jeiner Zeit bewegte und feine anderen Mittel 
und Wege kannte als die übrigen Heerführer de jpanijhen Erbfolge- 
frieged. Doch richtete er fich immerhin mehr als diefe nach den gegebenen 
Verhältnijien, juchte die Gunft des Augenblids zu erfaflen und eine Ent- 
iheidung durch die Waffen herbeizuführen, jo dah er ji) Hierin wenigjtens 
dem Standpunkte der modernen Kriegführung näherte. Der unglüdliche 
Verlauf des zweiten Kriegsjahres, in welchem den „Turcarum Terror“ da& 
Schlahtenglüd verlieh, it zum größten Theile auf die unregelmäßige 
Unterftüßung zurüdzuführen, die ihm von Seiten der franzöfiihen Mar- 
ihälle zu Theil wurde. — Bier Kartenbeilagen erleichtern das Berjtändnik 
der Operationen. (Die Kriegführung de Kurfürften Mar Emanuel von 
Baiern in den Jahren 1703 und 1704. Münden. €. H. Bel’iche Ber: 
lagsbuchhhandlung. 3 M.) 


Die jhon erwähnte ausführliche Abhandlung Jaccard’3 ift im 
Maiheft der Rev. de theol. et de philos. abgejchlofjen. Sie erzählt die 
tajtlojen Bemühungen de Marquis de Rochegude zu Gunjten feiner 
proteftantiichen Glaubensbrüder, durch die e3 ihm zweimal 1713 und 1716 
mit Hilfe der engliihen Herricher gelang, die Freilafiung einer Reihe 
von Gefangenen zu bewirken, biß zu jeinem Tode i. 3. 1718. 


Den Schluß des Aufjaged von Ye Glay in der Rev. d’hist. dipl. 12, 3 
(vgl. 81, 374) erzählt die Verhandlungen, die Beaujeu in Konjtantinopel 
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= Innis führte, um Korfifa und Sardinien den Türken in die Hände 
u jpielen, und das Ende, das der Abenteurer, von feinem OUGREORER 
nass in einem Rerfer in Livorno nahm. 


Kofjer gibt in den Forih. 3. brandenb.=preuß. Gejdh. 11,1 furze 
fritifche Auseinanderjegungen und eine quellenmäßige Begründung zu jeiner 
Darjtellung der Koliner Schlaht in der kürzlich erjchienenen Lieferung 
feines Friedrich des Großen. 


Mit einer für deutiche Lejer vielleicht etwas zu großen Ausführlich- 
keit behandelt 5. Magnette an der Hand der Brüfjeler, Parijer, Wiener 
und Berliner Akten — blieb das holländische Material nur unerwähnt 
oder wirflid unbenugt ? — den Sceldeitreit. (Joseph II et la liberte 
de l’Escaut. La France et l’Europe. Brüfjel 1897.) Sein Haupt- 
ergebnis it, dab Sojeph IT. fait jeit dem Beginn jeiner Allein- 
berrichaft die Offnung der Echelde angeftrebt hat und dah alle Forder- 
ungen, weldhe er gegen die Generaljtaaten erhob, bejonder8 aud Die 
Anjiprühe auf Maeftricht, ihm nur Konzeffionsobjefte verjchaffen jollten. 
In der Beilegung des Streites fieht Magnette einen Erfolg der franzöjis 
ihen Politif, jpeziell von Vergennes, dem e3 gelang, troß des öjterreich- 
iishen Biündnifjies die fortdauernde Trennung der Generaljtaaten von 
England zu erreichen, damald das wichtigfte Ziel der franzöfiichen Staats- 
funft. Mancerlei allgemein bekannte Verhältnifje erfahren in der Arbeit 
neue Jluftrationen, jo der geringe Einfluß der Königin Marie Antoinette 
oder die Differenzen zwiichen Jojeph II., der unbedenklid mit naturrecht- 
lihen Gründen argumentirt, und dem die Unverbrüchlichkeit des Bertragd- 
rechte8 betonenden Staatsfanzler. Bisher ziemlich unbelannt waren die 
Berjuhe Katharina’3 II., in diefe Wirren einzugreifen und bejonders den 
Abichlug der hHolländifch-franzöfiichen Allianz zu hindern. Die Terminologie 
des rec bei Fragen des deutjchen Reichsjtaatsrechtes ift öfters recht 
ungenau vgl. ©. 18 ob., 115 Abj.). Th. Ludwig. 


Unter dem Titel Legendes et Archives de la Bastille 
(Paris, Hadjette. 1898. VIII, 275 ©.) vereinigt Fr. Fund-Brentano 
die Hier Schon wiederholt gewürdigten Aufjäge zur Gejchichte der Bajtille in 
einem jener hübjhen und handlichen Bände, wie fie die Sranzojen lieben. 
Nach einer Borrede Sardou’s, die in geiftvoller Form die wejentlichiten 
Ergebnifje diefer Studien zujammenfaßt, erzählt 5. B. die Schidjale des 
Archivs der Baftille, wobei er jein eigenes großes Verdienjt an der Sichtung 
und Nupbarmahung diejer Akten bejcheiden verjchweigt, jchildert dann die 
Geihichte der Baftille, daS Leben in der Baftille, die Schidjale berühmter 
Gefangener (Eiferne Maste-Mattioli, Voltaire, La Beaumelle, Morellet, 
Marmontel, Linguet, Diderot, Marquis Mirabeau, Latude) und jchließt mit 
der Zerjtörung der Bajtille, dem 14. Juli 1789. Zn allen diejen Unter- 
juhungen wird, wie der Titel andeutet, dem Yabelwerk der Legende die 
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Wirklichkeit der Urkunden jchroff entgegengeftellt, und in der anziehenden, 
aber durch den gejuchten Gegenjag oft auch einfeitigen Darjiellung des 
Verfafjerd erjcheint die Bajtille faft wie ein Ort, in dem man nur bedauern 
kann, nie gejejfen zu haben. — Eine Ergänzung zu diejer Beröffentlihung 
bietet die neueite Studie des Bf. über „die lekten Jahre der Baitille“, in 
der au8 neu gefundenen Akten interefjante Mittheilungen über de Launey, 
den Etat und die Archive der Bajtille u. j. mw. gemacht werden. (Rev. 
des quest. hist. 1898, ®B». 3. 


Eine werthvolle, gedanten- und ftoffreiche, dabei nappe und Flare Er- 
gänzung jeines früher bier erwähnten Artiteld „Aufllärung“ in der dritten 
Auflage der Realencyklopädie für protejtant. Theologie hat jeßt Troeltic 
in jeinem ebendort erjchienenen Artikel „Deismus“ geliefert. 


Die neue im Verlage des Bibliograph. Inftitut3 erjcheinende, von 
2. Bellermann herausgegebene Ausgabe von Schiller’3 Werfen, die wir 
78, 381 anzeigten, — nad) Bernhard Suphan’3 Urtheil die erjte gute 
Schiller-Ausgabe — liegt jegt volljtändig vor; in dem 14. (Schlub-) Band 
bat Kükelhaus die Heinen Hiftoriihen Schriften bearbeitet und in der 
Einleitung namentlich den Antheil Sciller® an den beiden Editionswerfen 
der „Berjhwörungen“ und der Memotrenjammlung dur jelbjtändige 
Unterfuhung jejtgeftellt. 


Dr. Wild. Altmann: Ausgewählte Urkunden zur außerdeutichen 
Verfafjungsgeichichte jeit 1776 (Berlin 1897. R. Gärtner’3 Berlagsbud- 
handlung. Hermann Henyfelder) enthält in der Urjpradhe die amerifanijche 
Eonföderation von 1776 und die Conftitution von 1787, jowie die erjten 
Verfafiungen von Birginia, Penniylvanien und Mafjacujetts, ferner die 
franzöfiijhen VBerfafiungen von 1791 bi8 1875 (doch vermifje ih das 
Senatus-Consulte vom 14. Thermidor an X.), dann die jpaniiche von 1812, 
(dieje in Überjegung), die belgiiche von 1831, die jardiniihe von 1848, die 
jchweizeriihe von 1874. Über die Auswahl fann man verjchiedener Mein- 
ung jein, doc) ijt der Abdrud des Gegebenen jorgfältig. K. 





Dene Büder: Gooch, The History of English democratic ideas 
in the 17. century. (Cambridge, University Press. 5 sh.) — Hedt, 
Eolbert’3 polit. u. volfswirthjih. Grundanjchauungen. (Freiburg, Mohr.) — 
d’Haussonville, La duchesse de Bourgogne et l’alliance savoyarde 
sous Louis XIV. (Paris, Calman Levy. 7,50 Yrc#.) — Acta Borussica, 
D. allgemeine Staatöverwaltg. Preußens im 18. Ihr. II. Bearb. v. 
Schmoller, Krausfe u. Loewe. (Berlin, Parey. 15 M.) — Duc de Broglie, 
Voltaire avant et pendant la guerre de sept ans. (Paris, Calman 
Levy. 3,50 Fre8.) — Walter, Gejchichte. des Theaters u. d. Mufif am 
furpfälziichen Hofe. (Leipzig, Breitfopf u. Härtel. 5 M.) 
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Nenere Hefhichte feit 1789. 


Eine interejjante und gelehrte Studie Barrentrapp’s in der 
Btihr. F. Geich. d. Oberrheins N. %. 13,3 behandelt die Straßburger 
Univerfität in der Zeit der franzöfiihen Revolution. Er weiit ihren neuer: 
ding® angezweifelten protejtantijch deutichen Charafter nad) und jchildert 
dann den Kampf der Jakobiner gegen die „Hydra des Germanigmus“. 


Das Aprilbeft der Revolution frangaise bringt eine Studie von 
Ballaur über die finanziellen Aujchauungen Mirabeau’3 vor der Revo 
lution, worin hauptiächlich deflen 1785 erjchienene Brojhüre über die 
Parifer Distontobanf erörtert wird, eine Notiz von Morere über Lubd- 
wig’8 XVI. eigenhändige Niederfhrift der bei dem AFlucdhtverjuh vom 
20. Juni 1791 zurüdgelafjenen Erklärung, und den Anfang einer etwas 
oberflähhlichen Abhandlung aus dem Nachlaß des verjtorbenen Hamel 
über Eulogius Schneider, der ald ehemaliger Priefter, Deuticher und vor 
allem al3 Opfer von St. Jujt natürlih in den jchwärzejten Farben ge= 
fchildert wird. Das Maiheit enthält, außer dem Schluß der Abhandlung 
Hamel’3, von PBellifjon eine Analyje des 1748 erjchienenen und auf 
Befch! des Parlaments öffentlich verbrannten Werfed von Toufjaint über 
„Die Sitten“, des erjten Verjuches einer populären Darftellung der Auf- 
Härungsideen auf religiöfem Gebiete, und eine trefflihe Unterfuhung von 
Perroud über die Beziehungen der Roland’3 zu Brifjot und deren Mit- 
arbeiterihaft an dem Patriote francais. (Perroud, der beite NRoland- 
Kenner, wird, wie wir mit Interefje hören, in der Collection des docu- 
ments inedits den Briefwechjel der Frau Roland veröffentlihen) Jm 
Quniheit behandelt Aulard die Gejchichte des Dugend während der 
franzöfiichen Revolution (dev Gedanke entipringt nicht dem Gleichheitd- 
drang der niederen Klaffen, jondern der revolutionären Schmwärmerei 
eine® vornehmen literariihen Kreijes), Lhuillier erzählt Schidiale 
und Wirken eines „Zandpfarrer während der Revolution” (R. Pihon- 
nier, Typus des fonjtitutionell=revolutionären Priefterd.) Außerdem 
enthält das Heft den Wiederabdrud de3 girondiftiihen Verfafjungss 
entwurfes vom Februar 1793. 


Burenftam gibt eine wenig glücdliche, oft fehlerhafte Darjtellung 
der „Sriedensverhandlungen zwijchen Djterreich und der Türkei in Siftowa 
1790 — 1791, angeblidy nad; den Berichten de3 preußiichen Wermittlers 
Marquis Quckhefini, thatjächlich, wie e8 jcheint, nad) einigen in Schweden 
zurüdgebliebenen Papieren des preußiihen Legationgjefretärs Tarrad), 
Zuchhejini’3 Schwager. (Revue d’hist. diplom. 1898, 2.) 


B. Pierre behandelt die Schidjale des emigrirten franzöfiichen Klerus 
in Savoyen und Piemont, im Anjhlu an die handichriftlihen Memoiren 
des Kanonifus Berlioz, der im Juli 1791 von Grenoble nad) Savoyen, 
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im Jahre 1792 bei dem Einmarjch der Franzojen nad) Piemont austwanderte. 
(Revue des quest. hist. 1898, 3.) 


9. Ullmann (Wiflenichaftliche Beilage zum Vorlejungsverzeihnis der 
Univerfität Greifswald, Micaeliß 1898) unterjuht die Glaubwürdigkeit 
der Memoiren des Fürften Adam Czartorysfi, die er im Ganzen jehr hoch 
anjchlägt, und erörtert zugleich die polnischen Pläne Alerander’3, nament- 
ih im Zujammenhang der Beziehungen zu Preußen (1805). Er betont 
dabei bejonderd die (von Lenz verwiichten) Unterfchiede in dem Verhalten 
Alerander’3 und zartoryski’3 gegen Preußen, beide Männer vielleicht ein 
wenig zu günftig beurtheilend. 


Eottreau veröffentlicht eine interejlante Aufzeichnung de3 Majors 
Eogeugniot aus dem Jahre 1809 über die Gefchichte der im Jahre 
1806 zu Mainz aus polnifch-preußiichen Gefangenen gebildeten l&gion du 
nord, die fim Jahre 1807 an der Belagerung von Danzig theilnahm. 
Bejonderd interefjant ift der Bericht über den Mari; der Legion von 
Mainz nah Magdeburg, Spandau, Stettin und Danzig und über die 
Einnahme von PDirfchau, wobei der befannte Dombromwsty ebenjoviel Yeig- 
heit wie Nohheit bewies. (Nouv. Rev. retrosp.. Mai und Juni 1898.) 


Grajilier veröffentlicht Altenjtüde über die Begnadigung armijeliger 
Broddiebe durch Napoleon, 1805—1813. (Nouv. Rev. rötrosp., Mai 1898.) 


Gottlob Krauje behandelt in einem trefflihen Programm des 
Königsberger Kneiphöfiihen Gymnafiums 1898 den preußiichen Provinzial- 
minifter Fehen. dv. Schroetter und jeinen Antheil an der Stein’schen 
Neformgejeßgebung. Der erjte biß zum Tiljiter Frieden reichende Abichnitt 
jchildert lehrreich die geiftigen Einwirkungen der Königsberger Univerfität 
(Kant und Kraus) auf Schroetter, jeine vorfihtig reformeriihe Wirktjams 
feit bei der Befreiung der Domänenbauern und der Organijation von 
Neuoftpreußen und, — vielleicht etwas zu ausführlich im Verhältnis zu 
diejen wichtigeren, leider ohne Benugung der einjchlägigen Berliner Ardi- 
valien gearbeiteten Abjchnitten, — jeine dornenreiche Thätigkeit für die 
Verpflegung der Truppen im Frühjahr 1807 und feine nicht gerade ener- 
giiche politiiche Haltung in diefer Zeit. 


Mar Lenz erörtert die Beziehungen Napoleon’3 zu Preußen (Cosmo- 
polis, März und April 1898), in der Auffafjung Napoleon’3 im ganzen 
an VBandal oder über ihn hinweg an Bignon anfnüpfend, in der Beur- 
theilung der preußifchen Politit aber eigene Wege juhend. Den Grund- 
fehler Preußens fieht au er in der Preisgebung Hannovers (1803), allein 
er meint, daß Preußen aus diejer Nothlage durch „den Sprung zu Franl- 
reich hinüber“ fich retten und damit zugleich zu der Politit Friedrich’3 des 
Großen in den erjten Schlefiihen Kriegen zurüdtehren konnte. „Der Bund 
mit Bonaparte im Nahre 1803 hätte vielleicht doch die Feinde in feinem 
Hiftoriiche Keitichrift (Br. 81) N. 5. Bd. XLV. 36 
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(nämlich Bonaparte’3) Rüden verjheuht und ihm jo den Angriff auf Eng= 
lands Küfte, zu dem er alle8 (ausgenommen die Erhaltung des Friedens 
auf dem FFeftlande) vorbereitet hatte, ermöglicht.” (Bgl. hiergegen die treff- 
lihen Ausführungen ©. Schmoller’3 in der eben erfchienenen Univerfitäts- 
rede: Das preußiiche Handeld- und Zollgefep vom 26. Mai 1818, ©. 33 f.) 
Auch nah Tilfit wäre der Anihlug an Frankreich für Preußen vortheilhaft 
gewejen. „Der Kaijer hat den preußiichen Hof aufrichtiger behandelt als 
diejer ihn.“ „Wo lag Napoleon’8 Interefie an der Zeritörung Preußens, 
wenn es in jein Hahrwafler Hineingejteuert wäre?“ „Warum hätte (bei 
einer Überwältigung Nuflands) Friedrich Wilhelm leer ausgehen jollen?... 
Sch denke, Schwediih= Pommern und vielleiht auch ein Stücd der Djftjees 
provinzen bi Mietau, oder gar bi8 Riga hinauf, wären unferem Staate 
ausgeliefert worden... Preußen wäre ein Staat geworden von fajt ause 
jchlieglich proteftantiich-deutichem Charakter.“ Leider befahen die preußiichen 
Patrioten zwar vielen „Heldenmuth“, aber „geringe politiiche Einficht“. 
„Auf diejem Felde waren fie Dilettanten“.... „In ihren Kreijen ijt die 
legendarische Auffafjung von der zwedlofen Eroberungsgier des Kaijers 
recht eigentlich ausgebildet, welche unjere Gejchichtichreibung jo lange be= 
berriht Hat", und — fügen wir hinzu — wie viel richtiger als die 
Dilettanten Stein, Gneifenau u. f. w. urtheilten doch die StaatSmänner 
Lombard, Mafienbadh, Kaldreutd! — Man fieht: die Ummerthung ‚aller 
Werthe jchreitet weiter. Die Beröffentlihung bildet das Komplement zu 
der modernsten Auffafjung Friedrich’8 des Großen: Neben den preußijchen 
König, der ein ahrzehnt Hindurh die Vernichtung eines Nachbarn 
geheimnisvoll plant und vorbereitet, der die Mitwelt betrügt und die 
Nachwelt belügt, tritt Napoleon, der alte ehrliche Corje, den die kurz: 
fihtigen preußiihen Batrioten verfannt und verläftert haben ! 


Sn der Nouvelle Revue (1. Juli, 15. Zuli 1898) veröffentlicht der 
ruffische General Dragomiroff eine Studie über die Umwandlung der 
franzöfifhen Armee während der Revolution aus dem Jahre 1808. Der 
Berfafier, anjheinend ein in Rußland lebender Emigrant, jchildert richtig 
die Annahme der neuen Taktif und ded Nequifitionsjyftems mit jeinen 
Vorzügen und Fehlern und erklärt die erjten Erfolge der Revolutions- 
armee zum guten Theil aus ihrer numerifchen Überlegenbeit. — Bmwei 
Artikel aus demjelben Gebiete bringen da8 Journal des sciences militaires 
(Bd. 70) und der Spectateur militaire (Juni u. Juli 1898): Diefer gibt 
eine Biographie de8 „Erjten Grenadier8 der Nepublit“ Henri de la Tour 
d’Auvergne, der in der populären Militärliteratur Frankreich eine große 
Nolte jpielt, in jenem veröffentliht General Grijet eine Zufammen= 
ftellung von Napoleonifchen Äußerungen über Kommando, Truppenführung 
und andere militärifche Dinge. 


Die von Gebhardt jorgfältig herausgegebenen Briefe Wilhelm 
vd. Humboldt’3 an die Prinzejfin Luife Radziwill auß den Jahren 1810 














Neuere Gejchichte jeit 1789. 563 





biß8 1814 enthalten eine Fülle interefjanter Mittheilungen und Urtheile 
über literariih und politiich Hervorragende Perjönlichkeiten jener Zeit und 
geben, ohne eigentlich politiich zu jein, doc ein Spiegelbild der damaligen 
Stimmungen. Bemerfenswerth find die häufigen Erinnerungen an Königin 
Luije, die Humboldt in Königsberg kennen und verehren gelernt hatte. 
(‚Nord und Süd“, Juli 1898.) 


Das 24. Heft der von der friegsgeichichtlichen Abtheilung des Großen 
Seneraljtabs herausgegebenen Friegsgeichichtlihen Einzeljchriften bringt 
eine jorgfältige und gejchickte, mit guten Überfichtäfarten und Plänen aus: 
gejtattete Arbeit über: Die Theilnahme des preufiichen Hülfscorp8 an dem 
Feldzuge gegen Rußland im Jahre 1812. Ausgejchloffen von der Dar- 
jtellung jind die preußifchen Qruppentheile, welhe von Anfang an zur 
großen Armee abfommandirt wurden und bei diejer den Krieg mitgemacht 
haben. Leider fehlt eine Überjicht über die Verlufte des preufiichen 
Hülfscorps. G, 

Ein Pendant zu den hier kürzlich veröffentlichten Mittheilungen aus 
Sivern’3 Vorlejungen über deutjche Gejchichte bildet Fr. Bottl. Welder’s 
Einleitung zu Borträgen über die deutiche Gejchichte 1815, von der 
N. Frigiche in den Mitth. d. oberhefl. Gefchichtsvereins, N. %. Bd. 7, 
einen Neudrud mit Einleitung und Anmerkungen veranjtaltet. Interejiant 
ift, wie fi bier nmaturrechtliche, idealiftiich = teleologijhe und hijtorijch- 
romantijche Gedanten vereinigen. 


In die „preußiiche Hofgejellichaft“ der Jahre 1822—1826 führen und 
die von W. v. Boguslamästi herausgegebenen Briefe feiner Großmutter 
Wilhelmine und jeiner Tante Albertine v. Boquslawsti, legtere Hofdame 
der Prinzejiin Wilhelm (Marianne). Die VBermählung König Yriedric 
Wilpelm’s III. mit der Gräfin Harradı und der ÜÜbertritt feiner Halb: 
jchwejter Julie, Herzogin von Anhalt-Köthen, jtehen dabei im Vordergrund 
des Anterejjed. („Deutihe Rundidhau“, Juli und Augujt 1898.) 


Für die Gejchichte der Rejtauration in Frankreich, die in den legten 
Jahren durch die Veröffentlihungen aus den Papieren von Barante, 
Broglie, Remufat, Pasquier, Richelien u. VW. jo viel werthvolles neues 
Material gewonnen hat, eröffnet fich eine neue und reiche Quelle in dem 
Nahlah des Herzogs v. Decazes, der außer Tagebücern der Herzogin, 
einer umfänglichen politiichen Korreipondenz mit Richelien und Anderen, 
nicht weniger al® 2000 eigenhändige Briefe König Ludwig’8 XVII. ums 
fat. E. Daudet, der diejfe Papiere hat einjehen dürfen, veröffentlicht 
daraus eine Reihe von Studien, die über den Rüdtritt Richelieu’3 (1818), 
da8 Minifterium Decazes (1819), dejlen Sturz nad der Ermordung des 
Herzog8 vd. Berry (1820), und die damaligen Parteitämpfe in Franfreid) 
überhaupt neues Licht verbreiten. Bon unübertroffener Bedeutung ift dieje 
Publitation für die Kenntnis König LQudwig’® XVII, der mit jeinen 
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gemäßigt liberalen Anjchauungen in bejtändigem Kampfe lebt mit jeiner 
ultraroyalijtiihen Familie, bejonder8 mit jeinem Bruder und Nachfolger, 
dem er regnandi dira cupido vorwirft, während er dem Herzog von Decazes, 
jeinem Liebling, feinem „Sohn“, den er dußt, in oft geijtvollen, oft jenti- 
mentalen Briefen jein Herz ausjchüttet. (Revue des deux mondes, 
15. Juni, 1. und 15. Juli 1898 


An Anlehnung an Rothan, Sybel, Protejh-Dften behandelt P. Matter 
die beiden Sendungen Perfiguy’3 nad) Berlin (1849—1850), die bekanntlich 
gänzlihen Miherfolg hatten. (Revue d’hist. dipl. 1898, 1.) 


Sn der Revue Historique (Bd. 66, 67) jchildert Robert Du Eajie 
nad Aufzeichnungen jeines Vater den Antheil des 5. franzöfiihen Corps 
am Feldzuge von 1859. Das wichtigjte daran find die Mittheilungen über 
den Kommandeur, den Prinzen Napoleon, der in wenig günftigem Lichte 
ericheint. 


In den Preufiichen Jahrbüchern (Auguftheft 1898) jkizzirt E. Daniels 
im Anjhluß an Zernin’3 Biographie den Lebenslauf des Generals v. Göben. 


Unter dem Titel: „Baden im alten Bund und neuen Reich“ veröffent- 
licht Hausrath umfangreihe — leider etiwas mweitjchweifig gejchriebene — 
Erinnerungen an Julius Jolly. Neben mandem Nebenjählichen enthalten 


jie recht interefjante Partieen, jo die Schilderung der Volksjtimmung in 
Baden vor dem Kriege von 1866 und die Äußerungen hervorragender 
Mitglieder der badijhen Negierung, jo außer Jolly Edelsheim, Roggen 
bad, Mathy u. WU. (Deutihe Rundihau, Juni u. Juli 1898.) 


Menue BSüdher: v. Zeihberg, Pihegrü u. Conde 17/9. (Wien, 
Gerold.) — Chuquet, La jeunesse de Napoleon. la revolution. 
(Paris, Colin & Co. 7,50 $r.) — Mollien, M&moires d’un ministre 
du tresor public (1780 — 1815). I—II. (Paris, Guillaumin & Co. 
250 Fr) — Friedrich, Politit Sahjens 1801/3. (Leipzig, Dunder 
& Humblot. 4 M.) — Ausgewählte Urkunden 3. deutichen Berfafjungs- 
geich. jeit 1806. Herausg. dv. Altmann. I. II. (Berlin, Gaertner. 
TM)— ©. Schiff, Öjterreichs Ngrarpolitit feit der Grundentlaftung. 
I. (Zübingen, Yaupp. 14 M.) — Briefwechjel zwiichen Erzherzog J- 
Bapt. v. Dfterreih u. Anton Graf v. Protefh=Often. Herausg. von 
Schlojjar. (Stuttgart, Bong & Co. 6 M.) — Parijius, %, Frhr. 
vd. Hoverbed. II, 1. (Berlin, Guttentag.e 3 M.) — Bapst, Le mare- 
chal Canrobert. (Paris, Plon, Nourrit & Co. 750 Fr.) — Frhr. 
v. d. Golg, D. theflalifche Krieg u. d. türfifche Armee. (Berlin, Mittler 
& Sohn. 6 M) — Wirth, Geihichte Formojad bi8 Anfang 1898. 
(Bonn, Georgi. 





















Deutihe Landichaften. 


Deutfde Sandfhaften. 


In einer Bajeler Difjertation von 1897 behandelt 8. €. Schuppli 
die Stadtverfafjung von Solothurn in jehr ausführliher Weife. Nad- 
dem in der Einleitung auf die vorrömijche und römijche Zeit eingegangen 
tft, wird die Entwidlung der Stadtverfafjung während des Mittelalters 
biß zu ihrer Ausbildung unter Kaijer Karl IV. erörtert. Die ältejte Schreib: 
weije des keltiichen Namens Solothurn if Salodurum. Der Name beiteht 
aus zwei Theilen jal und durum, und hat die Bedeutung „Burg im Sumpf- 
lande*“. In Bezug auf die Entjtehung der Stadtgemeinde jchließt jich der 
Berfajier ©. v. Below an, dejien Forjchungsrejultate er S. 27—31 in ge= 
drängter Kürze wiedergibt; (nur wäre ©. 28 das falihe Mak und Gewicht 
aus den der Gerichtöbarkeit der Gemeinde unterliegenden Strafjahen aus- 
zufcheiden gewejen, da v. Below jelbjt in diejem Punkte jeine Meinung 
zurüdgezogen hat). In dem Schluhfapitel fommen die legten Beziehungen 
Solothurn: zum Reich, jeine allmälige Entfremdung und der Beitritt zur 
Eidgenojjenihaft zur Darftellung. Die wichtigjten Urkunden für die Solo- 
thurner Verfafjung, welche, wenngleich früher jchon gedrudt, im Anhang 
nohmal3 beigegeben find, maden den Schluß diejer fleihigen und durch 
ein verjtändiges Urtheil jich auszeichnenden Arbeit. G. Tumbült. 


Die neuejte Publitation der Badiihen Hijtoriihen Kommiljion: Die 
Konjtanzer Rathaliften des Mittelalters, bearbeitet von Dr. S. Beyerle 
(Heidelberg, Winter. 1898), enthält ein in ähnlicher Volljtändigfeit m. ®. 
nod nirgends vorgelegtes Material zur Gejchichte der deutjchen Stadt- 
verfafjiung. Sie umfaßt die Nathsliften von 1215 bis zum zweiten Rath 
von 1548, welder die Unterwerfung der Reichsjtadt unter Djterreich volle 
zogen bat. Bon 1376 an jtehen diejelben mit einer unerheblichen Liide 
zujammenhängend in den Rathsbüchern, während die Namenreihen für die 
anderthalb vorangehenden Jahrhunderte von Beyerle mühjam aus mancders 
lei Urkunden, vorzüglich mit Hülfe der Negejten der Biichöfe von Konijtanz 
jo gut al® möglich refonjtruirt werden muhten; das von ihm dabei be= 
obadhtete Verfahren wird als durchaus bejonnen und zuverläljig gelten 
dürfen. An der Einleitung hat der Bearbeiter nicht jo jehr eine Gejhichte 
des Konjtanzer Rathe, welche heute noch verfrüht wäre, ald Beiträge zu 
einer jolchen geliefert, welche jicy vielfach zu einer glänzenden Bejtätigung 
des früher von Gothein entworfenen Abrifjes gejtalten. Das wichtigite 
eigene Ergebnis Beyerle’s ijt, da der ältejte Konjtanzer Rath, dejjen Ur- 
jprung nocd undeutlich ijt, außer den bijhöflihen Beamten zehn Mitglieder 
zählte, vierteljährlich wechjelte und bei wichtigen Anläfien durch Zutritt des 
vorhergehenden Raths auf zwanzig Köpfe gebracht wurde. Die Entwid- 
lung de3 Raths im vierzehnten Jahrhundert, welches Konjtanz dreimal die 
jhwere Erjchütterung heftiger Zunftaufftände brachte, bleibt auch jeßt noch 
in wichtigen Punkten dunkel; die Überlieferung insbejondere des eriten 
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Auflauf von 1342 ift m. W. aucd) feine befonders gute; gerade die ältejten 
Konjtanzer Chroniken, Stetter-Schwarzad, Daher und da® Chronicon 
Constantiense enthalten darüber feine Nachrichten. Th. Ludwig. 


Manche Beiträge zur Verwaltungs und Wirthichaftsgejchichte der Heinen 
deutihen Territorien finden fih in dem Buch von Hausrath, Forjt- 
geichichte der rechtörheinijchen Theile des ehemaligen Bisthums Speyer 
(Berlin, 3. Springer. 1898), das auf Grund ardivaliiher Quellen die Ge- 
Schichte der umfangreichen Waldungen des badiichen Antheild des Speyrer 
Hodhjitifts erzählt. Vom Standpunkte des Forjtmannd aus jchildert der 
Verfafjer anjchaulich die Entitehung des Forjtbefiges, die Organijation der 
Forjtverwaltung und die verjchiedenen Nußungen der biichöflihen Foriten. 
Das jhon im fünfzehnten Jahrhundert weit entwicelte Yorjtwefen gerieth 
duch den Dreihigjährigen Krieg und die Kriege Yudwigd XIV. in argen 
Berfall, und erjt die tüchtigen Biichöfe des achtzehnten Jahrhunderts, ins- 
bejondere Damian Hugo vd. Schönborn und Augujt dv. Limburg-Stirum 
bemühten ich wieder eifrig für die Erhaltung des Waldbejtandes durch 
Berbefjerung der Kultur und Einjchräntung der Berechtigungen der Ge 
meinden. Weitere Kapitel find alddann den Waldungen der Gemeinden 
und des Domkapiteld gewidmet. Eine überjichtliche Karte fördert das Ver: 
ftändnis des lehrreichen Buches. D—r. 


Menue Büder: Braunagel, Zwei Dörfer d. badijchen Nheinebene 
unter bejonderer Berüdfihtigung ihrer Allmendverhältnijie. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 2,20 M.) — Bär, Unterjud. u. Alten 3. Gejid. d. 
Berfafi. u. Verwalt. dv. Koblenz biß 1500. (Bonn, Behrendt. 6 M.) — 
Kölln, Die Vermögensteuern der Reichsitadt Ulm 1709—1802. (Stutts 
gart, Kohlhammer. 3,IOM.) — E. v. Meier, Hannoverjche Berfajjungss- 
und Bermwaltungsgejch. 1680—1806. I. (Leipzig, Dunder & Humblot. 
11,60 M.) — Kowalew3fi, Gejchichte d. Hamburgiichen Gejellichaft zur 
Beförderung d. Künfte u. nmüßlichen Gewerbe. (Hamburg, Seippel), — 
Bujtmann, Aus Leipzigs Vergangenheit. N. %. (Leipzig, Grunow. 
6M.) — v. Bulmerinca, Berfafjung d. Stadt Riga im 1. Jahrh. der 
Stadt. (Leipzig, Dunder & Humblot. 3,60 M.) 


Bermifdtes. 


Am 18. Mai fand zu Berlin die 5. Generalverfjammlung der Gejell= 
ichaft für deutijhe Erziehungsd: und Shulgejhicdte ftatt. nn dem 
Gejchäftsbericht betonte Prof. Kehrbah den hohen Werth zweier Bubli- 
fationen der Gejelljchaft, der Gejchichte des Militärs, Erziehungs: und 
Bildungsweiens in den Landen deutjcher Zunge von Oberft Boten und 
die ratio studiorum et institutiones scholasticae societatis Jesu bon 
PB. Padhtlos. In Ausfiht fteht eine Gejhichte der Fürftenerziehung im 
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Hohenzollernhauje, jomwie die der evangeliihen Katechigmusverjuhe vor 
Luther. 


Zu Marburg i./d. jand am 8. Mai die erite Jahresverjammiung der 
biftoriihen Kommiffion für Hefjen und Walded jtatt. ALS erite Ver- 
öffentlihung ift der 1. Band des Fuldaer Urtundenbuchs, von Tangl be- 
arbeitet, zu erwarten. Auch die Herausgabe der Chroniken von Hefjen 
und Walded, jowie der Landgrafenregeiten, bearbeitet von Koennede dürfte 
jchnell erfolgen. Längere Zeit wird die unter dv. Below’3 Leitung von 
Slagau übernommene Edition der Landtagsakten, jowie des hijtorijchen 
Ortsleritons beaniprucdhen. Al® eine neue Aufgabe bat die Kommilfion 
bejhlofjen, jtädtiiche Urkundenbücher und ein hejiiihes Trahtenbudh zu 
veröffentlichen. 


Die Thüringer hiftorijhe Kommijsjion hat beichlofjen, die 
Matrikel der Univerfität Jena, eine Reihe von Stadtrehten, zunädjt die 
von Saalfeld, PBöhned und Eijenadh, endlich die Yandtagsakten der ernejti= 
nijhen Staaten, die biß 1485 im codex diplomaticus Saxoniae regiae 
publizirt werden jollen, von 1486—1547 zu veröffentlichen. 


In der Leibnizfigung der Berliner Atademie am 30. Juni entwarf 
Keule v. Stradoniz gelegentlic, jeiner Antrittsrede einen lehrreichen 
Überbli über die Entwidlung der Archäologie der Maffishen Altertfums- 
wifjenihaft von Windelmann an biß auf unjere Zeit. Am gleichen Tage 
widmete Dümmler einen warmen und ehrenden Nachruf dem Andenten 
Battenbah’s. AL Thema der Preidaufgabe zur Feier des 200. Stif- 
tungstages der Akademie wurde eine Darjtellung der Grundgedanfen und 
Quellen des Leibniziihen Syitems verkündet. 


Die Mostauer Arhäologijche Gejellihaft Hat eine archäos 
graphiihe Kommilfion errichtet, die e3 fich zur Aufgabe madht, Nachrichten 
über den Beitand der fleineren ftaatlihen jowie der privaten Archive in 
Rufland zu jammeln. (Vgl. Beilage z. Allg. Zeitung Nr. 161.) 


Die Kommilfion für den Lejjfing=- Preis für Studirende (Borfigender 
Prof. Thorbede in Detmold) jchreibt al3 Preißaufgabe für den 1. April 1899 
(400 ME.) eine auf Quellenftudien beruhende Arbeit über den Grundjag 
der Gewijjensfreiheit und jeine Begründung in den philojophiich-theologi- 
ihen Schriften des Comeniusd. Gefordert wird als Einleitung eine Ges 
ihichte des Toleranzgedantens jeit der Neformationgzeit. Al Bewerber 
zugelafien find Studirende an der Univerfität Bonn und der Alademie 
zu Münjter i./®., die nicht das 12. Semefter überjchritten haben. 


In Dublin ftarb am 25. Mai der um die Gefchichte Irlands ver- 
diente Hijtorifer Sir John Thomas Gilbert im Alter von 69 Jahren. — 
In Zena jtarb am 31. Mai der ao. Profefjor für deutjche Altertfumstunde, 
Mythologie und Kunftgefchichte Dr. BP. Klopfleiid. — Am 23. Juni 
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ftarb zu Kopenhagen der dänifche Kulturhiftorifer R. Meiborg, der von 
ardhiteftonifchen Studien ausgehend eine große Reihe werthvoller Beiträge 
zur Gejchichte de nordijchen Haujes veröffentlicht Hat. An der Vollendung 
den groß angelegten, nur in einem Bande vorliegenden zujammenfajjenden 
Entwidlungsgeihichte des nordiihen Bauernhaujes hat ihn der Tod ver- 
hindert. — Am 65. Lebensjahre ftarb zu Genf am 9. Juni der Univerfitäts- 
profefior Baucer, der mit einer kritijchen Unterfuchung über die Briefe 
des Bijchof3 Jgnatius von Antiohien den Grad eines lic. theol. erwarb, 
jeitdem aber fih dem Studium der Gejchichte widmete. Sein Haupt- 
verdient liegt in jeiner afademijchen Wirkjamfeit. Seine literarifchen 
Arbeiten find im wejentlihen auf die Entjtehung der jchweizerijchen Eid- 
genofjenjchaft gerichtet gewejen. — Am 3. Augujt jtarb in Heidelberg 
RProfefjor Karl Knie. Sein berühmtes Wert „Bolitiiche Dkonomie dom 
Standpunft der geihichtlihen Methode”, das jhon in den fünfziger 
Kahren erichien, leitete die Periode der Wechjelwirktung zwijhen National- 
öfonomie und Geichichte mit ein. — Am 7. Auguit ftarb in Tuping Georg 
Ebers (geb. 1. März 1837 in Berlin). Als Ügyptologe nahm er unter 
den Gelehrten jeine® Faches, dem er u. a. durch die Entdedung und Er-> 
Härung de3 nad jeinem Namen genannten Bapyrus Ebers, der ältejten 
Urkunde für die mediziniihe Wiljenichaft, einen wichtigen Dienjt leiftete, 
eine geachtete Stellung ein. Seine Verjuche, das alte Pharaonenland und 
daneben auch andere Gebiete der Vergangenheit den Gebildeten unjeres 
Boltes durch Romandarjtellungen lebendig zu maden, gehören einer nun 
mehr wohl abgejchlojienen Periode einer nach heutigem Gejchmade zu ab- 
fihtsvollen, aber jedenfalls zu ihrer Zeit jehr wirkfamen Verbindung 
zwiichen Gejchichte und Dichtung an. 


Drudfehlerbericdhtigungen. 


S.278 3.2 v. u. tft zu lefen 1807 ftatt 1809. 
„85 „6, » nn m Geburtstag ftatt Todestag. 








